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AD LECTOREM. 


2E quam Lucas Wadingus, vir de Ordine nostro longe 
benemeritissimus, ab se conceptum, diuque agitatum consi- 
lium, in unum corpus cogendi ac edendi universas Magistri 
Scoti elucubrationes, ad exitum feliciter perduxit, et adiectis 
gravissimorum virorum Commentariis cum suo, tum multorum 
desiderio satisfecit. Et ex quo de omnis pene Europae partibus 
diversi eximiique Doctores Scoti sententiis qua elucidandis, qua 
defendendis impigram operam impenderunt, nihil huic schola- 
stico studio addendum superesse videbatur. Equidem ita quem- 
que sentire debuisse, et debere ultro fateor. Nihil enim ferme in 
mentem cuique venire potest, seu in defensionem communis Ma- 
gistri, seu in elucidationem dictorum eius, quod ab illis non 
fuerit prius dictum, subtilissimeque expensum, atque discussum. 
Sed non propterea tamen ea, qua sperabatur ubertate schola- 
sticorum nostrorum torcularia redundarunt, nec messium pro- 
ventus de fundo tantis laboribus subacto, grandi sudorum imbre 
irrigato, acumine praeclarissimorum ingeniorum ceu aratro qua- 
quaversum discisso, colligentium expectationi ad votum respon- 
dit. Quinimo ne in nostrum quidem Magistrum, non modo 
imperitorum, (quod sane tolerabile erat) sed etiam eruditorum, 
quive rem scholasticam promovisse videri volunt dicteria ces- 
sarunt. Aliis miram subtilitatem eius, ac abstractam disserendi 
rationem, obscuritatem appellantibus ; aliis methodum et neces- 
sitatem inhaerendi sententiis Magistri, quem more maiorum 
interpretandum susceperat, confusionem quamdam, et ineptum 
"Theologiae tradendae modum carpentibus, et cavillantibus. 
Ea propter cogitare coepi, an etiam haec, quibus plerique 
tenebras offundere Scoticae doctrinae conantur, et penitissimam 
energiam, vimque rationum eius subtilissimarum elevare per- 
gunt, depelli possent. Quoniam vero hactenus obviam iri non 
potuit tot egregiis commentationibus, scholiis, et quaestionibus 
multa subtilitate ac prolixitate discussis, aliam viam esse ineun- 
' dam probe intellexi. Rem itaque gratam ac iucundam facturum 
ratus sum, non modo Theologicis dogmatibus initiari satagen- 
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tibus, verum etiam illis, qui sub uno aut altero Duce plura . 
stipendia fecerunt, si sub certam methodum, praecisumque or- 

— dinem revocata, ac coacta quae in diversis Scoti voluminibus 
disiuncta, et per occasionem disserta inveniuntur ob oculos pro- 
. ponerem. Veteranis quippe temporis compendia placitura scio. 
'Tyrones vero veluti e deviis sentibusque elapsos plurimum ga- 
visuros, si in apertis planisque semitis, quibus ad sapientiam 
pervenitur, videant se constitutos; magno enim animo, speique 
- pleni iter aggredientur, sentientes se levatos magno taedio atque 
labore circumeundi per Scotica volumina, ut eorum quaesitorum 
discerent solutionem, quae Magister in terminis aliquando nactus. 
non est causam expendendi Quaecumque etiam ab ipso per- 
tractata sunt, blandiori quidem, sed non fucato vultu occurrent: 
nihil enim alienum, nihil aliunde accersitum his scriptis inse- 

" rendum duximus, quo Scoti Summa Theologica, et esset, et 

diceretur; etsi non raro unde ad rem facientia petenda sint, 

indigitare non piguerit. Sed. paulo altius repetito initio, initum 
consilium est explicandum. 

Magnus ille Alexander Halensis in cuius conspectu terram 
siluisse argumento est, quod 2eoctor zrrefragabilis sui aevi, et 
- insequentium saeculorum iudicio: est appellatus, editis in Ma- 

. gistrum sententiarum Commentariis locupletissimis, primus om- 
nium iussu Innocentii IV Romani Pontificis Summam  Theo- 
logicam scribere aggressus ex scriptis suis felicissime perfecit. 

Quantum hinc incrementi acceperit Theologica disciplina pate- 


— factis ianuis in sacratissima penetralia illius ingredi volentibus 


ordine aptissimo vel invitis dexteram adiutricem porrigente. Et 

- quid decoris ac utilitatis in Catholicam Ecclesiam redundaverit, 
ipsi Acatholici livido oculo aspexerunt, et amare conquesti sunt: 
Quantum (inquit quidam) aZ Plura placita Romanae Ecclesiae 
stabilienda contulerit. nova haec scholastica Theologia, coecus 
siL oportet qui mom videt. 

Nempe filii huius saeculi filiis lucis longe prudentiores in ge- 
nerationibus suis, ac animum despondentes se irrumpere posse 
in vineam, quam coelestis agricola plantavit, scholasticae Theo- 
logiae muro vallatam fortissimo, hanc per cuniculos adorti, pri- 
mum contemptim habere coeperunt, de, stribiligine scholasticis 
multipliciter exagitatis, omnique eorum scribendi ratione, veluti 
inepta, atque inerudita passim traducta, sciolis et imperitis post 

-comptulam ornatamque phrasim euntibus, grande quid et prae- 


— «larum ingerentes, prudentibus interim rectissime iudicantibus, 


eos iniqua prorsus pudendaque aestimatione externa verborum 
specie captos sensuum recessus contemnere, et deridiculo conatu 
res divinas circumscribere velle, ac metiri de canone Gramma- 
* ticorum, Exinde gradum inferentes, et inscitia divinarum scti- 


|. pturarum impudentissimo mendacio scholasticis exprobata, ac 
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.. impensius exaggerata in sacratissima Dogmata (quibus stat om- 
. nis Christiana religio et pietas) insano furore debaccantes sus- 
deque verterunt, et doctrinam ab immaculato Dei Filio nobis 
€ Coelo allatam multifariam deformarunt, unum illud persua- 
dere enixissime contendentes, supremo Ecclesiae Magistro, de 
cuius solius penu pertinax eorum phraenesis sanari potuisset, 
auscultare non oportere, facto comprobantes, ac ostendentes, 
in adeo execrandas, absurdasque haereses numquam prolapsuros | 
fuisse, nisi scholasticae Theologiae contemptus praecessisset. 
Sed quid quaeso profuit plusquam improbo labore in libris. 
magno numero conscribendis animum distraxisse, publicamque 
quietem, et Ecclesiae tranquillitatem tot tantisque moliminibus 
vexasse? Vires omnes, non dico hominum luteas casas inha- 
bitantium, sed supernarum potestatum poterunt ne Veritatem 
de solio aeternae stabilitatis suae, non deturbare, sed vel tan- 
tilum dimovere? Si ab Ecclesia Romana deficere animus erat, 
praestabat tantis parcere curis, et recogitare cui nam demum 
laborarent, fraudantes animas eorum bonis. /aczeudi plures. 
Jibros nullus est finis, ait Salomon, Eccl. ult. Ubi eximius Ec- 
clesiae Doctor S. Hieronymus, excepzzs, inquit, zs vefbis,quae 
ab uno pastore sunt data, et a consilio atque consensu prolata 
sapientium, nihil facias, nihil tibi vendices ; maiorum sequere 
vestigia, ab eorum auctoritate nou discrepes. Alioquin. quaerenti 
multa infinitus. librorum numerus occurret, qui te pertrahat ad 
errorem, et legentem multa frustra faciat. laborare. 
Saeculum illud aureum quo Doctores Parisienses Petri Lom- 
bardi Sententias quaestionibus subtilissimis interpretantes, Theo- 
logiam, olim librum involutum, ac Sigillis obsignatum ceu curru 
triumphali subvectam, expensam, atque explicatam, dubiisque 
exsolutam in orbem terrarum invexerunt, innumeros codices 
vidit, estque admiratum, verumtamen fidei uaitate, et doctrinae 
sinceritate omnes unum volumen erant, Frequenter quidem unus 
in alterum insurgit, lacessit, contradicitque in his, quae in sub- 
sidium Theologiae accersita sunt, eique subancillantur : aut etiam 
in illatis de principiorum naturalium diversitate procedentibus. 
At quoniam omnium omnino eadem sunt dogmata super iisdem 
revelatis extructa, et constabilita principiis, magnis tot volu- 
minibus in parvulum unum codicem desinentibus, finem scri- 
bendi libros oppido invenerunt, et qui plurimam magnamque 
esse Theologiam docuissent, verbis quae ab uno sunt data pa- 
store, et a* consilio atque consensu sapientium. prolatis, nihil 
penitus addentes, nihil sibi ipsis vindicantes, rursum iuxta sen- 
tentiam Apostoli Bartholomaei minimam concisamque, ac pro- 
pemodum manibus attrectandam hominibus exhibuerunt. 
"Verum eo, unde digressi sumus, revertentes, Halensem Pa- 
.- risiis docentem duo praeclarissima mundi iumina audiere, Tho- 
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mas Aquinas, et Bonaventura a Balneoregio Etruscus. Ambo 
Sanctorum fastis adscripti; ambo inter Ecclesiae Doctores co- 
optati. Hic sui Ordinis regimini praefectus, cum ex scholasticis 
concertationibus ad Ascetica scribenda, sacraque volumina ex- 
plananda se convertisset, Doctor seraphicus est appellatus. Ille 
etsi non omiserit sacros codices angelico plane spiritu pertra- 
ctare, Theologicis tamen dissertationibus insistens, in scribenda 
tertia parte Summae animam posuit, coeloque reddidit. 

- Hos Magister Scotus excepit, et quae prius Oxonii ediderat 
scripta Parisiis reportans, alter Apollo sui temporis habitus est, 
ex omnibus fere mundi partibus ad audiendam sapientiam eius 
discipulis incredibili numero confluentibus. Inde Coloniam Ubio- 
rum amandatus, ut Theologiam doceret, novaeque Academiae 

fundamenta iaceret, et paucis post mensibus e vivis immatura 
morte sublatus, recensere ac per summam legere doctrinam 
suam non potuit, forsitan facturus, si licuisset, erat. 

Ea de causa factum est ut sui nominis celebritate toto Orbe 
notissima doctrina, quippe quae nulla sit illustrior Academia, 
in qua magistrale suggestum non obtinuerit, minus utilis ha- 
beatur, quia minus pervia. Nam tanta ingenii acrimonia et su- 
blimitate, eo disserendi acumine et rationum pondere fertur Ma- 
gister Scotus in dissertationibus suis cum aliena exagitans atque 
convellens, tum sua ac suorum exactiori subiicens examini, ut 
nisi omni adhibito conatu, veluti nubibus sese inferentem inten- 
tissima prosequaris acie, mox ex oculis contuentium subdu- 
catur. 

Ad haec adeo admirabili profundaque eruditione humana 
atque divina scripta sua refersit Scotus, ut necessario imper- 
vius sit illis, qui horum subsidio destituti, nihilominus tenuem 
cymbam procelloso committentes mari, littora se tenere posse 
putant, Aristotelem omnem, Avicennam, Averroém, et quot- 
quot Philosophorum ea tempora prodiderant, Doctor Subtilis 
eliquaverat, ac in se transfuderat. Sententias omnes Magistri, 
et opiniones Theologorum qui se praecesserant, ut Halensis, 
Alberti, Thomae, /Egidii, Bonaventurae, Richardi, Varronis, 
Gandavensis, Goffredi, aliorumque plurimorum, ad miraculum 
callebat, ac penitus pervaserat, sicque Commentationibus suis 
intexuit seu refellendas, seu approbandas, aut etiam luculen-. 
tius exponendas, ut qui illorum aliquali saltem notitia non fuerit 
imbutus, nullum pene fructum e Scoti lectione decerpet. Ele- 
mentorum item Euclidis, Optices, Astronomiae, luris Ponti- 
ficii scientissimum affatim ostendunt monumenta quae extant. 
In veterum Patrum lectione, et praesertim magni Augustini 
usque adeo versatus erat, ut vix quaestionem ullam àb eo di- 
scussam invenies, in qua de Augustini sententia se loqui non 
profiteatur. Denique metaphysicalibus, artisque methodicae re- 
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gulis, ac etiam ipsis vocibus quoad modum significandi earum 
ita frequenter utitur, adhibetque ad fidei declaranda mysteria, 
ut nihil supra humano ingenio licere videatur. Quid dicam de 
scientia divinarum scripturarum, qua ad eum gradum praesta- 
bat, qualem testantur ilii, qui eius commentarios in utriusque 
Testamenti codices difficillimos viderunt ?. Iure proinde, ac longe 
verius quam Socratem Alcibiades Scotum persimilem diceret 
Silenis, qui sedentes inter alias imagines a Sculptoribus figu- 
rantur, ita ut fistulas, tibiasve teneant, qui si bifariam dividan- 
tur, reperiuntur intus imaginem habere Deorum. Et vero hor- 
ridum quiddam spirans, durum, et subagreste, et veluti tibiis 
classicum canens a longe personat, et obauditur Scotus. Cui 
si propius accesseris, et pectoris sacri pervaseris recessus, mox 
rerum longe pulcherrimarum spectamina, et visenda sese, et 
manibus plene contrectanda occurrunt. 

Qui ergo mirabili prorsus pollebat ingenii praestantia, et 
omnigena excultus erat eruditione, etsi nonnisi particulas quas- 
dam insperserit scriptis suis, pervius esse non potest nisi iis, 
qui e medio vulgi secedentes, quae defluxere alas recuperare 
occeperunt, ut in Phaedro ait Plato: aut salebras, scopulosque 
enixi, verticem: montis insederunt, ubi (iuxta exemplum Au- 
gustini 6. De 77zmit.) puro aethere perfruentes infra se aerem 
cernunt nebulosum. De imperitia proinde est quod Scotus in- 
simuletur obscuritatis. Hi profecto non intelligunt se veluti 
iudices jneptos haud fidem facturos tulisse sententiam rectam, 
quando oculatiores vertant in venerationem doctrinae eius, 
quae isti obiiciunt in depressionem. Vapulat sed immerito ab 
his, qui vix a limine Philosophia salutata, caeteroqui omnis 
expertes necessariae eruditionis, mox ac Scoti commentarios 
sumunt in manus dolent et queruntur: non admitti ad ipsius 
familiaritatem. Belle. huc facit quod narrat Muretus de quodam 
familiari suo, qui cum vitio. aetatis surdaster effectus esset, serio 
conquerebatur pravam, quae inolevisset consuetudinem magis 
magisque submissius loquendi. Adeo libenter homines vitiorum 
nostrorum culpam in alios regerimus. Sed deploranda interim - 
est temporis iactura, quam faciunt ii, qui Theologiae addiscen- 
dae causa ipsa Scoti scripta diurna, nocturnaque versant manu, 
et magis illi coarguendi, atque incusandi, queis Tyronum in- 
struendorum cura demandata est, eosque subinde necessaria 
disciplina imbuere impigre conantur. Haud profecto absimiles 
videntur cuidam, qui Epicteti Stoici lychnum fictilem trecentis 
denariis mercatus, sperans fore ut similis efficeretur admirando 
seni, si ad lucernam ipsius legisset, ita isti putare videntur 
Scoti sapientiam adepturos quotquot lectitaverint ipsius Corn- 
mentarios in Magistrum sententiarum. Vidisse profecto opor- 
tebat non ad iuniores, initiando sua Theologica disciplina Do- 
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ctorem Subtilem scripta sua direxisse; optime enim intelligebat 
cibos solidiores imbecilliori stomacho ingestos, magis obruere 
quae supersunt vires, quam prodesse robori, ac cedere in pen- 
sum deperditarum. 

Discutiens ille quaestiones pro diversitate materierum Ma- 
gistri motas, ut plurimum nullo nexu inter se constantes, or- 
dinem subinde tantopere doctrinis addiscendis opportunum 
tenere nequiit. Eo autem sublato, novis atque novis semper 
occurrentibus rebus, memoria confunditur, et dum altera alteri 
auxilio esse non potest, unaquaque suis propriis stante ac pro- 
cedente principiis, cuncta et singula veluti clavi clavis trusa, 
facillime labuntur, intantum, ut omni Scoto praelecto, tem- 
poris et laboris pensata ratione, modica admodum eius Theo- 
logiae menti adhaereat cognitio. Haec mihi verissime dicenti 
propositum non est deterrere, ac avertere ab Scoti lectione, 
quem impense diligo, suspicio maxime, et tantopere admiror, 
quem citra ullius iniuriam, cupio omnes amplecti, quem scio 
innumeros protulisse in Ecclesia Catholica Doctores, et Ma- 
gistros. Sed doleo temporis iacturam, conqueror importune 
obtrudi illis qui metaphysicalibus, artisque Logicae praeceptis 
et scientia Animastica, et naturali, probe exculti non sunt; 
deploro demum Scholasticorum nostrorum pauperiem tot inter 
divitias, et post tantum temporis impensum Scotico textui ex- 
plicando, veluti viatico destitutos ad optatam metam pertingere 
non potuisse. 

Haec igitur potissimum spectans operae pretium me factu- 
rum arbitratus sum, si (ut dicebam) universam Scoti Theolo- 
giam, quaeve in subsidium eius adscita sunt philosophica, certo 
ordine methodoque digesta in medium producerem. Inde enim 
id emolumenti captum iri sentiebam, ut dum sub propriis ca- 
pitibus coacta quaecumque eorum intersunt, modo Magister 
Scotus aliqua ratione ea attigerit, obiiciuntur legentibus, unico 
propemodum contuitu lustranda, et per methodum intelligen- 
tiae plurimum consultum foret, et una temporis iacturae pro- 
Spiceretur. Nam cum ad certa quaesita cuncta ad eadem spe- 
ctantia reducuntur, opportune in articulos dispertita, et singula 
de eodem principio unde suis gradibus proficiscuntur, lumen 
mutuantur, et alterna inter se collatione, alterum in alterius 
adiutorium cedit et fulcrum. Fortiori subinde vestigio stantibus 
rebus efficacius atque uberius menti doctrina illabitur, omnem 
ordine arcente distractionem. Etsi enim ad multa, quibus .for- 
manda excolendaque mens est, necessario extendatur; attamen 
quemadmodum in tabula affabre variis picta coloribus unicum 
contuemur exemplatum, ita complura scitu digna certis quae- 
sitorum, titulorumque conclusa limitibus ad sua quaeque col- 
limant illata, intantum ut haec omnia suis aptata principiis, et - 
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vicissim eadem solutionibus applicata, mirum quantum brevi 
mentis acies luce perfundatur iuxta atque oblectetur, nullam 
passa vicissitudinem sese obtrudentium, mutuoque pellentium 
scitorum. 

Porro videntes eos inter, qui ad hanc diem Summam Theo- 
logicam ediderunt S. Thomam Aquinatem ordine pulcherrimo 
processisse, ac plane principem locum tenere, quippe qui me- 
thodum ab Alexandro inventam, perfecerit multaque desuper 
addiderit, eum, prout materia patitur, imitandum censuimus, 
exscriptis quaestionum omnium connexionibus, ac articulorum 
titulis, idque pluribus de causis. Primum, ut monumentum 
extaret nos S. Doctori, numquam satis commendato maxime 
deferre et suspicere, et ut par est, venerari, veluti a Deo Ec- 
clesiae suae singulari beneficio provisum, quem pariter Docto- 
rem Subtilem fecisse plurimi exinde nobis persuasum est, quod 
scriptis eius impensius addictus eadem accuratius discutiendo, 
et nomen eius (inquit Wadingus) reddidat. iHustrius, et doctri- 
nam famosiorem. Deinde, duorum Sac. Theologiae procerum 
collatis quaestionibus, articulisque, ac verbis prope, alterius ex 
altera sententia perspicuitate accepta, et de pondere rationum, 
et firmitate solutionum securius iudicium ferretur. Quamquam 
alioquin Magister Scotus in solutionibus suis, si quis alius lu- 
cidus sit: revocans siquidem omnia ad ea, ex quibus pendent 
principia, et una effecit; ut perspicuitate multa ornatae pro- 
dirent solutiones suae, utque de sensu menteque ipsius in 
paucis omnino apud nostros addubitaretur; cum 5. Thomae 
Expositores ut plurimum inter sese dissentire comperiantur. 
Nam Sanctus Doctor quo strictior est in sermone, praesertim 
in prima parte, eo latiorem campuin aperuit Sectatoribus suis 
in diversas, contrariasque sententias abeundi. Postremo omnem 
Scoti Theologiam iuxta ordinem S. Thomae digestam exhi- 
bentes, ut quibus antea displicuisset placituram speramus, ita 
tantundem Orbi Christiano confidimus profuturam. Et quoniam 
Magister Scotus pro temporum suorum conditione introducit 
circa Aristotelis mentem inquisitiones, mirabili prorsus inda- 
gine dissertas, has, nisi praecise ad scopum spectent quaesi- 
torum, veluti inutiles averruncandas putavimus. Ubi vero do- 
ctrinam eius exuberare reperimus, quo enucleatius sensa ipsius 
explicarentur, atque luculentius paterent, articulos z/erare non 
piguit. Quaeve etiam ex animi sententia disseruit, et Sanctus 
"Thomas obiter, levique manu tetigisse contentus fuit, nos ex 
incidenti ad formam quaesitorum redacta, in medium propo- 
nere non dubitavimus. 

Interea, ut subiit mirari, tot praeclara ingenia, quorum 
omni aevo schola nostra ferax fuit, huic perutiliimo labori 
non admovisse manus, ita nobis nihil attribuimus, sed ani- 
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madvertentes Petrum de Alvernia ex Scriptis Sancti Thomae 
super 4. sezz. supplementum ad 3. 2a. ipsius conflasse, et Co- 
riolanum ex I. sez. S. Bonaventurae Summam de 2eo Uno, 
et Trino edidisse, idipsum fieri posse ex Commentariis Ma- 
gistri Scoti diffisi non sumus. Non latet quidem Angelum 
Wlpium, et Bermingham Hibernum Scoti Summam (ut pol 
licentur) aut magna ex parte scripsisse, aut scribere aggressos 
esse. Sed prioris opera Wlpii magis, quam Scoti dici debent: 
Posterior vero dum cupidius insistit suo modo quinquies obii- 
ciendi, probandi, et respondendi, aliena multa Scoto infarciens, 
proposito non excidisse nequiit. ; 

Nos contra ex ipso Magistri Scoti textu Summam hanc 
'Theologicam fore concinnandam putavimus, etsi frequenter 
sensa magis, quam verba demus, per quamdam quasi para- 
 phrasim explicata. Nobis autem non satis fidentes, non. modo 
praecipuos Scoti Commentatores consulendos duximus, sed 
etiam eos, qui per quaestiones Theologica Dogmata pertracta- 
runt. Complures articulos, imo integras quaestiones non raro ex 
diversis variisque Magistri Scoti locis, et codicibus compegimus, 
ipsius sententias apposite iuxta quaesita pronunciare, declarare, 
atque ex dictis eius defendere satagentes. Interdum quoque 
doctrina usi sumus instar principiorum, in quibus multae invo- 
luntur conclusiones, et qua proinde facilitate poterat reflecti 
in ipsum auctorem, ita conandum censuimus iuxta incidentes 
opportunitates, et docendum quo sensu ea protulerit Doctor, 
quave ratione optime cohaereant dicta ipsius. 

Sed aiunt, venditas ergo ut Scoti quae Scotus non dicit, 
nec sentit. Utique interdum contra solutiones eius produco 
fundamenta Aquinatis stantis e regione doctrinae suae, quo de 
eadem dissolvantur, nisi in terminis per magistrum eis obviam 
itum sit: aut certe adfero ex textu quae alii obiecissent, et de 
verbis ac sensibus eius responsa appono. Atque haec agens, 
sicque me gerens, aio, Summam scripsisse Theologicam, quae 
Doctoris Subtilis, et habeatur et vocetur. Quod si nihilominus 
stent in sententia, et deceptum me putent, his tamen non mo- 
veor, nec fecisse poenitet; novi enim dudum haec eadem 
obiecta fuisse Lipsio, Principi illi Literatorum, dum ex variis 
diversorum auctorum dictis aureos libros Cívz/zs doctrznaecon- 
texeret: mihi ergo, ct illi est eadem responsio communis : 
Non recte, inquiunt, gec ex Seriptorum mente quaedam citas. 
Quam risi cum hoc audivi! Nam vevera culpant insciti ho- 
unes, quod. elegantior. aliquis auihi det in laudem. Qui aliter 
potui aut debui im hoc scripto ? Id modo spectandum. est, me 
quid im sententiam. inprobam aut falsam flectatur. 

Denique, si haec propria Lipsianae scriptioni videantur, no- 
straeque cum illa nihil esse commune ; etsi fortasse ii de sen- 


' AD LECTOREM. XV 
tentia decedent, cum viderint Scoti textum ad hunc, atque 
illum scopum deductum, diversisque conclusionibus aptatum, 
quod ille non fecerat, nec futurum praeviderat, et nedum ad 
complementum, et ornatum quemdam quaesitorum, quae Do-' 
ctor aliquando in terminis non expendit, sed ad spiritum, et 
vitam, e fonte Magistri Scoti, per quosdam veluti canales de- 
rivatam ; his tamen ego non multum réfragor, sciens alioqui 
conatum, et votum non improbaturos, et laborem impensum 
rei Scholasticae promovendae. Z7oc zofu; (ait ille) guam. ar- 
duum: im ardua 4sta materie mihi fuerit, frustra dixerim 
apud non expertum. Si quis volet per tfentamentum, et iocum 
pauca aliquot capita conciuuet. ECCE RHODUS, ECCE 
SALTUS. Enimvero pene innumera adhuc supersunt ex Theo- 
logica disciplina, Metaphysicis, scientiaque naturali, quae con- 
simili modo ex Scoti codicibus pertractari queant, si quis sibi 
proponat imitandam summam Alberti, aut Henrici, aut Alti- 
siodorensis. Hac igitur ratione prima, et tertia parte cum omni 
supplemento, atque etiam prima secundae perfectis, iuxta or- 
dinem materierum a B. Thoma his codicibus comprehensarum, 
Magistri Scoti Theologicam doctrinam distribuentes, in quin- 
que tomos digessimus. Duo priores, tractatus ad primam par- 
tem spectantes complectuntur, totidem ultimi ea comprehen- 
dunt, de quibus in tertia parte agitur. Prima secundae de vi- 
tiis, et virtutibus in communi tractatur. 

Caeterum illud nos male habuit, quod non licuerit ut Petro 
de Alvernia, aut Coriolano (quamquam is magis doctrinae per 
Seraphicum Doctorem explicatae titulos super imposuerit, quam 
quaesitis a B. Thoma materias aptaverit) cunctis et singulis 
Articulis, et Quaestionibus eius ex Scoto solutiones apponere, 
atque adhibere. Defuit quippe materia quarumdam  quaestio- : 
num opera sex dierum concernentium, et nonnullarum ad ter- 
tiam partem spectantium, quibus profecto dissolvendis abunde 
materiam suppeditassent Scoti expositiones super Gemueszm ad 
literam, et in Evangelia, ac Pauli Epistolas, si inveniri po- 
tuissent. Ac proinde, ne Theologica haec Summa hiulca, man- 
caque ederetur, ex textu Magistri Sententiarum, quem ut ab 
Scoto approbatum accipimus, ubi reiiciendum non putavit, et 
de Magistri Halensis doctrina supplendas duximus, tale factum 
approbaturos opinati, tum Doctorem Subtilem, qui non semel 
Halensem ZZagzszri nomine honorifice appellat, tum Aquina- 
tem, qui Gersone teste, huic uni etiam atque etiam incumben- 
dum esse identidem exaggerabat: sed praestat audire Gersonem 
ita loquentem : Aexandri de Hales doctrina quantae sit uber- 
' fatis dici satis nequiit. De quo fertur vespondisse S. Thomas 
dum iuquireretur, quis esset optimus modus. studendi Theolo- 
giae? Respondet exercere se im uno Doctore praecipue. Dum 
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ultra peteretur ; quis esset talis doctor? Alexander de Hades. 
Haec ille. 

Dissertationes etiam, quibus Vitia, et Virtutes in speciali 
explicantur, quibusve posterior pars secundae S. Thomae con- 
flatur, Doctor Subtilis ex professo aliquando non attigit. Nam 
cum exactissime ac luculentissime id praestitum invenisset ab 
Halensi et Aquinate, et recte iudicans eadem abunde sufficere 
ad eruditionem, et pietatem, nihil ferme addendum duxit. 
Quapropter nos post primam secundae Scoti, edendam cura- 
vimus Summam de virtutibus Magistri Alexandri, quo omnem 
prorsus Theologiam ex Doctoribus nostris exhiberemus. Quae- 
sita; quae huic Summae desunt, et apud Aquinatem excussa 
inveniuntur, in tertia parte Halensis Lector poterit reperire. 

 Quaecunque nihilominus ex Magistri Scoti codicibus inveniri 
potuerunt, quae secundam Partem secundae S. Thomae con- 
cernere comperimus, Primae Secundae veluti appendix a nobis 
adiecta sunt. 

Postremo indigitandos censuimus codices omnes Magistri 
Scoti, ex quibus SSu»7:€ haec coaluit, ut si lectori periculum 
facere libuerit, utrum quae in medium protulimus cohaereant 
dictis, mentique ipsius, sciatur quibuscum conferri queant. Po- 
tissimum igitur sunt 

Scriptum utrumque super Magistrum sententiarum, Oxo- 
niense scilicet, et Parisiense, quod Reportata vocant. — Quod- 
libeta, quae Doctor Parisis scripsit, unius, et viginti quaestio- 
num. Deinde — De primo principio. — De cognitione Dei. 
— De rerum principio, sive Quaestiones disputatae. —  Colla- 
tiones Parisienses. — Quaestiones Miscellaneae. — Theorema- 
"tum Tractatus egregius. — Super libros Metaph. Aristotelis, 
Quaestiones, et Commentarii, — Quaestiones super libros de 
Anima. — Quaestiones super Logicam Aristotelis. — Tractatus 
de modis significandi, et super libros Meteororam. — Omnia 
igitur adhibuimus Scoti opera ed7z. Lwgdum. 1639 excepto o- 
pere physicarum quaestionum, quippe quod Doctori nostro 
abiudicandum esse pro certo teneamus. Physicam sane eum 
scripsisse, tum alii, tum ipse non semel commemorat in Me- 
taphysica, et in Theorematibus sub nomine ZaózJarum PAy- 
sicarum. Sed pleraque sunt adeo absona in his quaestionibus 
a reliqua Magistri Scoti doctrina, ita dissimilis modus disse- 
rendi, ut mirum sit, nostro Arretino, qui eas quaestiones Com- 
mentariis illustravit, ab Scoto scriptas persuaderi potuisse. Haec 
praefanda videbantur. 
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APPROBATIONES THEOLOGORUM ORDINIS. 


Jussu Rmi Patris nostri Vice-Commissarii Generalis perlegi tria volumina 
Primae Partis Summae T'Àeologicae JOANNIS DUNS SCOT/iuxta ordinem 
quaestionum et Articulorum .5775:::ae Doctoris Angelici ab A. R. P. Hieronymo 
de Montefortino hujus Romanae Provinciae Lectore Emerito, atque Ex-ministro, 
summo studio, ac labore dispositae, Nil certe reperire fuit, quod aut catholicae 
Fidei, aut probis moribus officere vel minimum possit, cum non aliud contineat, 
quam ipsius Scoti doctrinam, sed adeo nove concinnatam, atque distinctam, ut 
non modo nostrae Scholae, verum et aliarum Theologos delectare et iuvare 
plurimum valeat. Denique quod Lirinensis Vincentius in Ecclesiasticis Scripto- 
ribus maxime desiderabat, cum diceret: s/o spiritalis tabernaculi Beseleet, pre- 
ciosas divini dogmatis gemmas exculpe, fideliter coapta, adorna sapienter; adiice 
splendorem, gratiam, venustatem. Intelligatur te exponente illustrius, quod antea 
oóscurius credebatur: per te posteritas intellectum. gratuletur, quod ante vetustas 
non intellectum. venerabatur. Eadem tamen, quae didicisti, ita doce, ut cum dicas 
nove, nom dicas nova, hoc reipsa adimpletum circa Scotica dogmata, totamque 
Subtilis scholae doctrinam inveni. Quapropter Opus egregium, diuque exoptatum 
dignum, quod typis mandetur publicamque tandem lucem videat, censerem, In 
quorum fidem etc. : 

Romae in Conventu S. Francisci ad Ripam Tiberis die 8 Martii 1720. 


Eco FRATER DEODATUS A RoMA4 : 
Lector Emeritus et. Ex-Vice Commissarius Generalis. 


De commissione Rmi P. N. Fratris Ioannis Cosmae de Monteminiano Le- 
ctoris Iubilati, ac Vice-Commissarii Generalis attentissime perlegi tria volumina 
complectentia Prinum Tomum operis cujusdam, cujus titulus est: Prizae Partis 
Summae TAeolegicae JOANNIS DUNS SCOT/ DOCTORIS SUBTILIS 
Ordinis Minorum a R. A. P. Hieronymo de Montefortino Lectore Iubilato, 
atque Almae Provinciae Romanae Ex-Provinciali concinnatae iuxta dispositionem 
et ordinem Suz:7:ae Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis: nihilque in huius- 
modi Opere animadverti Orthodoxae Fidei contrarium, nil optimis moribus 
noxium, nil a sana, tutaque doctrina alienum, nil demum, quod praelo, luce, 
laude publica dignum non sit, quia nil novum nisi novam dispositionem, 
atque methodum literae Subtilis Doctoris ex variis eiusdem Scriptis collectae, 
laboriosam tamen, atque perutilem omnibus continet. Ita censeo in hoc sacro 
Aracoelitano Conventu die S. Thomae Aquinatis, nempe septima Martii Anni 1720. 

FR. EMMANUEL FERNANDEZ DEL RIO 
Lector. Iubilatus Ex-Custos Provinciae Burgensis 
et. Commissarius Generalis T'errae. Sanctae 
in Komanma Curia. 


CUM iuxta Apostolicas, nostrique Ordinis Constitutiones per idoneos Cen- 
sores revisum fuerit opus quoddam compositum a Rev. P. Hieronymo a Mon- 
tefortino Lectore Emerito et ex Provinciali nostrae Provinciae Romanae, cuius 
titulus est Primae Partis Summae T'Aeologicae JOANNIS DUNS SCOTI Doe- 
cloris Subtilis Ordin. Minorum «concinnatae iuxta dispositionem et. Ordinem 
Summae Angelici Doctoris Sancti T'Aomae Aquinatis T'omus Prior, tenore prae- 
sentium ad salutaris obedientiae meritum facultatem eidem impertimur, quatenus 
servatis servandis illud Typis mandare valeat. 

Dat. Romae die 9 Martii 1720, in Conventu S. Francisci ad Ripas. 

"FR. IoAN. CosMAS A MONTEMINIANO 
V, Comis. Generalis. 

Amprimatur : . 

Si videbitur Revmo Patri Magistro Sacri Palat. Apost. 

T. CERVINUS Ep. AERACLEAE Vicesg. 


XVIII 
APPROBATIO. 


Reverendissimi Patris Domini Augustini Romani de Floribus a. Cremona, Or- 
dinis Camaldulensis, Sacrae T'Aheolegiae Lectoris Émeriti, et olim. suae Coz- 
gregationis Lectorum. Examinatoris, Revisoris Librorum Sancti Offfcii Fa- 
venliae et Examinatoris Synodalis Ravennae; nunc autem Abbatis et. Pro- 
curatoris. Generalis suae. Congregationis in. Urbe, Academiae T'Aeologicae Ro- 
manae Censoris, Sacrae Congregationis Indicis  Consultoris, Sacri Concilii 
Lateranensis et Eminentiss. Cardinalis de Belluga T'heologi de Camera pro- 
nuntiati. 


QuA potui diligentia legi, de mandato Rmi Patris Magistri Sac. Palatii, 
SUMMAM THEOLOGIAE SCOTICAE, primae et tertiae partis Tractatus com- 
plectentem, quatuor Tomis distinctam, ab Admodum Reverendo Patre Fratre 
HiERONYMO a Montefortino magno studio, iudicio, ac labore iuxta methodum 
Summae .S. Z'homae Doctoris Angelici concinnatam, Praefata SSuz:2a totius T'heo- 
logiae Subtilissimi Doctoris IoANNIis DUNs Scori absolutissimum mihi videtur 
complementum, quippe quae quod illi deerat ex omnium sententia, abunde eidem 
contulit, nullo facto doctrinae Scoticae, ex suo, vel alieno additamento, sed tan- 
tummodo .Suz:2ae Angelicae exactissima imitatione. Tentaverant iam dudum 
difficillimam hanc provinciam nonnulli ex Schola Subtilissimi Doctoris, at enim 
vero Hic unus optatissiimam obtinuit spartam. Tandem igitur unius P. Fratris 
HiERONYMI de Montefortino opera, ac ingenio, omnis fere obscuritas sublata 
est & xb vü Xxóv0, Quaestionum distinctione Theologicarum, atque illi ingens 
addita facilitas, zzezAodo Jaudatissima cunctarum difficultatum mirabiliter elucu- 
brata. Sic in Scoto, quod omnium erat in votis, facta est distinctio lucis & xo 
XÜ Xxóv0, dum belle solis Aquinatis àv t X3xóvQc0 lux lucet, tam lucis, quam 
X0 ZxóvD distinctione servata, proprietateque retenta, ita ut universae demum 
"Theologiae, quae in duobus primis Theologorum omnium Magistris profun- 
dissime continetur, illud iam intelligi possit Davidicum aenigma, dg vo oxócoc 
&uvfjc, 0rt0g X«i tà qc &oviüc (Psal. 138, v. 12). Sicut temebrae ejus, ita et 
Jumem eius, quia claritas lucis filia a methodo Angelica habetur et profunditas 
tenebrarum genitrix a speculatione Scotica indivisim et inseparabiliter in una, 
eademque Summa Theologica continetur. Opus itaque cedro dignum ]laüdo et 
ut typis quam primum detur ad utriusque celeberrimae scholae, nimirum Sco- 
ticae et Thomisticae beneficium et decus, dignissimum censeo. 

Romae, tertio nonas sextiles Ann. 1721. 


D. AuGusTINUS RoMANUS DE FLORIBUS CAMALDULENSIS. 


Approbatio Revmi P. Christophori Rassler, Soc. Jesu. 


ViDI et ex commissione Reverendissimi Patris Sac. Palatii Magistri studiose 
perlegi praesentem Tractatum praecipuas quasque de Sanctissima Trinitate Quae- 
stiones complectentem, deprehendique in eodem profundam de altissimo hoc 
Mysterio Doctoris vere Subtilis Scoti Theologiam, per varia ipsius Opera spar- 
sam, in unam Summam Angelicae D. Thomae ex aequo respondentem magno 
iudicio, nec minore fide, et accuratione collectam, ordinatamque exhiberi Quae 
res cum non possit nisi percommoda, gratissimaque accidere Lectori veritatis 
et reconditioris sapientiae studioso, nec etiam in toto hoc Opere quidquam sit, 
quod vel Orthodoxae Fidei, vel bonis moribus adversetur, dignissimum scilicet 
esse censeo; quod ad commune Litterariae rei bonum typis beneficio cum insigni 
Authoris commendatione in lucem publicam proferatur. 

Ex Collegio Romano 6 Martii Ann. 1721. 


CHRISTOPHORUS RASSLER, Soc, IESU. 
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Approbatio Reverendissimi P. Leonis Bartolotti Cler. Regul. Min. 


EX commissione Reverendissimi Patris Sac. Palatii Apostolici Magistri vidi 
librum, cui titulus IOANNIS DUNS SCOTI 2octeris Subtilis Summae TAeo- 
logicae iuxía dispositionem et ordinem | Summae | Angelici Doctoris S. T'Àomae | 
concinnalae Primae Partis T'omus Prior: ab Admodum R. P. HIERONYMO 
de Montefortino Lectore Emerito Ord. Min. Provinciae Romanae compositum ; 
et quemadmodum in eo nihil reperiri Fidei, aut bonis moribus dissonum, sic 
mirari licuit Auctoris ingenium, qui cum omnia trahat ab antiquia, meretur 
tamen placere de propriis et tamquam scriba doctus proferens de thesauro suo 
nova et vetera, ita vetera apta dispositione concinnat, ut nova prorsus dicere 
videatur, ac inaudita plerisque. Quamvis enim Subtilis Scoti doctrina solida sit, 
ac profunda, non ita tamen erat omnibus pervia, ut datum esset cuilibet in 
eius libris eam dilucide et ordinate invenire; unde infatigabili huiusce Auctoris 
studio illi nonnihil accessit, dum ut singulare Scoti decus et praesidium ordi- 
nem contulerit et splendorem. Typis propterea mandandum censeo opus, quod 
literariae Reipublicae valde profuturum confido. 

Ex Collegio SS. Vincentii et Anastasii, Romae die prima Decembris 1720. 


Lro BaRroLorTI CLER. REGUL. Miw. 
Sac. Theologiae LLector., ae Sac. Congregationis Indicis Consultor. 


Imjprimatur: 
Fr. Gregorius Selleri, Sacri Palatii Apostot. Magister, Ord. Praed. 
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PROLOGUS. 


UAENAM partes explendae, [ Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 6.] quaeve 
munia obeunda essent Doctori catholicae veritatis, paucis 
quidem, sed accurate admodum perstringens Augustinus, 14 de 
Trinit. cap. 1, A/zud est, inquit, sczre tantummodo, quid homo cre-. 
dere debeat, propter adipiscendam vitam. beatam, quae non nisi 
aeterna est- aliud autem scire, quemadmodum hoc ipsum et piis 
opituletur, et contra impios defendatur. Simplices enim fideles, 
quamvis omnia implicite credant, quae Ecclesia firmissima, cer- 
tissimaque fide explicite tenet; ipsis tamen nedum non suppetit 
facultas, quae credunt, adversus negantes defendendi, sed ne ex- 
plicare quidem vel perfunctorie norunt. At maiorum in Ecclesia 
scientia theologica pollentium interest et piis per sinceram do- 
ctrinam opitulari, et quaecumque fides docet, aut exinde necessa- 
rio deducuntur, contra impios tueri, hostesque veritatis gladio 
verbi Dei prosternere. Unde et simplicium fides, veluti nutri- 
mento vivit, stat, et augetur, alioquin cito interitura, Porro [ Oxoz. 
3. d. 24. n. 1.] scientia haec, qua fides saluberrima gignitur, mu- 
zritur, defenditur, roboratur, quave non pollent fideles plurimi, 
quamuis polleant ipsa fide plurimum, ex eo in nobis gigni pro- 
batur, [Oxoz. ib. n. 16. — Prol. q. 2. n. 14.] quod Scripturis seu 
explicandis seu defendendis alias viribus naturae adquisitas fa- 
cultates, et praesertim metaphysicalia utiliter adhibemus : iis e- 
nim maxime acies mentis acuitur, idoneaque fit percipiendis ve- 
ritatibus rerum abstractissimarum de Trinitate et Intelligentiis, 
quarum sacrae Literae mentionem facientes, vel per umbram si- 
gnificarunt vel diserte explicaverunt, iis; quae homines, aut ne- 
scire aut ambigere praestabat, alta caligine obtectis, miroque si- 
lentio obsignatis. Quae cum ita sint, propositum nostrum est, di- 
vina adiuvante gratia, doctrinam tradere theologicam ea ratione 
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et methodo, ut inde a piis plurimum utilitatis percipiatur, et quae- 

cumque de infallibili revelatione Veritatis ad nos devenerunt fir- 
missime credentes, etiam certis rationibus, prout humanae licuerit 
imbecillitati, tenere satagamus. Hanc [Oxoz. 2. d. 1. q. 3. n. 11.] 
enim viam Augustinum et Anselmum ingressos fuisse constat, 
qui credentes inquirebant, ut per rationes intelligerent ea, quae 
crediderunt. 


MAGISTRI SCOTI 


ORATIO THEOLOGICA AD DEUM ALTISSIMUM. 
Ex libro De primo principio. 


OMINE Deus noster, Moysi servo tuo, de tuo Nomine filiis 
D Israel proponendo, a te Doctore veracissimo percontanti, 
sciens quid de Te posset concipere intellectus mortalium, Nomen 
tuum benedictum reserans, respondisti: Ego sum qui sum, Exo- 


di 3. Tu es verum esse: Tu es totum esse. Tu enim es primum 


omnium efficiens, itemque ultimus finis. Tu supremus in perfe- 
ctione, et cuncta transcendens. Tu penitus incausatus, ideo omnino 
impossibile non esse, ac propterea aeternus, interminabilitatem 
durationis simul ac plenissime possidens, potentiae omnis ad suc- 
cessionem expers. Tu vivens vita nobilissima, quia intelligens et 
volens. Tu beatus, imo ipsa beatitudo, quia Tu es comprehensio 
Tui ipsius. Tu visio Tui clara, et dilectio iucundissima : et licet 
in Te solo beatus, et Tibi summe sine aliis sufficias, Tu tamen 
omne intelligibile simul actu intelligis. Tu omne causabile con- 
tingenter et libere simul potes velle, et volendo causare; veris- 
sime ergo es infinitae potentiae. Tu incomprehensibilis, infinitus: 
nam nihil cuncta sciens est finitum; nihil potentiae infinitae est 
finitum; nihil supremum in entibus, atque finis ultimus, est fini- 
tum; nec per se existens, simplex penitus, est finitum. Tu es in- 
finitae et summae simplicitatis, nullas partes habens re distinctas. 
Tu solus simpliciter es perfectus, cui nihil deest entis possibilis 
alicui inesse. Fieri omnino non potest, ut entitas omnis in aliquo 
secundum esse formale et proprium reperiatur; sed potest in ali- 
quo formaliter vel eminenter haberi, quomodo tu Deus praeac- 
cipis, et possides quicquid est, et esse potest perfectionis in en- 
tibus; ideo in supremo, celsissimoque vertice constitutus, unice 
es infinitus, caeteris ab hac excellentia pro naturae conditione in 
infinitum deficientibus. Tu bonus sine termino, bonitatis tuae ra- 
dios liberalissime communicans, ad quem amabilissimum singula 
suo modo concurrunt, ut ad ultimum finem omnium. Tu es in- 
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telligibilis sub perfectissima ratione intelligibili Tu es tuo intel- 


lectui praesens. Tu solus es veritas prima : quippe apparens id 


quod non est falsum est; ergo est aliud sibi ratio apparendi ; 


quia si sola eius natura esset ei ratio apparendi, appareret esse 
quod est. Tibi nihil est ratio apparendi; omnia enim in tua appa- 
rent essentia, Tibi primitus apparente; ac per hoc nihil posterius 
Te est Tibi ratio apparendi. In illa, inquam, essentia omne intel- 
ligibile, sub perfectissima ratione intelligibilis, est intellectui tuo 
praesens. Tu es igitur intelligibilis, praeclarissima veritas, et ve- 
ritas infallibilis, et veritatem omnium intelligibilium certissime 
comprehendens. Praeter haec de Te a Philosophis probata, saepe 
Catholici Te laudant omnipotentem, immensum, ubique praesen- 
tem, verum, iustum, et misericordem; cunctis creaturis, et prae- 
cipue intelligibilibus providentem. Ergo, Domine Deus noster, 
Tu es unus naturaliter, Tu es unus numeraliter. Vere dixisti: 
extra me non est Deus. Tu es Deus verus, unicus, Deus ex quo 
omnia, in quo omnia, per quem omnia, Adiuva me, Domine, in- 
quirentem, ad quantam cognitionem possit pertingere ratio no- 
stra pertractans ea, quae nobis revelare dignatus es, et certis- 
sima fide tenemus. Te enim primum, et novissimum esse prae- 
dicasti ; doce igitur servum tuum, ostendere ratione, Te esse uni- 
cum, verum, et totum esse, primumque omnium efficiens, item- 
que finem ultimum, et praesertim eorum, quorum praecipuam 
curam geris, uti est intellectualis, et rationalis creatura. Tu es be- 
nedictus in saecula saeculorum. Amen. 
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QUAESTIO PRIMA. 


DE SACRA DOCTRINA, QUALIS SIT, ET AD QUAE SE EXTENDAT, 
IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Itaque ut intentio nostra sub aliquibus certis limitibus comprehen- 
. datur, necessarium est primo investigare de ipsa sacra doctrina qualis 
sit, et ad quae se extendat. 


Circa quae quaerenda sunt decem. 


r. De necessitate huius doctrinae. - 2. Utrum sit scientia. - 3. Utrum sit una, vel 
plures. - 4. Utrum sit speculativa, vel practica. - 5. De comparatione eius ad 
alias scientias. - 6. Utrum sit sapientia. - 7. Quid sit subiectum eius. - 8. Utrum 
sit argumentativa. - 9. Utrum uti debeat metaphoricis, vel symbolicis locutio- 
nibus. - ro. Utrum Scriptura sacra huius doctrinae sit secundum plures sensus 
exponenda. : " 


ARIICUEUS.T 


UTRUM SIT NECESSARIUM, PRAETER PHILOSOPHICAS DISCIPLINAS, 
ALIAM DOCTRINAM HABERI. 


Doct. in Oxon. q. I. Prologi. - in Report. ibidem. q. 3. 
S VN RS SPONTE CLA TAB e 
VIDETUR haud esse necessarium, praeter philosophicas disciplinas, 


aliam doctrinam haberi. Nam [Oxoz. Prol. q. 1. n. 3] 3. 4e Aziz. Tex. 
Com. 18: Zz£e//ectus agens est,quo est omnia facere: et intellectus possibilis 


est, quo est omnia fieri, Ex hoc arguitur sic: activo naturali et passivo . 


debite approximatis et non impeditis, necessario sequitur actio: activum 
autem respectu omnium intelligibilium est intellectus agens; et passivum 
est intellectus possibilis; qui sunt naturaliter in anima et non impediti ; 
ergo virtute naturali harum causarum potest sequi actus intelligendi 
cuncta intelligibilia, ac proinde praeter ea, quae innata virtute 1ntelle- 
tus possumus attingere, non est alia doctrina nobis necessaria. Cozfir- 
matur: [Oxon.ib. n. 4] Omni potentiae passivae naturali correspondet ali- 

uod activum naturale; alioquin potentia frustra esset in natura. Sed intel- 
lectus possibilis est potentia passiva et naturalis respectu quorumcumque 
intelligibilium ; ergo oportet correspondeat illi aliqua potentia activa na- 
 turalis. MZzor est manifesta ex eo, quia intellectus possibilis naturaliter 
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appetit cognitionem cuiuscumque cognoscibilis: naturaliter etiam perfi- 
citur per quamcumque cognitionem; ergo est naturaliter receptivus cu- 
iuscumque intellectionis. 

2. PRAETEREA. [Oxenz. ib.] 6. Metaf/ys. T2xt. c. 3. dividitur scientia 
speculativa in Metaphysicam, Physicam et Mathematicam. Et ex probatione 
huius divisionis non videtur possibile plures habitus esse speculativos: quia 
in istis consideratur de toto ente, et in se et quoad omnes partes eius. 
Sicut autem nequit esse aliqua alia scientia speculativa a praedictis, sic 
nec ulla alia practica a practicis acquisitis de genere activorum et fa- 
ctivorum ; ergo quemadmodum speculativae acquisitae sufficiunt ad per- 
ficiendum intellectum speculativum, ita et practicae acquisitae satis sunt 
perficiendo intellectui practico ; ac proinde nulla est alia facultas neces- 
satia, ultra praedictas. 

3. PRAETEREA. [ Oxo. ib. n. 5] Potens naturali lumine intelligere prin- 
cipium, potest in eodem lumine intelligere et conclusiones in tali principio 
inclusas: sed naturaliter, idest, citra omnem revelationem, intelligimus 
principia prima, in quibus virtualiter includuntur ommes conclusiones 
scibiles; igitur cum naturali virtute possimus intelligere omnes conclu- 
siones scibiles, non est nobis necessaria alia doctrina. //aor patet, quia 
scientia conclusionum non dependet nisi ex intellectu principii et ex de- 
ductione conclusionum ex illo, 1. Posz. 72x£. c. 1. Probatio z:zorzs quoad 
rimam £aríem ; nam termini primorum principiorum sunt communis- 
simi; ergo naturaliter intelliguntur: principia autem cognoscimus, in quan- 
tum terminos cognoscimus, I. Posz. 7ex. c. 6. Probatio secundae artis 
Jnoris; quia cum termini primorum principiorum sint communissimi, 
profecto quando distribuuntur, distribuuntur pro omnibus conceptibus in- 
ferioribus; igitur extendunt se ad omnes conceptus particulares, et per 
consequens ad extrema omnium specialium conclusionum, ac proinde in- 
cludunt virtualiter ipsas particulares conclusiones. ; 

4. PRAETEREA. [| Oxoz. ib.n. 15] Naturali luminerationis cognoscimus 
atque intelligimus terminos omnium necessariorum revelatorum; ergo in 
eodem lumine possumus percipere eadem necessaria revelata. Probatur 
assumptum ; quia fidelis et infidelis disputantes de ista, Deus esz uus 
et trinus, non contendunt dumtaxat de nominibus, sed de conceptibus per 
nomina significatis; ergo omnem conceptum simplicem quem habet 
fidelis ex revelatione, habet et infidelis virtute intelligentiae naturalis. 
Probatur igitur Prizia consequentia: nam ilae necessariae complexiones 
aut sunt immediatae aut mediatae : si Zzu2ed aae, igitur cognoscuntur 
cognitis terminis, ex I. Pos£. Z?xf. c. 6. Si mediatae, ergo. quando- 
quidem valemus concipere extrema, valemus subinde concipere medium 
inter ipsa: coniungendo itaque medium cum utroque extremo, aut ha- 
bentur praemissae immediatae, aut mediatae; et arguo ut prius, quoad- 
usque veniamus ad immediata quae intelliguntur ex terminis, ex quibus 
sequuntur omnia necessaria mediata ; ergo ista mediata per immediata 
scire poterimus naturaliter, citra revelationem, 

CONTRA. [Oxoz. 4.d.43. q. 2. n. 32] Quamvis in beatitudinem, quae est 
fruitio Dei, intuitivam visionem terminantis, homo naturali appetitu fe- 
ratur, ad eius nihilominus cognitionem nemo Philosophorum pervenire 
aliquando potuit. Unde Aristoteles, 10. E/A£c. caf. 10. statuit hominis fe- 
licitatem in perfectissima speculatione causarum altissimarum, possibili 
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in vita ista; quapropter subdit: oforfet et corfus samum esse, et cibum, 
e£ famulatum esse: non tamen aestimandum multis et magnis indigere, 
felicem. Non est ergo lumine naturali cognoscibilis felicitas, quam nos 
post hanc vitam expectamus; opus est igitur alia doctrina desuper infusa, 
ultra disciplinas omnes acquisitas, quae nos erudiat atque instruat de fine, 
quem natura nostra appetit, ac de mediis praeterea perveniendi ad illum. 

RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 4. et seqq.] dicendum, ultra philosophicas di- 
Sciplinas, quae ratione ac industria humana acquiruntur, esse plane ne- 
cessariam aliam doctrinam a Deo revelatam, qua valeat homo salutem 
sempiternam consequi. At quia nequit lumine naturali intellectus probari 
hominem esse ordinatum. ad beatitudinem assequendam in saeculo fu- 
turo [ZZeoeremate 14. n. 19], proinde evidenti et necessaria ratione non 
potest praesens so/u£io demonstrari; sed probabiliter declaratur 72720 sic : 
[ Oxon. Prol. ib.n. 6.] Omni agenti per cognitionem necessaria est distincta 
cognitio sui finis; cum enim nonnisi per operationes valeat attingere 
proprium finem ad quem ordinatur, nisi distincte cognoscat suum finem 
sciatque in hoc determinate consistere propriam rationem eius, non po- 
terit proprias actiones ad illum dirigere. Sed homo naturali lumine non 
potest scire hunc determinate esse proprium finem et non alium; ergo 
oportet instrui et doceri per aliam doctrinam, quisnam sit finis eius, ad 
quem proprias dirigat operationes. /47z0rez; probat ratio ad offosifum 
adducta; et zuzsus probatur ratione; quia non possumus cognoscere pro- 
prium finem alicuius substantiae [Oxoz.ib.n. 7], nisi ex actibus eius nobis 
manifestis, ex quibus nempe constet, eum finem esse tali naturae con- 
venientem : sed nullos actus cognoscimus, aut experimur inesse nobis 


- pro praesenti statu, unde cognoscamus visionem substantiarum separata- 


rum esse nobis convenientem ; ergo non possumus naturaliter cognoscere 
distincte seu determinate hunc finem esse convenientem nobis: requi- 
ritur ergo alia doctrina revelata, per quam de tali fine certi reddamur. 
Et etiamsi qualis sit finis noster naturali ratione addisci posset (quod 
tamen non ostenditur) tamen non concluderetur, hominem, anima et 
corpore constantem, posse potiri perpetuo tanta felicitate, ut futuram as- 
sequimur per revelationem. Et nihilominus, hominem adeo felicem fore 
perpetuo, est conditio alliciens ad avidius appetendum et quaerendum 
tale bonum. Has ergo et consimiles conditiones finis necessarium est 
nosse, quo efficacius inquiratur, et quisque assequi conetur. Ergo requi- 
ritur doctrina tradita per Dei revelationem. — ende: [Oxon. ib. n. 8.] 
Omni per se agenti per cognitionem necessaria est /r///ex cognitio : 
frima, quomodo et qualiter finis acquiratur; secuzdo, cognitio omnium, 
quae sunt necessaria ad finem; /7er£io tandem, oportet agens cognoscere 
ea omnia ad eius finis assecutionem, sufficere. Et quantum ad fr£ma, 
manifestum est; quia, si nesciat quomodo finis acquiratur, ignorabit su- 
binde qualiter ad consecutionem illius se disponat. Secundum probatur; 
quia si nesciat omnia necessaria ad ipsum finem, propter ignorantiam 
alicuius necessarii poterit excidere a fine. Et ZerZiuz: etiam; nam si nesciat 
ea necessaria sufficere, dubitando se ignorare aliquod necessarium, nec 
efficaciter prosequetur illud, quod est necessarium : Sz auem zgnoretur , 
(inquit Augustinus, 11. De Czvif. cap. 2.) qua eundum sit, quid frodest 
nosse, quo eundum: sit € Sed haec tria nequit viator ratione naturali co- 
gnoscere. Probatio £727; quia beatitudo confertur tamquam praemium 
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pro meritis eius, quem Deus acceptat tamquam dignum tali praemio; 
et consequenter nulla naturali necessitate sequitur ad actus nostros qua- 
lescumque; quia contingenter datur a Deo, actus aliquos in ordine ad 
ipsum, tamquam meritorios acceptante. Id autem non est naturaliter sci- 
bile; in hoc enim errabant Philosophi, ponentes, omnia, quae sunt a Deo 
immediate, esse ab eo necessario. Aut saltem zeZígua duo smemóra sunt 
immanifesta; nam non potest sciri naturaliter acceptatio voluntatis di- 
vinae, quippe quae contingenter talia vel talia, ut digna vita aeterna ha- 
beat accepta. Et quod etiam haec aut illa sufficiant, dependet mere ex 
beneplacito voluntatis divinae. Igitur omnino necessaria est alia doctrina, 
qua instruatur homo viator de his necessariis, sine quibus non licet ei con- 
sequi ultimum finem, quem appetit et cuius gratia operatur. — Si aliquas 
instantias hae rationes habere videantur, ut, quia [ Oxoz. ib. n. 9.] ex cau- 
sato cognito potest a Zosterzor? ostendi quaelibet per se causa, a qua essen- 
tialiter dependet: £uz;:, ex eo quia homo naturaliter appetit finem suum, 
in quo perficitur et quietatur; ac proinde cognita natura sic ordinata, 
potest et ipse finis cognosci, et concludi lumine naturali intellectus: £zz 
etiam, quia est naturaliter cognoscibile, primum obiectum intellectus esse 
ens ut ens: naturaliter quoque est cognoscibile in Deo reperiri perfe- 
ctissimam rationem entis, ac proinde oportere hunc esse potentiae finem, 
tamquam optimum : zz/r54$5, cum est naturaliter cognoscibilis potentia 
aliqua, est quoque naturaliter cognoscibile, quid sit eius obiectum pri- 
mum; Augustinus autem, 14. De Zrimit.caf. 4. vult, mentem esse sibi 
notam. Z7is,inquam, et consimilibus zzs£az//s unica responsione sati- 
sfieri potest, [ Oxoz. ib. n. 11.] dicendo, omnes supponere, naturam vel 
potentiam intellectivam esse a nobis naturaliter cognoscibilem ; id vero - 
plane falsum est, sub illa scilicet ratione propria et speciali, sub qua 
ad ultimum finem ordinatur, et sub qua capax est felicitatis aeternae, 
et sub qua habet Deum pro perfectissimo obiecto. Nam non cognosci- 
tur anima a nobis, nec natura nostra pro statu isto, nisi sub ratione 
aliqua generali abstrahibili a sensibilibus; secundum quam rationem ge- 
neralem non convenit sibi ordinari ad talem finem, nec esse capacem 
gratiae consummatae, nec habere Deum pro obiecto perfectissimo. Quamvis 
igitur Deus sit finis naturalis hominis, ab eo naturaliter concupitus , tamen 
non est naturaliter attingibilis, nec cognosci pariter naturali lumine potest, 
esse attingibilem sub ratione finis; nec item cognoscitur, ens ut ens, sci- 
licet secundum totam indifferentiam entis ad sensibilia et insensibilia, esse 
primum obiectum intellectus, nisi supposita revelatione; sed potius lumen 
intellectus videtur dictare, id obiectum esse quidditatem abstrahibilem a 
sensibilibus. Dictum denique Augustini ex 14. De 7vzit. est intelligendum 
de actu frimo sufficiente ex se ad actuz; suum secundum, qui actus se- 
cundus nunc haberi non potest, ob impedimentum aliquod, nempe quia 
intellectus in intelligendo dependet a phantasmatibus. — 777/io tandem 
praemissa resolutio declaratur sic: [Oxxoz. ib. n. 14.] cognitio substantia- 
rum séparatarum, et eorum, quae sunt propria illis, est maxime nobilis 
nobisque necessaria: sed eam cognitionem nequimus nobis comparare 
per naturalem inquisitionem ; ergo ultra omnes disciplinas naturales, est 
nobis necessaria alia doctrina revelata. /Mizor probatur; £u: quia, si possi- 
bile foret devenire ad cognoscendas proprietates Dei et Intelligentiarum, 
eae traditae essent in Metaphysica; id autem factum non est, nec fieri 
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potest; quia non includuntur virtualiter in primo subiecto Metaphysicae: 
tun quia illae proprietates ZzofZer quid non cognoscuntur, nisi cognitis 
subiectis, quorum sunt proprietates; nemo autem dixerit, subiecta illa esse 
naturaliter cognoscibilia: nec investigari possunt ex effectibus vel de- 
7HOnsfratione quia; nam nulla creatura ostendit eam proprietatem és- 
sentiae Dei, quae est esse in tribus indivisa; philosophi etiam ex effecti- 
bus deduxerunt, primum principium agere ad extra necessario, cum ta- 
' men constet, agere libere et contingenter; consimiliter illi ex effectibus 
arguentes, concludendum esse putaverunt, Intelligentias et mundum esse 
ab aeterno, esse impeccabiles, et tot denique, nec plures vel pauciores ac 
sint motus orbium caelestium ; quae omnia sincera fides et doctrina reve- 
lata docet esse falsa, et absurdissimas extitisse eiusmodi opiniones Philoso- 
phorum. Est ergo doctrina revelata omnino necessaria. 

His rationibus conclusio probabiliter declarata, confirmatur [ Oxoz. ib. 
n. 23] ex Augustino, 11. De Cévif. c. 3: Quae remota sunt a sensibus 
nostris, quoniam testimonio nostro scire non fossumus, de his alios testes 
requirimus. Cum igitur complexiones, ex quibus efformata sunt adducta 
argumenta, ex se nobis sint zeu£rae; quod enim nostra beatitudo con- 
sistat in clara Dei visione, et fruitione; et quod via deveniendi ad illius 
consecutionem sint merita, et alia id genus, de se non cogunt, nec fle- 
ctunt intellectum ad assentiendum ipsis; nemo ergo potest suo testimonio 
assentiri illis; oportet ergo aliud testimonium adhibere, quod superius 
sit tota specie humana, ac subinde supernaturale. — QuaZiter autem frzma 
revelatio,sive traditio talis doctrinae facta sit, an scilicet locutione Zz- 
feriore, vel exíeriore, an cum aliquibus signis ad causandum assensum 
sufficientibus, dibium est. Attamen satis est, cuique persuasum esse, utro- 
que modo et ratione fieri potuisse, ac doctrinam necessariam revelatam 
esse; quamvis impossibile sit, aliqua ratione, et via ab homine primo 
citra errorem traditam fuisse. — Porro, quamvis ratione naturali [ Oxoz. 
ib.n.24] ostendi possit, eoque colliment praemissa argumenta, ut sua- 
deant necessarium esse scire alteram partem determinate huius contradi- 
ctionis, fruztio est finis: fruitio non est finis, ne intellectus sit mere du- 
bius vel neuter; nam profecto ea dubitatio vel ignorantia impediret con- 
secutionem finis; ratione nihilominus naturali demonstrari nequit, hanc 
aut illam partem problematis esse necessario cognoscendam; unde neces- 
sario infertur, necessariam esse doctrinam et lumen supernaturale, in quo 
videantur quae superant omnem hominis capacitatem. Rationes ergo ad- 
ductae, ut sunt naturaliter notae, concludunt de altera contradictionis 
parte, hac nempe vel illa; de hac vero parte determinate non conclu- 
dunt, nisi ex creditis tantum. 

Alii sic probant conclusionem hactenus declaratam : Ordinatum [Oxoz. 
ib. n. 18] ad aliquem finem, ad quem est ex se indispositum, necesse 
est paulatim promoveri ac disponi pro cónsecutione eius finis: sed 
homo ordinatur ad finem supernaturalem, ad quem est ex se indispo- 
situs; ergo indiget paulatim disponi ad habendum illum finem: disponitur 
autem homo per disciplinam vel lumen supernaturaliter infusum; ergo 
est plane necessaria doctrina supernaturalis, ultra omnes scientias huma- 
nitus acquisitas. Zzec za£io efficax esset contra Philosophos, si duo quae 
supponit probarentur. PzZzzuz: quidem. probandum est, hominem esse or- 
dinatum ad finem supernaturalem. Secuzdun vero, per cognitionem na- 


Has uar cer QUAESTIO L-ARTICULUS L - ^.^ 


turalem haud sufficienter hominem posse disponi ad finem supernatura- 
lem. Quamdiu autem haec assumuntur et non probantur, non satis con- 
cludit contra procedentes solo lumine naturali intellectus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo [Oxoz.ib. n. 25]: intellectus 
agens et possibilis sunt principia naturalia et sufficientia, ex parte animae, 
concedo: sunt sufficientia absolute, zzgo, tamquam evidenter falsum. Cum 
enim cognitio dependeat et ab anima cognoscente et ab obiecto cognito, 
ex Augustino 9. De Trinit. caf. ultimo, et 3. De Ani. Text. Com. 14. qua- 
tenus actio intelligendi convenit obiecto cognito, nequit ea vis inesse ani- 
mae sine obiecto ; oportet ergo obiectum ipsum concurrere ad intellectio- 
. nem, aut certe aliquid gerens vicem ipsius obiecti. — 44d confirmationen 
dicendum, falsum esse correspondere in natura omni potentiae passivae 
proprium naturale activum ; in natura enim est naturaliter receptivum a- 
nimae intellectivae, nec tamen est in natura potentia animae intellecti- 
vae effectiva, quatenus accipitur natura pro zZzcifpio intrinseco motus 
vel quietis. Quod si accipiatur pro £zzzcif?o activo naturaliter, prout za- 
fura distinguitur contra avZe7z2, sive propositum, propter oppositum mo- 
dum principiandi, adhuc zer frofositio est falsa in quibusdam, cum 
scilicet natura propter sui excellentiam ordinetur naturaliter ad perfectio- 
nem .ita eminentem, ut nequeat subesse causalitati agentis naturalis, iuxta 
hanc acceptionem; sicuti est in casu. Et cum 2roóa£tur, quia alioquin po- 
tentia passiva esset frustra: negandum est assuziftu: ; quia, etsi per a- 
gens naturale nequeat reduci ad actum, tamen eiusmodi agens potest di- 
spositionem inducere ad actum inducendum per agens repertum in natura, 
idest, in tota coordinatione entium, estque agens supernaturale. 

AD SECUNDUM [Oxoaz. ib. n. 27] est responsio ZzcezZiwzz sic: diversa 
ratio scibilis diversitatem scientiarum inducit; eamdem enim conclusionem, 
ut hanc, Zerzra est rotunda, demonstrat Astrologus, et Naturalis ; sed ille 
per medium mathematicum, idest, a materia abstractum : Naturalis au- 
tem per medium circa materiam consideratum. Fieri ergo potest, ut de 
iisdem rebus, de quibus philosophicae scientiae agunt, secundum quod 
sunt obiecta cognoscibilia lumine naturalis rationis, etiam alia scientia 
tractet, secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis. Cozra 
hanc responsionem arguo: si quae cognoscuntur in Theologia attingi 
quoque possunt per alias scientias licet in alio lumine; ergo non est de 
eis necessaria cognitio theologica. Cozseguentia est evidens in exemplo al- 
lato; nam cognoscens terram esse rotundam per medium physicum, opus 
non est sibi idipsum demonstrari per medium mathematicum, tamquam 
simpliciter necessarium. — Ideo resgondeo aliter ad argumentum: in scien- 
tiis speculativis, etsi tractetur de omnibus speculabilibus, non tamen quan- 
tum ad omnia cognoscibilia de eis; quia non quoad Zzofza illorum ; ac 
proinde, ut ea sciantur, id praestari debet per scientiam aliam ultra prae- 
dictas, in qua distincte tradantur necessaria quaeque, et quorum scientiae 
naturaliter acquisitae nec meminerunt, nec ulla ex parte attigerunt. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 30] faleum esse, omnes conclusiones vir- 
tualiter includi in primis principiis, adeo ut cognoscens prima principia, at- 
tingat pariter omnes omnino conclusiones scibiles. Ad Zzoéa£zozem itaque 
secundae fartis minoris respondeo: quemadmodum termini subiecti sunt 
communes, ita et termini praedicati; quando igitur termini subiecti sic di- 
stributi accipiuntur pro omnibus, non accipiuntur nisi respectu termino- 
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rum praedicatorum, qui sunt communissimi; et per consequens, virtute 
talium principiorum, non sciuntur de inferioribus nisi praedicata commu- 
nissima. Et hoc ulterius declaratur; quia zuedium non est ratio demon- 
strandae passionis de subiecto, nisi quae inest virtute ipsius medii: in ra- 
tione autem subiecti principii communissimi non includitur Zrofer quid 
aliqua passio particularis, sed tantum communissima ; ergo tale subie- 
ctum nequit esse ratio cognoscendi aliquas passiones, nisi communissi- 
mas. Ad sciendum ergo particulares passiones entium, alia profecto sunt 
media adhibenda ac sint termini primorum principiorum. Exemiffum- 
« omne totum est maius sui parte »; hoc primum principium, etsi includat 
istam: «quaternarius est maior binario», etalias consimiles; non tamen in- 
cludit alias particulares, ut « quaternarius est duplus ad binarium, terna- 
rius se habet in proportione sesquialtera ad dualitatem », et alia id genus. 
Nam ad intelligendum inhaerentiam talium praedicatorum ad propria su- 
biecta, oportet uti specialibus mediis, ex quibus necessario deducuntur, 
Ex intellectu igitur primorum principiorum non sciuntur omnes conclu- 
siones scibiles, quia nec omnes includuntur virtualiter in illis. 

AD QUARTUM respondeo: [Oxoz.ib.n. 16] de substantiis separatis 
sunt aliquae veritates immediatae, ut haec, Dezzas est frima et una, in 
ea includuntur complures veritates mediatae, omnes nempe, quae for- 
mantur ex terminis communibus ad subiectum, et ex communibus ad prae- 
dicatum, sub quantitate particulari, ut a//quod ens est frimum et unum, 
vel, aZiqua substantia est trina et una. Complexiones igitur mediatae non 
habent evidentiam ex se ipsis, sed eam mutuantur ab illa immediata; non 
contingit propterea eas scire, nisi immediata intellecta. Intellectus ergo 
potens intelligere terminos mediatarum, et earumdem compositionem ef- 
ficere, si non detur ei intelligere terminos immediatae, nec componet eos 
subinde, nec intelliget terminos mediatarum, nec eorum compositionem, 
quatenus ab immediata evidentiam accipiunt; erunt ergo sibi eae propo- 
sitiones neutrae. Et ita evenit nobis habentibus quosdam conceptus com- 
munes substantiis materialibus et immaterialibus, quos utique valemus 
ad invicem componere. Et quoniam complexiones eiusmodi non habent 
evidentiam, nisi ex veris immediatis, quae sunt de illis quidditatibus sub 
ratione propria et speciali, sub qua ratione non concipiuntur a nobis illae 
quidditates ; ideo nec scimus illas veritates generales de conceptibus gene- 
ralibus ; quia earum evidentia propositionum latet nos, nec apparet, nisi 
immediata, unde illam accipere possunt, cognoscatur. Exeziflum - si ime 
possibile foret alicui concipere ZrZazgw/u; sub propria ratione, quamvis 
aliunde possit concipere et abstrahere rationem /igurae, impossibile ta- 
men esset illi concipere frzztatezt, ut est propria passio trianguli; posset 
tamen aliunde primitatis rationem abstrahere. Quamquam igitur is intel- 
lectus posset formare hanc complexionem, a//gua figura est frima, ta- 
men illa compositio formata erit sibi neutra; ea enim est mediata, inclusa 
in ista, ZrZangulus est sic frimus: et hanc immediatam non potest intel- 
ligere, quia nec terminos eius; ideo nec mediatam potest scire, quae ex 
illa immediata tantum habet evidentiam. 

Ad assumftum igitur argumenti, iam dictum fuit qua ratione nobis 
innotescant termini revelatorum necessariorum, nempe dumtaxat 27 co- 
guuni,et ex conceptibus generalibus, qui sunt communes immaterialibus 
et sensibilibus, ex quibus abstrahuntur. Et negatur cozsequentía; ad cuius 
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drobationem respondeo, eas complexiones esse mediatas. Et cum dicitur, 
cognitis extremis cognoscatur et medium inter illa oportet: dico, duflex 
esse medium extremorum; nam aliquando est essentialiter ordinatum 
inter extrema, scilicet cum est definitio subiecti, vel passio prior respectu 
posterioris passionis; per quod medium universaliter concluditur extre- 
mum de extremo, seu praedicatum de subiecto. Aliquando vero medium 
est particulare contentum sub altero extremorum, et non essentialiter or- 
dinatum inter extrema. Loquendo de medio in priori acceptione, concedo, 
oportere et ipsum cognosci, cognitis extremis, cum sit definitio unius, aut 
passio prior respectu alterius passionis demonstrandae de subiecto. At si 
medium iuxta secundum intellectum se habeat, tunc minime oportere con- 
cipientem extrema intelligere et medium illud particulare respectu extre- 
morum generalium, ut liquido constat ex allato exemplo de triangulo, 
cuius est proprium esse primam figuram. Ita evenit in casu; nam Deitas 
sub ratione propria, et particulari habet eam passionem, propter quam 
est una in tribus, prout et revelatum est, Deum esse unum et trinum, 
idest, illud ens quod nominamus Deum, esse trinum et unum. Ex cogni- 
tione igitur entis et unitatis et trinitatis, non sequitur nos cognoscere me- 
dium inter illa, quod est essentia divina in particulari, cui dumtaxat inest 
illa passio. 
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UTRUM SIT NECESSARIUM, PRAETER PHILOSOPHICAS 
DISCIPLINAS, ALIAM DOCTRINAM HABERI. 


Doct. et S. Thomas locis articulo fraecedenti citatis. 


VIDETUR, praeter philosophicas disciplinas, opus nobis non esse alia 
doctrina desuper infusa. Nam [Oxoz. Prol. q. 1. n. 1.j omnis potentia ha- 
bens aliquod commune pro 27zzuw obiecto naturali potest in quodlibet 
contentum sub illo, sicut in per se obiectum naturale: ex eo enim 7z- 
Jum obiectum dicitur, quod sit adaequatum potentiae tendenti in illud ; 
si autem in aliquo reperiretur ratio eius obiecti, circa quod non posset po- 
tentia habere actum naturaliter, profecto non adaequaretur potentiae, sed 
ipsam potius excederet. Etita in quodcumque est ratio primi obiecti visus, 
illud a potentia attingitur visiva. Sed frzmwm obiectum naturale intelle- 
ctus nostri est ens in quantum ens, secundum Avicennam r1. /ZefafAysic. 
caf. j., dicentem, ens et res prima impressione imprimi in anima, nec 
posse manifestari ex aliis; ergo intellectus noster potest naturaliter ha- 
bere actum circa quodcumque ens, et ita circa quodcumque intelligibile ; 
igitur ultra ea, quae attinguntur per philosophicas disciplinas, non est 

nobis alia doctrina necessaria, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ibid.] Sensus non indiget aliqua cognitione su- 
pernaturali pro statu isto; ergo nec intellectus. A4ssz72 uz est manife- 
stum. Probatio cousequentiae: Natura non deficit in necessariis, 3. De Az: 

Text. c. 4 ef 5, et si in imperfectis non deficit, multo magis non deficere 
. credendum est in perfectis ; ergo si non deficit in potentiis inferioribus, 


| quantum ad necessaria eis propter actus suos habendos, et finem earum 
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consequendum, multo minus deficit in necessariis potentiae superiori, ad 


actum suum, et finem consequendum per ipsam. Igitur ultra ea omnia, 
quae intellectui praesto sunt ex naturalibus, nihil aliud est sibi necessa- 
rium aliunde infusum aut revelatum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Si alia doctrina sit necessaria, ultra 
naturales disciplinas, profecto id erit, quoniam potentia in puris natura- 
libus est improportionata obiecto ut sic cognoscibili, ac proinde oportet 
fieri per aliud. proportionatam obiecto illi. Ergo illud, per quod potentia: 
evadit obiecto proportionata aut est za£ura/e, aut sufernaturale : si na- 


£urale, ergo perinde potentia est obiecto improportionata cum illo, ac 


fuerit prius: si suferza£ura/e ; ergo potentia est improportionata huic su- 
pernaturali; ac per consequens exigit per aliud proportionari ; et sic in 
infinitum. Cum ergo non liceat procedere in infinitum, ex 2. 7ezafAys. 
Text. cap. y et inde; oportet stare in primo, dicendo, potentiam intelle- 
ctivam ex se esse proportionatam omni cognoscibili, et secundum omnem 
modum cognoscibilis, scilicet tam a2szractive, quam Zz£uitive. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2] 2 ad Timoth. c. 3: O»nis Scriptura divi- 
nitus inspiraía utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corrigien- 
dum, ad erudiendum in iustitia. Rursus Baruch. 3. de Sapientia dicitur: 
ANon est qui fossit scire vias eius: sed qui scit universa novit eam ; 
ergo nullus alius potest habere eam, nisi a sciente universa inspiretur. 
Hoc quantum ad zecesszatez. De facto subdit: Zradidit iam Jacob 
Quero suo, et. Israel dilecto suo. Hoc quantum ad vetus Testamentum. 
Et sequitur: Posz Aaec im ferris visus est, et cum hominibus conversatus 
es£; scilicet quando tradidit eam per Filium suum, a quo est nova Lex, 
novum, ac sempiternum Testamentum. 

RESPONDEO dicendum, ultra philosophicas disciplinas, necessariam 
esse aliam doctrinam supernaturalem divinitus revelatam. Pro cuius Ze- 
claratione praemittendum est, et videndum, [Oxoz. ib. n. 20] qua ratione 
aliquid sugernaturale, vel naturaíe dicatur. Potentia itaque receptiva po- 
test comparari et ad ac£u;& quem recipit, et ad agezs a quo recipit, sibi- 
que actus imprimitur. Sub prima consideratione potentia receptiva vel 
est naturalis, vel violenta, vel zueutra. Naturalis quidem si naturaliter 
ad actum inclinetur: vZo/ez/a, si sit contra inclinationem naturalem eius: 
azeutra tandem, si neque ad hunc actum, neque ad oppositum inclinata 
sit, ut superficies, quae non magis inclinatur ad albedinem, quam ad ni- 
gredinem. In hac igitur comparatione nulla est suferzaturalitas. At com- 
parando potentiam receptivam ad agezs quod formam imprimit, est za- 
furalitas, quando agens suapte natura natum est imprimere eam for- 
mam passo: sugerzaturalitas vero, cum comparatur ad agens, quod non 
est naturaliter impressivum illius formae in tali potentia receptiva. 

Comparando [Oxoz.ib. n. 21] igitur intellectum possibilem ad zo- 
fitiam actualem in se, nulla est sibi cognitio supernaturalis; quia intel- 
lectus possibilis quacumque cognitione naturaliter perficitur, et ad quam- 
cumque naturaliter inclinatur. At cum comparatur ad ages intellectionis 
imfressivum, ea cognitio est supernaturalis, quae generatur ab aliquo 
agente, quod non est natum movere intellectum possibilem ad talem 
cognitionem naturaliter, Pro statu autem isto, secundum Philosophum, in- 
tellectus possibilis natus est moveri ad cognitionem ab intellectu agente, 
et phantasmate ; igitur sola illa cognitio naturalis est, quae ab istis agen- 
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tibus potest imprimi. Virtute autem istorum potest haberi omnis cognitio 
incomplexa, quae secundum legem communem habetur a viatore de ne- 
cessariis revelatis, ut expositum fuit in tesponsione ad /Zzgun, articulo 
jraecedenti. Ideo licet Deus possit per revelationem specialem causare 
cognitionem alicuius incomplexi, sicut in raptu, non tamen talis cognitio 
supernaturalis est necessaria de communi lege. — At de comfexis ve- 
ritatibus secus est; quia (ut probatur rationibus adductis az/icw/o frae- 
cedenti) posita omni actione intellectus agentis, et phantasmatum, multae 
complexiones remanebunt ignotae nobis, et neutrae, quarum nihilominus 
cognitio tantopere necessaria est, ut sine illa sit penitus impossibilis as- 
secutio ultimi finis. Oportet igitur talium complexionum notitiam de 
supernaturali principio ac lumine procedentem ad nos pervenire; quia 
nemo potuit in naturali lumine illas complexiones sic invenisse, ut as- 
sentiretur eis, traderetque aliis per doctrinam. Nam sicuti uni hominum 
sunt neutrae, idest, non percipiuntur ut verae, neque ut falsae in lumine 
naturali, ita et omnibus aliis. Opus igitur fuit Doctore aliquo supra to- 
tam speciem humanam, et omnem creati intellectus intelligentiam, a quo 
revelarentur. Extitit ergo ea doctrina, vel ipsa doctrinae prima traditio 
supernaturalis; quia tradita fuit ab agente, quod non est naturaliter mo- 
tivum intellectus nostri pro statu isto. 

Ulterius aio zzodo [Oxon.ib. n. 22] potest dici aliqua cognitio sz- 
fernaturalis, quatenus nimirum est ab agente swflente vicem obiecti 
supernaturalis. Nam obiectum natum causare notitiam huius: Deus es£ 
irinus eb umus, velsimilium mysteriorum naturaliter non cognoscibilium, 
est essentia divina sub propria ratione cognita: ipsa autem sub tali ra- . 
tione cognoscibilis est obiectum nobis supernaturale ; causans igitur noti- 
tiam aliquarum veritatum, quae per tale obiectum sic cognitum natae 
sunt esse evidentes, profecto in hoc supplet vicem illius obiecti. Et porro 
Si agens causet notitiam perfectam obiecti, qualem ipsum causaret, per- 
fecte gerit vicem illius; sin minus, imperfecte, quatenus scilicet imper- 
fecta notitia, quam efficit, virtualiter continetur in illa perfecta, quam 
obiectum in se cognitum causaret. Revelans igitur hanc complexionem 

. Deus est trinus ef unus, causat in mente aliqualem notitiam eius veri- 
tatis, nempe obscuram; quia causat de obiecto non sub propria ratione 
cognito. Quatenus itaque notitia obscura ir clara et perfecta eminenter 
continetur, sicut imperfectum in perfecto; eatenus revelans obscuram, et 
causans notitiam eius, supplet vicem obiecti illius. Nam notitiam eius- 
modi complexionum naturaliter non cognoscibilium non posset revelans 
causare, ut supplens vicem alicuius obiecti inferioris illo, quod de se cla- 
ram notitiam atque perfectam earum complexionum faceret, si distincte 
agnosceretur; quia nullum tale obiectum inferius includit virtualiter no- 
titiam illarum veritatum, ne obscuram quidem et imperfectam; oportet 
igitur revelantem supplere aliqualiter vicem obiecti supernaturalis. 

Differentia [Oxoz. ib.] horum modorum ponendi supernaturalitatem 
notitiae revelatae est manifesta separanti unum ab altero. Si agens enim 
supernaturale causaret notitiam obiecti naturalis, ut si infunderet Geo- 
metriam alicui, illa esset supernaturalis primo modo: sed non quatenus 
supplet vicem obiecti supernaturalis, quale non est obiectum Geometriae. 
Si vero infunderet notitiam huius: Deus est frinus, vel similium, haec 
supernaturalis esset utroque modo; quia secundus infert primum, licet 
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non e converso. Quamvis igitur agens per revelationem possit imprimere 
intellectui notitiam, ad quam per actionem naturalium causarum nequeat 
pertingere, nihilominus quia potest etiam infundere notitiam obiecti na- 
turalis, ideo non sequitur necessario, omne infusum et revelatum ab 
agente supernaturali, esse supernaturale quoad eius suószazziazt, etsi ha- 
beat ztodum aliquem supernaturalitatis. At ubi est modus, quo suppletur 
causalitas obiecti supernaturalis, oportet tale revelatum esse simpliciter 
supernaturale, quia naturaliter haberi non potest. — Quoniam igitur re- 
quiritur doctrina revelata de mysteriis, quae lumine naturali intellectus 
attingi non possunt, quia eorumdem notitia, ne obscura et imperfecta 
quidem virtualiter continetur in obiectis inferioribus illo ex cuius cogni- 
tione nata sunt et mysteria eiusmodi cognosci; profecto doctrina haec, 
primaque eiusdem revelatio, et quoad zzoduz£ et quoad substantiam su- 
pernaturalis est; adeoque est nobis omnino necessaria praeter omnes phi- 
losophicas disciplinas, naturali virtute intellectus creati acquisibiles, licet 
infunderentur ab agente supernaturali. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 32] respondeo: obiectum 
naturale potest dupliciter accipi, scilicet vel pro eo, quod zazwraliter, 
sive ex actione causarum naturaliter activarum, potest Zofen£ia attingere: 
vel pro illo, ad quod 7o£ezZia naturaliter inclinatur ; sive possit illud 
proprüs viribus attingere, sive non. Loquendo igitur de obiecto natu- 
ralis attingentiae, z:2zor est falsa: sed vera de obiecto, ad quod natu- 
raliter inclinatur, de quo et est intelligenda Avicennae auctoritas. Pri- 
mum [Oxoz. 1. d. 3. q. 3 ger tot. — De Anima, qq. 19. 20 et 21.] au- 
tem obiectum naturaliter attingibie est quidditas rei sensibilis, pro hoc 
statu; ex natura vero potentiae, est ens limitatum. Etsi igitur ad ens, 
quatenus est commune Deo et creaturae, intellectus inclinetur, non est 
tamen ab ipso naturaliter attingibile, quia tunc naturaliter attingeret 
omne id, in quo talis ratio per se includitur, atque ita naturali virtute 
intellectus creatus attingeret obiectum infinitum ; id vero esse falsum, 
declarabitur infra, g. z2. ar£. 4. Quod autem [Oxoz. Prol. ib.] non sit 
inconveniens, potentiam esse naturaliter inclinatam ad aliquod obiectum, 
et nequeat illud naturaliter cognoscere, declaratur etiam ex Anselmo 
De libero arbit. cap. 2. nullam, inquiente, u£ futo, habemus fotestatem, 
quae sola sufficiat ad actum ; et exemplificat de sensu visus. Quemad- 
modum igitur potentia quaelibet ex se sola, licet ordinata ad actum, ne- 
quit tamen actum ex se sola producere; ita fieri potest, ut suapte na- 
tura ad aliquod obiectum inclinetur, quod nihilominus per proprias vires 
naturales nequeat attingere. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 33], neganda est consequentia. Ad $ro- 
bationem xespondeo ex dictis ad confirmationem rimi principalis, ar- 
diculo fraecedenti. Quia enim superiora ordinantur ad perfectionem ma- 
iorem passive recipiendam, quam ipsa queant active producere, ideo talis 
perfectio nequit causari nisi ab aliquo agente supernaturali. Non ita au- 
tem est de perfectione inferiorum, quorum perfectio ultima potest subesse 
actioni agentium inferiorum. Et ideo natura non deficit in necessariis in 
potentiis inferioribus; quamvis enim earum potentiarum eminentiores 
perfectiones nequeant subesse causalitati agentis naturalis, possunt ta- 
men produci ab agente in tota entium coordinatione reperto. At quia 
perfectiones inferiorum entium naturali causalitati subsunt, deficeret na- 
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tura, si non daret ipsis entibus unde possent eas perfectiones attingere, 
sibique comparare. : 

AD TERTIUM [Oxoez. ib. n. 34] concedo, intellectum esse ex se impro- 
portionatum obiectis illis cognoscendis, quae attingi nequeunt actione 
intellectus agentis, et phantasmatum; ac subinde oportere proportionari 
per aliquid aliud, nempe, per ipsammet cognitionem supernaturalem /or- 
aliter, Deo interim revelante in ratione zze£ivz, et concurrente effective 
ad eius cognitionis productionem : igitur proportionatur per aliud in ra- 
tione zzoventis; quia per movens supernaturale revelans assentitur veri- 
tati revelatae: et per aliud in ratione /o777ae ; quia per istum assensum 
factum in ipso, qui est quasi quaedam inclinatio in intellectu ad illud 
obiectum, evadit intellectus obiecto proportionatus. — Et cuz znstaturz 
id, per quod potentia proportionatur, aut est naturale, aut supernatu- 
rale; dico, ilud esse supernaturale, sive intelligas de agezze, sive de 
Jorma; et nego, intellectum esse perinde improportionatum ad haec si- 
cuti ad obiectum. Nam intellectus ex se est in Zozenzia obedientiali ad 
agens, et ita sufficienter proportionatus, ut ab illo moveatur; est pariter 
ex se capax assensus causati a tali agente, et quidem naturaliter capax. 
Non oportet ergo intellectum per aliud proportionari illi assensui, in re- 
cipiendo. Statur igitur in secundo, non in primo ; quia veritas ista re- 
velata non est sufficienter inclinativa intellectus ad assentiendum sibi; 
sed agens supernaturale est sufficienter inclinativum intellectus, causando 
assensum in ipso, et cum ipso, quo mediante proportionatur veritatibus 
revelatis; non oportet ergo intellectum per aliud proportionari tali agenti, 
nec formae ab ipso impressae, sive assensui impresso; quia tale agens est 
sufficiens ad immediate causandum talem assensum. At contra, opus om- 
nino est intellectum possibilem veritatibus revelatis proportionari per 
aliud, et in ratione agezZzs, et in ratione forze, ut declaratum est. 
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UTRUM COGNITIO SUPERNATURALIS NECESSARIA VIATORI 
SIT SUFFICIENTER TRADITA IN SACRA SCRIPTURA. 


Praesentis quaesiti Aypothesim, nemfe de divina revelatione veteris, 
novique Testamenti, scripturam omnem, quam vocabulo aftissimo Sa- 
cram affellasmus, ad nos devenisse, ac speciali Spiritus Sancti. instinctu 
fer Canonicos Scriptores confectam esse, multiplici ex Sanctis Patribus: 
adAibita eruditione, egregie a Magistro Scoto fertractatam, ac. discus- 
sam, fric fotissimium spectare animaduvertentes (inde enim fotiora quae- 
que, ef quibus nefas sit refragari, a. Theologis depromuntur argumenta) 
ac propterea id quod quaeritur in fraecedentis articuli complementum 
cedere, fro instituti nostri ratione. utcumque opportune ac utiliter dn. 
medium frofonendum esse iudicavimus. Quaeritur ergo: 


QUAESTIO I. ARTICULUS INCIDENS. 17 


E 


AN SACRA SCRIPTURA VETUS, AC NOVUM COMPLECTENS 
TESTAMENTUM, INNIXA SIT AUCTORITATI DIVINAE. 


Doct. Prologi g. 2. a n. 2. — Miscell. q. 6. 
S. TÀom. Y. f. g. 1. art. 1. &. Ad oppositum. 


VIDETUR Scriptura, quae Sacra per antonomasiam nuncupatur, non 
ita inniti auctoritati divinae, ut conscribi subinde non potuerit ingenio 
ac industria humana. Etenim [Oxoz. Prol. q. 2. n. 4.] ex eo praesertim 
videretur Dei instinctu ac revelatione confecta, quia plures diversimode 
dispositi, in eorumdem praedictione futurorum, ac a sensibus humanis 
absconditorum consensere; adeoque oportuisse per Doctorem, qui supra 
omnem esset intelligentiam humanam, edoceri. Sed hoc non probat, Scri- 
pturam, de qua loquimur, Deo revelante, acceptam fuisse; ergo hic lo- 
cus propositum non ostendit. Probatio minoris: Scriptores, qui Canonici 
dicuntur, non omnes uno tempore, sed unus post alium scripserunt; ergo 
fieri potuit, et factum esse suspicari potest, ut posteriores doctrinae prio- 
rum acquiescentes, illis consenserint, sicuti Discipuli doctrinam ample- 
ctuntur Magistrorum. Ex hypothesi ergo quod Deus illos non doceret 
quid scribendum esset, adhuc poterant eadem scribere, nec dissentire ab 
lis, quae literis mandaverunt antiquiores. 

2. PRAETEREA. Evenire potuit, ut illi Scriptores in talibus scripturis 
condendis decepti fuerint. Quid enim facilius, homines falsa illusione de- 
cipi? Non propterea ergo quod asserant, £aec dicit Dominus, sequitur | 
revera, ea a Deo prolata fuisse: cum praeterea talia. scribendo, mentiri 
potuerint propter lucrum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d. 5. q. 1. n. 8. — AMzscelf. q. 6. n. 3.] Non a- 
liunde didicimus, Scripturam hanc esse auctoritatis infallibilis, nisi ex te- 
stimonio Ecclesiae: unde Augustinus contra Epistolam Fundamenti, zoz 
crederem, inquit, Evangelio, nisi quia Ecclesiae Catholicae credo ; Ec- 
clesia autem haec non perhibetur tenere veritatis proponendae infallibi- 
lem auctoritatem, nisi quia id habetur ex Scriptura eadem, quam esse 
veritatis Infallibilis, Ecclesia credendum proponit; ergo, cum unum alteri 
vicissim testimonium perhibeat, utrumque testimonium videtur esse su- 
spectae fidei et veritatis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 11.] Sisentire deberemus, doctrinam in 
Canone contentam esse divinitus inspiratam, maxime ad id sentiendum 
cogerent miracula, quae perhibentur patrata in confirmationem eius, Sed 
etiamsi concedatur miracula facta fuisse, exinde propositum non demon- 
stratur: etenim et Antichristus in confirmationem suae falsitatis est factu- 
rus signa, et prodigia multa ad deceptionem orbis terrarum; igitur mi- 
racula non ostendunt infallibilitatem doctrinae, ad quam constabiliendam 
fieri dicuntur. 

5. PRAETEREA. [ Oxon. ib. n. 9. ] Non absurde fortasse possemus sentire 
Ecclesiam hanc tenere doctrinam infallibilis auctoritatis, eamque a Deo fun- - 
datam, ex eo quod tamdiu duret successione Romanorum Pontificum, quo- 
rum est, doctrinam hanc servare, ac aliis credendam proponere. Sed hoc ti- 
tulo non possumus ei attribuere auctoritatem divinam; nam multae aliae 
-Sectae, quas falsas, haereticas, et absurdas appellaius, pariter perseve- 
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rant, et longissimi temporis decursu in mundo vigent, et praesertim Ma- 
humetana, et Iudaeorum Respublica. 

CONTRA. [AMscell. q. 6. n. 3.] Sancti determinantes ea, quae sunt 
necessaria ad salutem, semper pro certa regula recurrunt ad Scriptu- 
ram, quam Sacram. appellamus; sit ergo oportet infallibilis auctoritatis. 
Unde Augustinus 2. sufer Genes. ad lit, cap. 9. Maior est, inquit, uius 
Scripturae auctoritas, quam omnis humani ingenii ferspicacitas. Et 
Epist. 9. quae est ad Hieronymum: SoZis eis Serifturarum. libris, qui 
Canonici affellantur, didici hunc honorem deferre, ut nullum Docto- 
vem earum scribendo errasse firmiter credam: alios autem ita lego, ut 
quanta licet sanctitate fraefolleant, non ideo verum putem. quia ifsi 
scripserunt. | 

RESPONDEO. [Oxoz. ib. n. 2.] Circa hanc controversiam longe gravis- 
simam, multiplices occurrunt haereticorum errores, qui a Damasceno, et 
Augustino in libris de Haeresibus recensentur. Quidan igitur ex eis, nihil 
omnino de Sacra Scriptura recipientes, omnem illi divinam auctoritatem 
abrogant. Qwidaz vero novum Testamentum ultro admittunt, sed vetus 
non recipiunt, sacrilege blasphemantes, se propterea illud repudiare, quod 
a malo principio sit. Isti sunt Manichaei, quos late confutat Augustinus 


-multis editis voluminibus contra eos. Contra vero Zzdaei vetus Testa- 


mentum amplectuntur, novo pertinacissime exploso. Alii vero, ut Mahu- 
metani particulas quasdam utriusque recipiunt Testamenti, quibus im- 
mundus Mahumetes innumeras immunditias immiscuit. QuwzZazz aliquod 
Scripturae dictum male intellectum, peiusque interpretatum pro funda- 
mento habentes, varios novosque errores in Ecclesia disseminaverunt, : 
novaeque exinde haereses sunt exortae, aut exoletae iterum restauratae. 
Exemplo sit; lacobus 5. dicens, cozfemini alterutrum peccata. vestra: 
ex eo sectarii perperam statuerunt Poenitentiae Sacramentum posse a 
quocumque dispensari, quamvis Sacerdos non sit, contra Christi insti- 
tutionem, et Catholicae Ecclesiae doctrinam. 

Dicendum est tamen [Oxon. ib. n. 3.], suppetere et occurrere multa 
argumenta, quibus non modo redargui, sed plane omnes sic sentientes 
convinci possint erroris et falsitatis, si ratione uti velint, et non per- 
tinacia et arrogantia pugnare; non quidem adducentes Scripturae au- 
ctoritatem (quamvis is modus arguendi validissimus sit contra illos, qui 
admittentes aliquid eius, aliud negant) sed adhibendo media generaliora, 
quibus impugnari queant haeretici omnes in communi. 

Primum ergo [Oxon. ib.] est fraenunciatio frophetica, quae frequens 
est in sacris Literis, imo maior est earum pars. Nam solus Deus, et non 
alius, ex naturae suae conditione, novit futura priusquam fiant; ergo tan- 
tum ille, vel qui ab eo fuerit instructus, potest futura, quae possunt esse 
€t non esse, certo praedicere, Complura autem praenunciata fuisse per 
Prophetas Scriptura commemorat, eisque praedictionibus eventus exa. 
ctissime respondit, ut evidens est legenti libros Prophetales; ergo dubium 
nullum ratione utentibus occurrere potest, quin pari certitudine repraesen- 
tanda sint pauca, quae restant adimplenda. (Greg. Hom. r. sufer Evaz- 
&gelia, — August- 12. De Civ. c. 10.) Oportuit igitur eos, qui talia futura 
praedixerunt a solo Deo didicisse, vel ab alio, qui ab illo de futuris even- 
tibus certo fuerit instructus. 


Secundum. | Oxon. ib. n. 4] medium est harum rabilis concordia 
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Scripturarum ; iuxta quam arguo sic: Eis, quae non sunt ex terminis evi- 
dentia, nec ex principiis evidenter deducuntur, non assentiuntur, nec con- 
cordant firmiter et infallibiliter multi, diversimode dispositi, nisi a causa 
superiori ipsorum intellectus ad assensum inclinetur ; sed Sacri Canonis 
Scriptores varie dispositi, et diversis existentes temporibus, in iis, quae ex 
terminis evidentia non erant nec ex principiis evidenter deduci poterant, 
omnino concordes fuerunt; ergo necessario causa superior, cui perspecta 
erant omnia, illos docuit, inclinans eorum intellectum ad firmissime as- 
sentiendum Voci quae ipsis revelabat. Proóatfzo mazoris: Intellectus 
ad assentiendum movetur ab obiecto, vel in se evidente vel in alio; et 
profecto nihil aliud eum assensum potest causare, nisi virtualiter includat 
evidentiam obiecti; nam si nihil tale moveat intellectum, equidem sibi 
erit Theologia neutra: ergo, quoniam theologicam notitiam non causat 
obiectum in se evidens, nec in alio, solus intellectus, vel Doctor omni 
creata intelligentia superior potest movere ad assentiendum iis, quae ex 
se ad assensum non movent. Concordantibus igitur in doctrina theolo- 
gica Canonis Scriptoribus, necessario deducendum est, Sacrae Scripturae 
Deum auctorem extitisse. 

Tertium |Oxon. ib. n. 5.] autem est auctoritas Scriptorum Sacri Ca- 
nonis. Etenim aut libri Scripturae istius sunt eorum Auctorum, quibus 
attribuuntur, aut non. Si revera illi eos libros conscripserunt; ergo cum 
damnent mendacium, praesertim in iis, quae pertinent ad fidem et mo- 
res, quomodo est verisimile eos mentiri voluisse dicendo: /7aec dicit 
JDeminus, si reipsa Dominus non fuisset locutus? certe nullo modo. 
Si vero libri illis abiudicantur Auctoribus: id in primis involvit maxi- 
mum inconveniens; nam eadem facilitate idipsum dici poterit de libro 
quocumque, nempe non esse eius Auctoris, a quo dicitur conscriptus 
fuisse: vel si negetur extendi ad alios, quare ergo soli isti falso adscripti 
sunt Auctoribus, quorum non erant? Z2ezzde, aut illi, qui adscripserunt 
libros istos eis, fuerunt Christiani, aut non. Si extra Legem erant Chri- 
stianorum, quomodo est verisimile, illos tales libros conscribere voluisse 
et attribuere Auctoribus, non modo Legis alterius, verum etiam quos ipsi, 
ut male sentientes arguebaut? Nempe potius studuissent edere libros 
contra illos,/quam magnificare scriptis suis Sectam eorum. Si Chri- 
stiani extiterunt, quomodo induci potuissent ad imponendum Ecclesiae 
adeo enormi mendacio, cum Lex eorum maxime mendacium damnet? Et 
quomodo assererent, Deum haec et illa esse locutum personis, quibus 
libri intitulantur, si ea non evenerunt illis personis? Qua ratione dezz- 
que libri isti fuissent ita authentici, et per orbem universum divulga- 
tum, esse illorum Auctorum, quorum nomine intitulantur, nisi revera 
per eosdem editi forent, et ipsi eorum Auctores authentici fuissent ? Quare 
Richar. 1. De 7rinit. cap. 2. Certe, inquit, & summae sanctitatis viris 
sunt nobis tradita. Et Augustinus 11. De Czv. caf. 3. loquens de Christo, 
Hic, inquit, frius fer Profhetas, deinde jer se ipsum, gostremo per Afo- 
stolos, quantum. satis esse iudicavit, locutus, Seripturam condidit, quae 
Canonica nominatur, eminentissimae auctoritatis. A 

Quartum |Oxon. ib. n. 6.] medium reciftentium diligentia esto; et 
sic procedit: Aut aZicuz credendum est de contingentibus, quae nobis evi- 
dentia non fuerunt, aut z:u//i. Et si semini quidem fides habenda est 
de his, quae extitisse nos latet, pariter fides abroganda erit dicenti- 
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bus mundum ante nos fuisse, nec credendum reperiri in universo loca 
aut urbes, quas non vidimus, et extare aut extitisse crebra fama tulit ; 
item, nec pro firmo tenendum, ab his parentibus nos ortum traxisse. 
Eiusmodi autem incredulitas funditus everteret omnem vitam politicam. 
Est igitur fides habenda aZguibus de contingentibus, quae nobis num- 
quam evidentia fuere. Atqui si revera credendum a//cwi est, maxime 
communitati illi, quae praeclare famosa sit, honestatem commendans, et: 
potissime mendacia dammnans, ac praesertim cum constiterit, summam 
diligentiam adhibuisse, ne deciperetur in recipienda doctrina ad salutem 
necessaria, qualis est quam complectitur Sacrae Scripturae Canon. Iu- 
daeorum autem et Christianorum Respublica tanta sollicitudine et dili- 
gentia usa est in definiendo quinam tandem libri ponendi forent in 
Canone tamquam authentici, et Dei revelatione conscripti, ut numquam 
alas de alia doctrina perinde fuerit disputatum ; ergo rationabiliter iis 
communitatibus est fides habenda, dicentibus eos libros Dei instinctu spe- 
cialique eius assistentia confectos, et tales, quales ab eorum Scriptoribus 
editi sunt, ad nos devenisse (t1). 

Quintum |[Oxon. ib. n.7.] ex ra&zoenabilitate contentoruzn in Scriptura. 
accipitur. Nam quid demum rationabilius, quam praecipi, Deum, tam- 
quam finem ultimum super omnia esse diligendum, et proximum sicut nos 
ipsos? Deus enim revera est prima omnium causa,ac pariter ultimus 
finis; ei ergo, ut summo bono ac bonorum omnium auctori et causae, 
est rependendus prae omnibus cultus, obsequium, et amor: et quoniam 
est commune bonum, omnibus est expetendum ac in votis habendum, 
ut ab omnibus perinde diligatur: 7z As duobus mandatis universa 
Lex pendet, et Prophetae. Matth. 22. et ibidem, cap. 7. O»ia ergo 
quaecumque vultis, ut faciant vobis homines, et vos facite illis: ex qui- 
bus, tamquam ex principiis practicis, alia consequuntur agenda, quae in 
Scriptura traduntur, honesta, utilia, et rationi apprime consona, prout 
consideranti praecepta singula, consilia, sacramenta, est manifestum. In 
omnibus enim elucet explicatio quaedam Legis naturae, quae scrf£a 
est in. cordibus nostris, ad Rom. 2. Praeclare Augustinus 2. De Czv. 
cap. 28. JViAil turfe, inquit, ac ffagitiosum spectandum, imitandumque 
jroponitur, ubi veri Dei aut fraecefta insinuantur, aut szniracula nar- 
rantur, aut dona laudantur, aut beneficia fostulantur. Et quidem nihil 
nobis proponitur credendum de Deo, quod ipsum dedeceat; quinimo 
quicquid fide tenemus magis divinae perfectioni attestatur, quam eius 
oppositum, sicuti est unitas essentiae, et Trinitas personarum, Verbi In- 
carnatio, et eiusmodi. Nihil enim incredibile credimus, quia tunc incre- 
dibile esset mundum talia credere, sicut deducit Augustinus 22. De Czvzf. 
c. f. et nihilominus mundum haec credidisse videmus. 

Sexto [Oxon ib. n. 8], accipi potest argumentum contra haereticos ex 
irrationabilitate Sectarum, quas damnat Communitas Christianorum. Et 
quidem ab ipsis idololatriae cultoribus incipiendo, quid ipsi adducere 
possunt pro cultu inanium deorum, in quibus nihil esse numinis dudum 


(1) Videndus Augustin. 18 de Civ. c. 38. e? 41. Item Canus De Locis, lib. 2. Quem tamen post 
Tridentinum miramur scripsisse cap. 9. conclus. r. in hunc modum ; Zaruck a Canone Sancta- 
vum Scrifturarum eximere, non solum temerarium, sed et erroneum est. Evroneum vero hic 
affello id, quod haeresi byoximum, haeresim nom audeo vocare. Et concl. 2. Tobiam, Judith, 
Sapientiam, Ecclesiasticum, duosque Machabaeorum. libros a Canone vedicere, multo znagis er- 
v0neum est, ne dicam haereticum. 
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Philosophi ostenderunt? Quid Saraceni, vilissimi porci Mahumeti disci- 
puli pro eorum Legibus allegabunt? Expectantes pro beatitudine quod 
porcis convenit, gulam nempe, et coitum? Quam promissionem irridet 
et ipse Avicenna, 9. suae Metaph. caf. 7. quamvis se Mahumeti sectato- 
rem esse profiteatur. Quid Iudaei? Quomodo ostendent novum Testamen- 
tum esse reiiciendum, ut ipsi putant, quum in veteri, quod complectuntur, 
promittatur? (Zerezz. 31), ut declarat Apostolus ad Zeóraeos, caf. 3 
££ 8. Quam insipidae sunt eorum caeremoniae sine Christo! Quem ad- 
venisse, novaeque Legis auctorem extitisse, ac proinde ab orbe universo 
excipiendam, est reperire in veteri Lege, ut Genes. 49. JVoz auferetur 
Sceptrum de Iuda, et Dux de femore eius, donec veniat qui mittendus 
2s. Et Danielis. 9. Sepéuaginta Aebdomades abóreviatae sünt sufer fo- 
ulum tuum, et sufer urbem sanctam tuam, ut consummetur fraevari- 
catio, et finem accipiat peccatum , et deleatur. iniquitas, et adducatur 
Zustilia semfiterna, et impleatur visio, et frophetia, et ungatur Sanctus 
sanctorum. Quid asini Manichaei fabulantur, adstruentes prinum malum 
de quo caetera procederent mala, quum ipsi, etsi non primi, tamen valde 
mali essent? Nonne vident, ens omne, in quantum ens, bonum esse? 
Nonne etiam in novo Testamento depraehendere potuerunt, et vetus esse 
authenticum, Deique auctoritate approbatum, ut magnifice et disertis- 
sime tractat Augustinus lib. 12. contra Faustum Manichaeum? Quid 
caeterorum haereticorum insania obtendere poterit? Qui aliqua. divina- 
rum Scripturarum dicta male intelligentes, superbia tumidi, ac Ecclesiae 
iudicio refragantes, contra Spiritum Sanctum, qui per Canonicos Aucto- 
res locutus est, cornua erexerunt, falsis privato spiritu dogmatibus ef- 
fictis, ac in animarum perniciem disseminatis. Id vero evenit, quia prae- 
cedentia cum sequentibus conferre neglexerunt. Unde Augustinus lib. 83. 
qq. q. 69. JVon. fotest, inquit, error oriri falliatus nomine christiano, 
nisi de Scripturis non intellectis. Et infra: Solet circumstantia Scriftu- 
rarum illuminare sententiam, mec etiam alia loca Scripturarum contu- 
Jerunt. Unde haereses ortae sunt fer se legendo, quae conferendo repulsae 
sunt: quia conferentes diversas sententias adduxerunt, quae ex se invi- 
cem mutuo videri foterant, quomodo et qualiter essent intelligendae. — 
Contra hos omnes est illud Augustini, contra Epistolam Fundamenti; 
Non crederem Evangelio, nisi quia. Ecclesiae Catholicae credo. lrratio- 
nabile est igitur aliquid Canonis recipere, caeteris reiectis; cum Ecclesia 
Catholica, cui credens, Canonem recipit, totum perinde amplectatur, ac 
quaslibet partes eius. — Consimiliter [Oxoz. Prol. q. 1. n. 2 3] doctrinae 
Philosophorum scatent erroribus adversus rationem pugnantibus, prout 
late prosequitur Aristoteles, 2. Po//£ agens de Rebuspublicis per di- 
versos ordinatis. Sed et ea, quam ipse instituit, reprehensibilis est in mul- 
tis: 7. enim Polit. caf. 7. docet, deos esse honorandos, decez, inquiens, 
cultum exhibere diis; et ibidem, Lex, ait, nu/Ium orbatum tradit nu- 
friri. Et in eodem libro c. 16, scribit oportet fieri abortum in casu. 
Septimum medium [Oxon. ib. q. 2. n. 9] est Ecclesiae stabilitas, 
tam in caféfe, quam in zremóris. Quoad frimum Augustinus De uti- 
litate credendi, cap. 17. Cum tantum, inquit, auxilium Dei, tantum 
jrofectum fructumque videamus, dubitabimus nos eius Ecclesiae condere 
gremio, quae usque ad confessionem generis humani ab Apostolica Sede 
jer suctessiones. Efiscoporum, frustra haereticis circumlatrantibus: et 
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far tim plebis ibsius iudicio, partim Conciliorum gravitate, partim etiam. 
miraculorum maiestate damnatis, culmen auctoritatis obtinuit? Et pa- 
rum post: Qwid est aliud, quod tam ingratum potest esse opinioni, atque 
auxilio divino, quam tanto labore braedictae auctoritati velle resistere ? 
Unde Gamaliel. Act. 5. .SZ esz ex Aominibus consilium Aoc, aut ofus 
dissoluetur : si vero ex Deo est, non foteritis dissolvere illud, ne forte 
et Deo repugnare inveniamini. Et Lucae 22. ait Dominus Petro: Ego 
rogavi fro ie, (Petre) ut non. deficiat fides tua: et tu aliquando con- 
versus confirma fratres tuos. Firmitatem autem Ecclesiae in 74e72óris de- 
clarat Augustinus, De u£üitate eredendi, c. 17. Zmperitum etiam vulgus, 
inquiens, zzazzums, foeminarumque in iam multis diversisque gentibus, 
et credit, et fbraedicat. Consimilem sententiam dicit contra Epistolam 
Fundamenti: Qus emzm: tantam multitudinem ad feccata fronam, ad 
Legem contrariam carni e sanguini servandam induceret, nisi Deus? 

Octavo [Oxon. ib. n. 10] denique, urgeri potest zziraculoruz in Ec- 
clesia repraesentatorum c/ar?/as sic: Deus, cum sit ipsa sincerissima ve- 
ritas, esse nequit testis falsitatis: sed Deus invocatus a praedicante Scrip- 
turam, ut ostenderet doctrinam eius esse veram, id ostendere dignatus 
est, per opera soli Deo propria, cuiusmodi sunt miracula, ac per hoc testi- 
ficatus est veracem esse doctrinam invocantis; ergo omnino credendum 
est, Scrfbturam hanc nobis traditam esse auctoritate divina. Quod si con- 
tendas, nulla hic miracula intervenisse, acutissime instat Augustinus 22. 
De Civit. cap. 5. Si illa miracula facta esse non credunt, hoc unum nobis 
grande miraculum sufficit, quod iam terrarum orbis sine ullis mira- 
culis credidit. Et praeclara omnino sunt, quae eo loci disseruntur ab 
Augustino. Si enim dicantur incredibilia esse quae credimus, non minus 
est incredibile, inquit Zomznes ignobiles, infimos, paucissimos, imperitos, 
rem tam incredibilem, tam efficaciter mundo, et in illo etiam doctis fer- 
suadere fotuisse, ut mundus illud credat, sicut iam credidisse videtur; 
nisi fer illos aliqua miracula fierent, fer quae mundus ad. credendum 
induceretur. Unde subdit: Qui frofterea exiguo numero ignobilium , 
infimorum, imperitorum hominum credidit; quia in tam contemptibi- 
libus testibus, multo mirabilius divinitas se ipsa persuasit. Et profecto, 
quid incredibilius, paucos et rudes et pauperes ad Legem carni et san- 
guini contrariam plurimos potentes et sapientes pertrahere potuisse? Et 
quidem legenti Ecclesiasticam: Historiam, per omnes aetates occurrit , 
mundi sapientes et fidei hostes ad veritatis lumen conversos, in Eccle- 
siae gremium per Baptismum se contulisse, uti evenit in Paulo, Dionysio 
Areopagita, Iustino, Cypriano, Augustino, et innumeris aliis. Accedit 
etiam, quod Deus non deest quaerentibus toto corde salutem ; complures 
autem inquirentes eam, ad Legem Christianorum conversi sunt ; imo quo 
ferventius salutem et veritatem perquisivisse perhibentur, eo magis in Re- 
ligione Christiana confirmati, ac de praeteritis erratis poenitentes, sancte 
pieque vixerunt. Insuper et tormenta, maximosque cruciatus in magna 
spiritus exultatione complures tolerare non dubitarunt. Quae non videtur 
probabile evenire potuisse, nisi Deus hanc Communitatem Sacrae Scrip- 
turae innitentem irrefragabiliter approbaret, et dirigeret ad salutem (1). 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [ Oxoz. ib. n. 4.] respondet Augusti- 


.. (x) Urget etiam hic (n. 13.) Doctor testimonia exterorum, ut Iosephi 18. 4 z:g. caf. 4. et Sye 
biliae, quo et utitur August. 18. de Civ. c. 29: 
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nus, 18. De Czvit. caf. 41. Philosophos, qui labore literario monumenta 
suorum dogmatum reliquerunt, inter sese in pluribus, et quidem neces- 
Sariis, dissentire, quamvis unum interdum habuerint communem Magi- 
strum, ut de dogmatibus Aristippi et Antisthenis liquet, etsi ambo So- 
cratici fuerint, et nihilominusille in voluptate corporis summum bonum 
reponebat, Antisthenes vero virtute animi fieri hominem beatum asse- 
verabat. Eadem igitur Canonis Scriptoribus evenissent, et posteriores prio- 
ribus contradixissent, saltem in aliquibus, nisi doctrina communi edocti 
essent, inclinante eorum intellectum ad assentiendum iis, quae minime 
sunt evidentia. — Jesgozderi potest, non esse parem rationem de Philo- 
sophis, et Scripturae Sacrae Auctoribus; quia enim illi ratione procede- 
bant, poterant Magistros improbare, et ab illis dissentire, ut fecisse con- 
stat. Át primi Canonis Auctores, non modo literis mandaverunt, quae 
minime evidentia erant ex se ipsis, sed ne per rationem quidem natura- 
lem attingibilia; ideo posterioribus non licuit illos rationibus improbare, 
ac propterea in omnibus assenserunt, nihil omnino discrepantes. Coz£ra 
Ezechiel prophetans Babylone, tempore eodem quo Ieremias in Iudaea 
prophetavit, cum non solum illa loquerentur, quae a Moyse, tamquam a 
communi Magistro acceperant, sed et alia insuper multa, ut liquet le- 
genti eorum volumina, saltem in iis potuissent non concordare, aut etiam 
quae unus asserebat, alius negare, cum ex terminis evidentiam«enon habe- 
rent; ergo. cum hoc non evenerit eis, manifestum est, Doctorem aliquem 
supra intellectum humanum ad assentiendum iisdem latentibus illos im- 
pulisse. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz.ib. n. 5.] negandum, evenire om- 
nino potuisse, ut Scriptores Sacri in excipiendis divinis revelationibus, 
quas Ecclesiae traderent, deciperentur. Nam Paulus, 2. ad. Corzn£A. c. 12. 
Scio, inquit, Aezinem im Christo, et subdit, verba arcama audivisse, 
quae non licet Àomini loqui. Nisi certus prorsus fuisset, se his in re- 
velationibus non decipi, non potuisset ea affirmare citra mendacium ; quia 
asserere dubium, vel est mendacium, vel certe non longe a mendacio 
abest. Ex iis ergo revelationibus, quas Paulus excepit, et compluribus 
aliis, quas ad seipsos factas affirmant Prophetae, constat, eos assensum 
firmissimum praestitisse illis, quorum notitiam ex naturalibus haurire non 
potuerunt, quia certissimi erant, imo experiebantur, se non errare, ita fir- 
miter assentientes. — Quod tangitur, froffer Jucrum mentiri voluisse, 
nullam habet apparentiam; nam, non lucrum captantes aut cupientes 
nitebantur perducere homines ad credendum his quae dicebant, sed ma- 
gis tribulationes, persecutiones, et mortem ipsam expectabant. 

AD TERTIUM dicimus, [passim] fideli aut esse controversiam cum infi- 
deli, aut cum eo, qui Scripturam, aut partem eius admittit, negans interim 
Ecclesiae infallibile testimonium. .S Scriptura admittatur, ex ea probabi- 
mus Ecclesiae infallibilitatem; scriptum est enim Lucae 22. £go, (inquit 
Salvator) rogavi £ro fe (o Petre) ut non deficiat fides tua; et tu aliquando 
conversus confirma fratres tuos: et. Matth. 16. Tu es Petrus et super 
hanc fetram aedificabo Ecclesiam meam ; et fortae inferi nom fraeva- 
lebunt aduersus eam: et tibi dabo claves Regni Coelorum. Petro autem 
succedunt Romani Pontifices in pari potestate, et auctoritate; quicquid 
ergo is pronunciaverit ita esse tenendum in materia fidei et morum, in- 
cunctanter est ei adhaerendum, quia de Spiritus Sancti assistentia loqui- 
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tur. Ex Scriptura ergo probantes Ecclesiae infallibilitatem, contra illam 
amplectentes, rectissime proceditur. Consimiliter vetus Testamentum con- 
ditum fuisse Dei instinctu, ac pollere subinde infallibili auctoritate, ex 
novo constat Testamento; et vicissim istud in illo promittitur. — Si au- 
tem contra gentilem, et infidelem sit nobis disputatio, qui nec Scriptu- 
rae, nec Ecclesiae credit, nos probamus Ecclesiae fuisse revelata eloquia 
divina, eique subinde esse credendum in iis, quae spectant ad salutem, . 
ex omnibus capitibus et notis, quibus usi sumus in probanda solutione. 

AD QUARTUM dicendum [O-xez. ib. n. 11], utique Deum innumera 
fecisse miracula ad testificandum veritatem doctrinae, quae in Ecclesia et 
creditur et praedicatur. Et cum Zzcz£uzr, non convinci propositum ex mi- 
raculis, quia et Antichristus est miracula facturus in confirmationem fal- 
sitatis suae doctrinae; zesfozdeo sic: Si quis invocatus in testem, signum 
consuetum testificandae veritatis permittat adduci, nihil interim contra- 
dicens, ea taciturnitas non stat cum veritate perfecta. Miraculum autem 
est tale signum Dei, ut testis: si igitur permittat fieri miracula a daemo- 
nibus, non contradicens, non videtur esse perfecte verax, quod est im- 
possibile. Et revera Deus contradixit miraculis, quae facturus est Anti- 
christus, annuncians ea non fore testimonium veritatis, ut legitur /7a£- 
ikaei 24. ed 2. ad ZhAessalonic. cap. 2. 

AD UwrIMUM [Oxon. ib. n. 9.] concedimus, stabilitatem Reipublicae 
Christianorum esse notam significativam penes ipsam tantummodo as- 
servari ac profiteri veracem ac Dei instinctu revelatam doctrinam; quae 
doctrina [Oxoz. 1. d. 11. q. 1. n. 5.] eadem perpetuo in ipsa est, quam Chri- 
stus ac Apostoli tradiderunt; idem Princeps sacrorum, idest, similis Petro 
in potestate et auctoritate; eadem Sacramenta a Christo instituta; eadem 
praecepta ab initio tradita, etsi Romanus Pontifex pro opportunitate et 
exigentia temporum nonnulla saepe magis declaraverit, quae nihilominus 
continebantur in generalibus revelationibus, aut traditionibus Ecclesiae 
ab Apostolis consignatis. Nulla alia Secta, aut Respublica eadem de se 
ipsa docere potest. Nec [Oxoz. Prol. q. 2. nn. 8 et 9] obstat principatus Ma- 
humetanorum, quia tantam illuviem hominum ignavorum caro, et san- 
guis, et pronitas in libidinem sub illa tyrannide detinet, profitentes le- 
gem eorum immundissimis moribus congruentem. Respublica Hebraeorum 
nusquam est; nam toto orbe dispersi (ut praedixerant Daniel caf. 9. et O- 
sea 3. futurum propter necem Christo illatam) sunt sine principe, sine 
templo, sine Sacerdote; et quam modica est apud illos observantia prae- 
ceptorum, quae Deus per Moysen eis praescripsit! Si enim illa servarent, 
forte auferretur velamen ab oculis eorum, ut dixit Salvator, Ioan. 5. Sz. 
enim crederetis Moysi, crederetis forsitan et mihi; de me enim ille scripsit. 
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UTRUM COGNITIO SUPERNATURALIS NECESSARIA VIATORI 
SIT SUFFICIENTER TRADITA IN SACRA SCRIPTURA. 


Doct. Prologi g. 2. n. 14. — S. TÀ. 1. f. g. 1. a. 1. 


VIDETUR supernaturalis cognitiohomini viatori necessaria haud suffi- 
cienter, et praecise contineri in Sacra Scriptura. Nam [Oxoz. Prol. q.2. n.1] 


"x uU * 
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Legis naturae decurrente tempore, non extabat haec, quae appellatur, Sa- 
cra Scriptura: Moyses enim primo scripsit Pentateuchum, et exinde alii alia 
scripserunt volumina; nec uno tempore totum vetus Testamentum con- 
fectum fuit. Sed omni aetate Deus providit generi humano de doctrina 
necessaria, qua mediante posset salvari; non est igitur Scriptura neces- 
sária ad salutem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Quicumque auctor scientiarum humana- 
rum, quo acutior intellectu, eo magis vitat superfluitatem in' tradendis 
disciplinis: sed in Sacra Scriptura videntur complura superflua conti- 
neri cuiusmodi sunt caeremomiae, et Aistoriae multae, quarum cognitio 
nihil est saluti profutura; ergo doctrina ad salutem necessaria non exacte 
conscribitur in Sacra Scriptura. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Complura occurrunt, de quibus non certo 
cognoscitur in Sacra Scriptura, utrum sint peccata mortalia. Sed omnium 
eiusmodi peccatorum cognitio est omnino necessaria ad salutem: ignorans 
enim per aliquem actum se incidere in mortale peccatum, non sufficienter 
cavet illud, et ita excidet ab aeternae salutis consecutione; igitur in Sa- 
cra Scriptura non continetur sufficienter doctrina necessaria viatori pro 
assequenda aeterna salute. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Augustinus rr. De Civi. cap. 3. loquens de 
Scriptura Canonica, ait: Cu fidem habemus de his rebus, qua* ignorare 
2u0n expedit, nec fer nos ibsos nosse idonei sumus. 

RESPONDEO dicendum, revera in Sacra Scriptura contineri necessaria 
quaeque homini viatori ad salutem, et in ea quidem sufficientia, ut mem- 
bris Ecclesiae Catholicae a suo visibili capite influxum excipientibus, non 
sit ultra quaerendum. Dec/aratío: nam ex dictis az£iculo frímo, homini 
viatori necessaria est distincta cognitio sui finis; insuper quomodo is fi- 
nis acquiratur, et omnium necessariorum ad finem, et quod denique ea fini 
assequendo sufficiant. Sed [Oxoz. ib. n. 14] in Scriptura divinitus inspi- 
rata continetur diserte qui sit /fzZs Aominis in particulari, quia visio et 
fruitio Dei, et quidem secundum circumstantias maxime inducentes ad 
quaerendum et desiderandum consecutionem eius, docens possessionem 
finis fore sempiternam, non animae solius, sed animae iterum corpori uni- 
tae in resurrectione generali; determinantur praeterea in Canone quae 
sunt zecessaria ad finezm ; sunt autem. decem Legis mandata, de quibus 
Exodi 20. eorumque observantiam sufficere pro consequenda aeterna 
salute, habetur Matthaei 19: Sz vis ad vitam ingredi, serva mandata. 
Horum etiam explicatio, et quantum ad credenda, et quantum ad spe- 
randa, et quantum ad operanda, continetur atque colligitur ex diversis 
locis Sacrae Scripturae. Proprietates denique substantiarum immateria- 

"lium traduntur in ipsa, quantum possibile est et utile viatori nosse. Coz- 
Jinetur ergo atque docetur in divina Scriptura /4//s tantaque superna- 
turalis seu revelata cogzifio et instructio, quae sais sit perducendo ho- 
mini viatori ad finem vitae beatae, propter quem conditus fuit. Damasc. 
l r. cap. 1: JVaz cum Deus bonitate praestet, boni frofecto omnis sup- 
editator. est, ut qui nec invidia, nec ullis affectibus laboret. Procul enim 
a divina natura abest invidia, quippe quae perturbatione omni vacat, 
solaque bona est. Proinde w£ cuncta perspecta, et explorata Aabens, et 
quod cuique conducebat frocurans, id quod nostra scire intererat, aferuit, 
quod autem eiusmodi erat ut vires nostras et captum excederet, reticutt. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 14], concedo mazorem ; 
et cum suóditur: in Lege naturae Deus non defuit generi humano de 
necessariis ad salutem; zesgoz5io: Legis naturae statui pauciora sufficie- 
bant, quae filiis parentes oretenus tradentes, memoria tenere poterant, 
et subinde tradere aliis servanda ad salutem. Illi enim homines longe 
praestabant aliis secutarum aetatum in naturalibus, ideoque modica do- 
ctrina inspirata satis fuit, ut in veri Dei cultu detinerentur, et tandem ad 
praemia vitae aeternae pervenirent; donec humana natura in deterius ver- 
gente, malitiaque in immensum aucta, subventum est per Legem Moysi 
propagatis de Abrahamo, et universo orbi per Legem Evangelicam. 4er 
etiam potest responderi ad id, quod adducitur de Legis naturae decursu, 
et Legis mosaicae conditione, iuxta Augustinum lib. 83. qq. q. 5. scri- 
bentem: Quisquis duorum Testamentorum dispensationes fro temporum 
congruentia generis humani diligenter aetatibus distributas intuetur. sa- 
ts, quantum existimo, intelligit, quid frofrie friori aetati generis hu- 
mani, quid fosteriori conveniat. Nempe ex hoc ipso cognosci potest, eius 
doctrinae Auctorem alium esse non potuisse, nisi Deum, qui solum con- 
venientem cuilibet aetati potuit dedisse doctrinam, ut instruerentur ho- 
mines, qua ratione essent aeternam salutem consecuturi. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.] neganda est zezmor ; et cum frobatur ex 
caeremoniis multis in Lege Moysi conscriptis; resfonsio: Caeremoniae 
illae utiles sunt ad excitandam legentium devotionem ; illae enim figurae 
sunt eorum, quae in novo Testamento repraesentata fuere: quis digne 
ergo commendabit bonitatem et sapientiam divinam, dum novit, gesta 
in Lege Evangelica sub figura velata fuisse in Lege mosaica? Quia ergo 
dulcius, maiorique cum devotione intelligitur quod latet sub aliqua sen- 
tentia literali, ac si foret expresse dictum; ideo non superflue, sed util- 
lime, ut dictum est, servat Ecclesia Scripturam caeremonias veteris Legis. 
complectentem. Z/zszorias quod attinet, dicimus, in eis contineri exempla 
Legis declarativa, quae quantum prosint dirigendis actibus nostris, nemo 
est qui non intelligat. Denique ex ipso totius Scripturae processu utenti 
recta ratione evidens est ordinatissima Dei gubernatio hominis, et rerum 
universitatis. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib.] respondeo sic; Nulla scientia omnia scienda. 
explicavit, sed illa ex quibus possunt alia sufficienter elici. Nec igitur in 
Sacrae Scripturae traditione oportuit aliter factum esse: satis est enim 
exacte explicari illa, in quibus aliae veritates minus explicite traditae vir- 
tualiter continentur, sicut conclusiones in principiis, circa quarum inve- 
stigationem utilis fuit labor Doctorum et Expositorum. — Ef si dicas 
suppositis Doctorum et Expositorum doctrinis omnibus, adhuc multa in 
actibus humanis sunt ambigua, utrum sint peccata mortalia, an non; 
ergo non est satis provisum saluti hominis viatoris per Sacram Scriptu- 
ram, etiam additis Doctorum expositionibus, et doctrinis; resfonsio: via 
salutis non est dicenda simpliciter dubia aut perplexa volentibus in sin- 
ceritate cordis ingredi per illam; nam ab his actibus si dubitatur, debet 
homo sibi cavere et custodire se, ne dum minus vitat periculum, incidat 
in peccatum, donec veritas explorata sit, vel per se ipsum, vel per alios 
conscientiae probatae. Ouod si noluerit quaerere salutem, sed contem- 
nendo exponat se periculo, peccabit mortaliter se tali periculo expo- 
nendo; etiamsi fortasse de genere actus non sit peccatum mortale. 
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ARTICULUS II. 


UTRUM SACRA DOCTRINA SIT SCIENTIA. 


Doct. in Oxon. g. 3 et 4 lat. Prologi. — In Report. ibidem q. 2 — 
J- d. 24- utriusque scripti. — S. Thom. x f. q. 1. a. 2. 


VIDETUR sacra doctrina esse scientia, Nam [Refor?, Prol. q. 2. n.1. — 3. 
d. 24. n. 1.] Apostolus 1. aZ CorznA. caf. 12, distinguens dona, quae di- 
stribuuntur membris Christi, prout Spiritus vult, ait: A4/ii da£ur sermo 
scientiae etc. Sed scientia, de qua Paulus loquitur, Theologia est, et scientia 
Scripturae divinae; igitur Theologia, vel sacra doctrina est scientia, de 
qua dicit Augustinus allegans verbum citatum Apostoli, 14. De Z7riz. 
cap. I. ZZuic scientiae tribuo illud, quo fides saluberrima gignitur, nu- 

£ritur, defenditur, et roboratur. 

2. PRAETEREA. [A'efoz£. 3. d. 24. n. 4] Si Theologia non esset scientia, 
maxime quia principia ex quibus conclusiones deducit, non sunt evi- 
dentia ex natura rei sed dumtaxat credita: sed hoc non impedit quo- 
minus ipsa sit vere scientia; et Zroóatur - quia scientia suóa/fernata, qua. 
talis, sczezfia est; sed subaltermata non habet frzzciia suarum con- 
clusionum evzdeziiía, sed magis supponit ea, et accipit a suóa/ternaate ; 
ergo stare potest, notitiam aliquam vere scientiam esse, etsi supponat sua. 
principia, et non sint sibi evidentia ex natura rei. 

3. PRAETEREA. [Az7or7. Prol. q. 2. n. 1] Scientia est habitus simpliciter 
perfectior quocumque alio habitu cognitivo; et loquor de scientia commu- 
niter, prout includit et sapientiam; igitur si viator non potest habere scien- 
tiam de Deo sub ratione deitatis, haberet notitiam inferiorem et habi- 
tum imperfectiorem ipsa scientia : sed hoc falsum est, cum sit perfectio 
portionis superioris, secundum August. 12. De 77Zn. caf. 4. ex quo circa 
divina versatur; igitur oportet talem habitum esse proprie scientificum. 

4. PRAETEREA. [ Azforf. ib. — 3. ib. n. 2] Lumen naturale sufficit ad ha- 
bendam scientiam viribus naturae acquisitam de obiecto naturali; ergo cum 
lumen supernaturale non sitimperfectius lumine naturali, intellectus viatoris 
in lumine supernaturali poterit habere scientiam de obiecto supernaturali. 

5. PRAETEREA. | Aeforz. ib. — Prol. ib.] Ubi est notitia cum maiori cer- 
titudine, ibi est maior ratio scientiae, quia certitudo per se convenit scien- . 
tiae; igitur notitia, quae est magis certa, potiorem scientiae rationem habe- 
bit: sed numquam contingit Theologum dubitare de veritate a Deo reve- 
lata, imo persuasum sibi omnino est, ea esse longe veriora certioraque 
quacumque alia apprehensa vel scita lumine naturali; ergo notitia habita 
ex principiis a Deo revelatis est proprie scientia. 

CONTRA. [Aeor£. 3. ib. — Prol. ib. nn. 2-3.] 2, a2 CorintA. cap. 5: Dum 
sumus in corpore, feregrinamur a Domino : (Per fidem enim ambulamus, 
non fer sfeciem.) Glossa: modo fer. fidem tantum illuminamur, non fer 
speciem. Non ergo illuminamur per cognitionem scientificam de mysteriis 
revelatis. — Jursus per rationem: Impossibile est, ex principiis opinatis 
sequi conclusionem nisi opinatam; igitur perinde impossibile est, ex prin- 
cipiis creditis sequi aliam conclusionem quam creditam : certitudo enim 
conclusionis non excedit certitudinem principiorum. 
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RESPONDEO [Oxonz. Prol. q. 3. (2. lat.) n.4]: quoniam alia est Theologia 

n se, alia est Zn nobis: et rursus alia ut zz comfreAensoribus, alia zm via- 
foribus; de omnibus singillatim videndum, an ipsis ratio scientiae com- 
petat. Et ab wtisto membro incipiendo, dicendum [Oxor. 3. d. 24. n. 14] 
eam non esse scientiam secundum quod de scientia loquitur Philosophus, 
I. Poster. c. 2. Porro per sacram doctrinam, seu per Theologiam nostram 
intelligimus [Oxoz. Prol. q. 3. n. 24] habitum tendentem in ea, quae con- 
tinentur in Scriptura divina, et quae possunt elici ex ipsis; nam Biblia 
complectitur quaecumque Deus per revelationem generalem tradidit Ec- 
clesiae. Hanc ergo sacram doctrinam non esse scientiam, declaratur ex 
Philosopho Zoco ci/afo, ubi de scientia disserens, ait: Qwza scere ofina- 
nur unumquodque simpliciter, et nom. sofAistico modo, cum causas ar- 
bitramur cognoscere, et quoniam illius est causa, et quoniam impossibile 
est aliter se habere. Haec ex sententia dicens, scientiae quatuor condi- 
tiones attribuit [Oxoz. Prol. ib. n. 26. — 3. ib. — Refort. ib. n. 16]: 
Prima est notitiae certitudo, quam exprimit Philosophus ills verbis; 
- eire ofinamur unumquodque simpliciter, et non sofhistico modo ; om- 
nem dubitationem atque incertitudinem subinde a scientiae ratione exclu- 

dens. .Secuzda conditio est, ut sit de cognito necessario; quare ait: gzo- 

nium imossibile est aliter se habere ; nempe quod scitur. 727/za con- 

ditio, ut scientia causata sit a causa intellectui evidente; et ideo dicit: 

Scire arbitramur, cum causas arbitramur cognoscere. Quarta denique 

conditio est, eam causam esse debere applicatam ad conclusionem per 

discursum syllogisticum ; unde et subdit: qgzozzaz zllius est causa y idest, 

oportet scire, rem ita se habere, actu cognoscendo causam, et applicando 

ad conclusiones cognitas, atque scitas, Ex quibus concludit, scientiam de- 

monstrativam procedere ex frzmis et veris et notioribus, causisque con- 

:clusionis. — Cum igitur sacrae doctrinae, nostraeque Theologiae mani- 
feste desit eviden?ia ex natura rei; nequit ei convenire haec sczez£íae 

ratio. Etenim Theologia nostra ex principiis revelatis suas deducit con- 

. clusiones; accipiendo vel ex Scrzftura sententiam clariorem, ut exponat 
minus claram; vel adhibendo alias sezezZias za£urales, et praesertim me- 

taphysicalia. Si primo modo quis procedat; tunc non habet maiorem cer- 

. titudinem, nec evidentiam clariorem de Scriptura exposita, quam de expo- 
nente. Si adhibeat scientias naturales, tunc conclusio non erit ex natura 

rei magis evidens intellectui, quam altera praemissarum, quae minorem 

habet et certitudinem et evidentiam; quemadmodum et in omni mixtione, 

certitudo conclusionis, est certitudo praemissae minus certae. Cum igitur 

praemissa sumpta ex Scriptura, aut ex articulis revelatis, et ex his, quae 

necessario sequuntur ex illis, non sit evidens ex terminis, sed credita ; 

igitur et credita, seu non evidens erit conclusio, ac proinde non demon- 

Strata, nec generans scientiam, quamvis possit, ac de facto exinde in- 

nascatur in intellectu habitus alius a fide. — Quae dicta sunt de exo- 

sitione, procedunt quoque de contrariorum so/u£ione. Nam solutio argu- 

mentorum habet tantam certitudinem- et evidentiam, quantam ea, quae 

ad id adhibentur: si igitur accipiantur illa ex Scripturis, solutio credita 
solummodo erit: si aliunde, eam habitura est certitudinem, quam habere 

| potest Scriptura cui innititur, numquam tamen certitudinem ex evidentia. 
— Verumtamen his de facto ita procedentibus, de Zossibz/i (Quodi. q. 7. 

n. 7 - Refort. Prol. q. 2. n. 15] tamen viatori posset ex speciali privi- 
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legio communicari Theologia, quae sibi esset propriissime scientia, habens. 
nimirum omnes conditiones, quas scientia, de communi sententia, intrin- 
sece exigit. Siquidem (ut declarabitur infra, g. 2. a£. 2) viatori potest 
infundi habitus vel similitudo, in qua divina essentia distincte et abstra- 
ctive cognoscatur, stante ipso statu viae; huic enim statui tantum illa Dei 
cognitio repugnat, quam habent Beati in Patria; sed intellectus potens: 
habere conceptum virtualiter includentem omnes veritates ordinatas, quae 
in obiecto sic cognito continentur, potest de tali obiecto habere scientiam 
proprie acceptam ; ergo de Zosszó/; Theologia in intellectu viatoris po- 
test habere omnes scientiae conditiones. /4zzor est evidens; quia distin- 
ctissimus conceptus subiecti Theologiae, quod est Deus, communicari po- 
test citra cognitionem intuitivam: *nam de quocumque obiecto scientiae 
potest haberi cognitio distinctissima abstractiva, citra intuitivam; omnis 
enim scientia est de re, non praecise ut existens est, quamvis alias ipsa 
existentia sit ratio intellecta in obiecto. Is autem conceptus distinctissimus. 
de obiecto abstractive cognito, virtualiter et evidenter continet omnes 
veritates necessarias de subiecto, secundum quod sunt inter se ordinatae 
et natae inferri una ex alia. Et quamvis contingentes veritates non inclu- 
dantur in illo gzeaZ ac£u»:, quia tunc forent necessariae, tamen distincte 
cognosceretur eau: fossibilifas, et ostenderetur per illam, veluti per 
causam, ex subiecti ratione distincte intellecta. Viator ergo habens talem 
conceptum, haberet perfectam scientiam Theologiae, cum per conceptum 
distinctissimum divinitatis, haberi in statu viae possibilem, cognosceret 
ordinate veritates omnes necessarias, sive illas, quae sunt de Z»zrzsecis, 
sive illas, quae sunt de Zossibii extrinseca respicientes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Aefort. ib. n. 21. - 3. d. 24. n. 24] dico, 
scientiam, de qua loquuntur Apostolus et Augustinus, non esse scientiam. 
jrofrie dicíam, quae scilicet habet ex obiecto evidentem certitudinem, 
sed scientiam magis, qua pollens idoneus est exponendi; declarandi atque 
defendendi sensum Sacrae Scripturae, quo utique habitu instructi sunt. 
maiores in Ecclesia; eorum est enim declarare fidei mysteria, et eadem 
tueri contra Ecclesiae hostes. Verumtamen is habitus non est evidens, 
ut nuper extitit declaratum. Nec facit quod Apostolus /oco czfafo distin- 
guat donum sczenfiae contra fidem , quia utique eam scientiam non ha- 
bent simplices in Ecclesia, qui tamen tenent sinceram fidem, sed fidei 
mysteria nesciunt declarare, et multo minus defendere adversus con- 
trariorum impugnationes. 

AD SECUNDUM respondeo [Aeoz4. 3. d. 24. n. 22] sic: subalternata est 
scientia proprie dicta, et talis non esset, nisi sua principia (quae sunt su- 
balternantis conclusiones) possent reduci in principia prima, ex evidentia 
terminorum nota. In illo igitur intellectu dumtaxat est scientia, qui 
potest reducere eius principia in alia principia, ex quibus illa frofter 
quid demonstrentür; quod utique efücere non poterit ille, qui habet 
subalternatam, nisi pariter sciat et subalternantem. Si vero intellectus, 
qui praeditus est subalternata, credat dumtaxat vera esse principia sub- 
alternantis, aut de illis habeat opinionem, ea quae subalternata di- 
citur, non erit in tali intellectu scientia, sed fides, vel credulitas, aut 
opinio. Quoniam igitur sacrae doctrinae principia in intellectu viatoris 
nequeunt demonstrari per alia ex evidenfía rei, cum talem evidentiam 
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solus habeat comprehensor, non erit profecto scientia in viatoris in- 
-tellectu, sed solummodo in comprehensore. : 

AD TERTIUM dicendum [AZ'zorz*. Prol. q. 2. n. 21] fidei infusae habitum 
esse longe nobiliorem omni scientia acquisita, cum ad eum producendum 
non sufficiat omnis naturae conatus. Etsi vero fatendum sit, hunc habitum 
non praecellere scientiae, quoad evidenziae conditionem, cum tamen ha- 
beat aliam nobiliorem conditionem, quia cum zazori certitudine inclinat 
ad obiectum, scientiae acquisitae est omnino praeferendus. 

AD QUARTUM [Aeforf.ib. 3.ib.n. 24], neganda est paritas; quia in lu- 
mine naturali obiectum est distincte praesens intellectui, sed in lumine 
supernaturali fidei non est obiectum supernaturale praesens intellectui, 
nisi in quibusdam conceptibus abstractis a creaturis; unde semper re- 
manet non evidens ex natura rei. 

AD QUINTUM respondeo [Z'zor4. Prol. ib.] sic: revelatum magis accedit 
ad rationem cez£ifudinis, sed non ad perfectiorem evidezzam de obiecto; et 
quoniam hoc est essentiale scientiae, de qua nobis est hic sermo, ideo sa- 
cra doctrina, etsi certissima sit, non attingit tamen scientiae naturam. 


ITERUM ARTICULUS II. 
UTRUM SACRA DOCTRINA SIT SCIENTIA. 


Doct. Prologi g. 4. laterali. - S. TÀ. z. f. g. 1. a. 2. 


VIDETUR Theologia haud esse scientia in zz/e/lectw divino, et Bea- 
dorus. Nam [Oxon. Prol. q. 4. lat. n. 26] acquirere scientiam Zer dzscur- 
31471 videtur esse imperfectionis in nobis, quia id importat necessario po- 

'"tentialitatem; ergo cum divinus intellectus sit incapax omnis imperfe- 
ctionis, non potest sibi cognitio theologica esse scientia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 27] In intellectu quoque Beatorum vi- 
detur Theologia non esse discursiva; ergo ne in Beatis quidem scientia 
esse potest. Probatur assumftum ex Augustino r5. De Zrinit. cap. 16. 
ubi dicit: F'orasse non erunt ibi volubiles nostrae cogitationes ab aliis in 
alia euntes, atque redeuntes, sed. scientiam nostram unico infuitu vi- 
debimus ,; ergo intellectus Beatorum non discurrit, ac subinde in ipsis 
"Theologia non est scientia. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 28] Quemadmodum ad Theologiam spe- 
ctant zecessaria, sic et contingentia. Et quidem Theologia nostra est de 
contingentibus quoad omnes articulos de Incarnatione: sed et Theologia 
Beatorum pariter est de contingentibus, secundum omnia cognoscibilia 
de Deo in respectu ad creaturas extra. Sed de contingentibus non po- 
test esse scientia, ex ipsius scientiae definitione ; ergo Theologia, qua- 
tenus se extendit ad omnia quae complectitur, nequit habere rationem 
scientiae, seu acquiratur cum discursu, seu non. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Theologia et zz se et Beatorum est certissima 
atque evidentissima, et de obiecto eminentissimo ; ergo est scientia per- 
fectissima. 

RESPONDEO: [Oxonz.ib.q. 3. (2.lat.) n.4.] Quemadmodum cognitio quae- 
libet 7 se est illa quae nata est haberi de obiecto eius, secundum quod 


Pire. A 5 " 


QUAESTIO I. ITERUM ARTICULUS II. 31 


natum est manifestare se intellectui proportionato, ita Theologia zz se 
est talis cognitio, qualem natum est facere obiectum theologicum in in- 
tellectu sibi proportionato. Cum igitur [Oxoz. ib. n. 7 et seqq.] obiectum 
primum theologicum sit ens infinitum, continens omnia intelligibilia, plane 
non nisi intellectui infinito erit proportionatum, cui innotescere facit om- 
nia quae virtualiter continet; quandoquidem id obiectum a tali intellectu 
comprehendatur. At [Oxoz. ib. n. 24] Beatoru» Theologia habet termi- 
num ex voluntate Dei revelantis; etsi enim et ipsi clare intueantur obiec- 
tum theologicum, in quo et beatificantur, non tamen ex eo intuentur omnia 
quae in illo continentur, sed dumtaxat quaecumque Deus vult ipsis inno- 
tescere. : 

Tunc dicendum, [Oxoz. ib. q. 4. lat. nn. 26-27] Theologiam zz se, 
quae eadem est ac Z7eo/ogia Dei, non esse scientiam, quoad quartam con- 
ditionem, az£iculo fraecedenti annotatam ex Philosopho: at Theologiam 
Beatorum esse proprie scientiam secundum omnes scientiae conditiones. 
Declaratur prima pars: nam causatio scientiae per discursum a principio 
ad conclusionem includit imperfectionem ex parte scientiae: est enim ef- 
fectus aequivocus, deficiens subinde a perfectione causae; et etiam in- 
cludit potentialitatem ex parte intellectus recipientis; ergo Theologia 
i; se non est scientia, quantum ad ultimam conditionem scientiae; sed 
quoad alias tres conditiones est scientia zz se, et in zmfe/lectu divino. 
— Quod vero in zm£e/lectu Beatorum habeat Theologia omnes scientiae - 
conditiones, Zeclarafur: quia quidditas subiecti, in quocumque lumine 
videatur, continet virtualiter veritates, quas potest facere notas intel- 
lectui passivo a tali obiecto; si igitur quidditas lineae visa in lumine na- 
turali potest notas facere veritates in se inclusas intellectui nostro, pari 
ratione et ut visa in essentia divina; sed omnis veritas causata in in- 
tellectu nostro per aliquid prius naturaliter notum, causatur per discur- 
sum, quia discursus non requirit successionem temporis nec ordinem 
ipsius, sed ordinem maturae, scilicet quod principium discursus sit na- 
turaliter prius notum, atque ut sic notum, sit causativum alterius extremi 
discursus; Theologia igitur in zz/e//ecéu Beatorum est scientia, quan- 
tum ad omnes scientiae conditiones. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis in frZma farte solutionis. 

AD SECUNDUM respondeo |[Oxoz. ib.|] Augustini auctoritatem non. co- 
gere, quia ipse non loquitur assertive, sed dubitative ; dicit enim : 7oz- 
fasse nom erunt ibi eíc., nec illud intendit asserere, sed quod verbum 
nostrum, quantumcumque perfectum, non sit aequale Verbo Dei. Potest 
etiam exponi Augustini auctoritas de visione beata, quae respicit tantum 
essentialia in Deo, quae etiamsi non foret discursiva, talis nihilominus 
potest esse, ut tendens in alia obiecta. 

AD TERTIUM dico: [Oxoz. ib. n. 28] in scientia perfectionis est, quod 
sit evidens et certa. Quod autem sit de zecessarzo obiecto, haec est con- 
ditio obzecfi, non cognitionis, quia quantumcumque scientia sit de ne- 
cessario, ipsa in se potest esse contingens, et per oblivionem deleri. 
.Si igitur aliqua alia cognitio est certa et evidens, et quantum est de 
se perpetua, ipsa in se videtur formaliter perfectior, quam scientia, 
quae requirit necessitatem obiecti. Contingentia autem, ut pertinent ad 
Theologiam , nata sunt habere cognitionem certam et evidentem, et 
quantum est ex parte sui, evidentiam perpetuam; eiusmodi enim con- 
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tingentia nata sunt videri in primo obiecto theologico, et in eodem nata 
est videri coniunctio istarum veritatum  contingentium ; unde intuenti 
ill, sunt evidenter vera, et certa. Quantum etiam est ex parte obiecti 
theologici, nata sunt videri in tali obiecto perpetuo. Quatenus igitur con- 
tingentia pertinent ad Theologiam, nata sunt habere perfectiorem co- 
gnitionem, quam scientia acquisita de necessariis. Et nihilominus huius- 
modi cognitio contingentium certa et evidens non potest appellari scien- 
tia, secundum quod scientia requirit necessitatem obiecti; quia cogno- 
scere contingens ut necessarium non est cognoscere contingens: tamen 
secundum quod accipitur a Philosopho scientia, 6. EZAzc. caf. 3. ut di- 
viditur contra ofZzionem ac suspicionem, bene potest esse scientia, quia 
est habitus, quo determinate verum dicimus. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM THEOLOGIA VIATORIS SUBALTERNETUR 
THEOLOGIAE DEI, ET BEATORUM, 


Doct. in. Oxon. Prol. q. 3. later. et in locis cit. artic. braec. — In Re- 
fort. ibidem q. 3. quaestiunc, 4. — .S. 7Aom. r f. g. r. arf. 2. in 
solutione. 


VIDETUR Theologia nostra esse subalternata Theologiae Dei et Bea- 
torum. Nam [Oxem. 3. d. 24. n. 3] "Theologia viatoris supponit sua 
principia esse nota, atque evidentia intellectui comprehendenti ac videnti 
primum obiectum theologicum : accipit enim illa tamquam certa et explo- 
rata per scientiam altiorem in perfectiori lumine; igitur haec Theologia, 
acciplens pro principiis ea, quae sunt evidentia intellectui comprehenso- 
rum, plane subalternatur illi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Quoniam Perspectivus supponit sua prin- 
cipia esse demonstrata, atque evidentia Geometrae, ideo Perspectiva su- 
balternatur Geometriae subalternanti; ergo cum pariter Theologia via- 
torum supponat sua principia, unde conclusiones deducit, esse evidentia 
Deo et Beatis, erit subalternata respectu alterius subalternantis. — 
Confirmatur ex Philosopho 6. EfAic. caf. 4. ubi vult, satis esse ad scien- 
tiam, ut quis aliqualem cognitionem habeat de principiis, ex quibus con- 
. clusiones deducendo, scientiam acquirit; unde ait: Cwzz aZigualiter co- 

gnita, et credita sunt ipsa frincipia: ubi Commentator dicit, ad scien- 
tiam habendam sufficere inductionem, quae est a singularibus ad uni- 
versale: et cognitis sic principiis universaliter ex inductione, necessario 
sequitur scientia, quae profecto scientia est alterius modi ab ea, quae 
habetur per syllogismum. Cum igitur satis sit, principia esse aliqualiter 
nota, et credita, et supposita, et accepta a superiori scientia, in qua sunt 
nota frofter guid, plane nostra Theologia erit scientia ilii utique su- 
balternata, quae est Dei et Beatorum. 

CONTRA. Una eademque scientia, aut certa notitia nequit esse respectu 
sui subalternans, et subalternata: sed [Oxoz. Prol. q. 3 lat. n. 30.] de 
Deo sub ratione deitatis unica est scientia considerans atque extendens 
se ad omnia, quae virtualiter in illo continentur ; ergo haec non habet. 
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rationem subalternantis et subalternatae, quatenus est in diversis intel- 
lectibus. Nam etsi ut est in intellectu viatorum regulariter non sit de 
omnibus illis, de quibus est scientia comprehensorum, quia longe pau- 
ciora complectitur, nihilominus utraque est primo de eisdem conclusio- 
nibus; igitur cum subalternata non sit primo de eisdem conclusionibus, 
de quibus est subalternans; quia conclusiones subalternantis sunt prin- 
cipia subalternatae, sequitur Theologiam nostram haud dici posse subal- 
ternatam Theologiae Dei et Beatorum. 

RESPONDEO [Oxoz.ib. et 3. l. cit. n. 4] dicendum, viatorum Theolo- 
giam minime esse subalternatam Theologiae Dei et Beatorum (1). Nam 
ex Philosophi doctrina communiter recepta z. Poser. tex. 69. subiectum 
subalternatae se habet per additionem respectu scientiae suéa/ferzaztis, 
idest minus late patet per differentiam accidentalem additam illi, sub 
qua limitatione subalternata considerat, et versatur circa subalternantis 
obiectum. Theologiae autem zes/rae et Beatorum et Dei est idem 
omnino subiectum, nempe Deus sub ratione deitatis, ut infra declara- 
bitur a7£ic. 7. et tenent illi, qui oppositum adstruere conantur; igitur 
etiam in illorum principiis Theologia nostra non est dicenda subalter- 
nata. Dezzde, oppositam conclusionem defendens, 2. 2. g. z. a£. y. dicit 
ex sententia, fidem et scientiam non posse stare simul, de eodem obiecto; 
sed si Theologia nostra sit scientia subalternata Theologiae Beatorum, 
scientia sub propria ratione scientiae subalternatae stat cum fide in via- 
tore, et de iisdem; nam eadem forent et credita et scita. /Vec so/vi£ur, 
etiamsi dicatur in 2. 2. locutum de scientia subalternante, non vero de 
subalternata; nam perinde implicat, scientiam subalternantem esse si- 
mul cum fide, ac subalternatam, cum utraque exigat evidentiam ex na- 
tura rei, quam fides essentialiter excludit. Nam qui novit principia con- 
clusionum, potest et ipsas scire conclusiones: subalternantem igitur scien- 
tiam tenens, potest et una addiscere subalternatam. Et consimiliter quo- 
niam principia subalternantis sunt universaliora et priora, subinde fa- 
ciliora sunt intellectu quam principia subalternatae: illa enim cogno- 
scibilia sunt ex evidentia terminorum citra discursum; quo pacto non 
sunt cognoscibilia principia subalternatae. At in casu est impossibile 
utrumque; nam tam repugnat, Beatos habere Theologiam nostram, quam 
Viatori inesse illam Beatorum. 2ezgue scientia subalternata dependet a 
scientia subalternante, quatenus cognitio principiorum subalternatae cau- 
satur a notitia principiorum subalternartis; vel saltem ab obiecto subal- 
ternantis, vel a principiis eius; sed notitia theologica nobis revelata, quod 
Deus sit trinus et unus non causatur aliquo modo a notitia Beatorum, 
quae est clara visio revelatorum mysteriorum ; ergo nostra Theologia 
non est Beatorum "Theologiae subalternata. /izer est evidens ex eo, 
quia scientia non dependet essentialiter nisi ex potentia, et obiecto in 
se, vel in specie sua: Theologia autem Beatorum non est obiectum Theo- 
logiae nostrae, adeo ut cognita illorum notitia, cognoscamus mysteria 
revelata; nec est potentia animae, nec species obiecti; igitur habitus 
'Theologiae viatorum in nullo dependet essentialiter, tamquam a causa, 


(1) S. Thomas hic contrarium opinatur. Caietanus Z Commen. nititur solvere haec Doctoris 
argumenta; sed Magister Lychetus efficaciter confu'at eius solutiones , ostendens subinde Scoti 
rationes stare in suo robore, et Caietanum a communi via Philosophorum et Theologorum quoad 
rationem scientiae subalternantis et subalternatae recedere. 
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a visione Beatorum: ac proinde ex eo quod scientia intuitiva illorum 
sit de illis, quae nos fide tenemus, non sequitur habitum nostrum theo- 
logicum subalternari notitiae Beatorum. 

Ad uberiorem huius argumenti declarationem, addendum [Oxonz. Prol. 
q. 3. Jat. n. 29] Theologiam in se nulli scientiae subalternari, nec esse re- 
spectu alterius subalternantem. Nam etsi subiectum ipsius possit aliquo 
modo contineri sub obiecto metaphysicae; quia tamen nulla omnino prin- 
cipia: accipit a Methaphysica, cum nulla passio theologica demonstrabilis 
sit per principia entis vel per rationem sumptam ex ratione entis, non 
est metaphysicae subalternata. Nec item est alicuius alterius subalter- 
nans; nam nulla alia scientia accipit principia ab ipsa: quaelibet enim 
alia in linea cognitionis naturalis habet resolutionem suam ultimo ad ali- 
qua principia immediata naturaliter nota. — Nec per hoc quod resolutio 
ultima quorumcumque principiorum, et conclusionum stet ad visionem 
eorum in Verbo, in quo utique perfectius omnia cognoscuntur, quam 
in se ipsis, sequitur, scientiam theologicam subalternare sibi omnes alias 
scientias naturales; quia, etsi revera, ut dictum est, perfectius cuncta co- 
gnoscantur in Verbo, quam in se ipsis, satis est tamen, ut principia, ad 
quae ultimo stat resolutio naturalium scientiarum, evidenter cognoscantur 
ex terminis, adeo ut scientifice inde deduci queant conclusiones, sive ea 
principia perfectius possint cognosci, sive non. Exezifium: Metaphysicus 
perfectius ac distinctius cognoscit quidditatem lineae quam Geometra, 
qui ex conceptu confuso terminorum deducit suas conclusiones scienti- 
fice, nec probat per distinctiorem cognitionem Metaphysici, sed ultima 
sua resolutio stat ad terminos confuse cognitos, habentes tamen eviden- 
tem ac necessariam connexionem: eadem ergo propositio potest esse fer 
se "ofa, terminis distincte et confuse conceptis; nec tamen ipsa, ut di- 
stincte termini cognoscuntur, causat evidentiam sui ipsius, ut termini con- 
fuse apprehenduntur; sed utroque modo est fer se zoía, licet clarius 
videatur in uno ordine, quam in alio. Theologia igitur in se videns om- 
nium scientiarum principia, longe perfectius ac ipsaemet scientiae ap- 
prehendere valeant, non propterea eas omnes sibi subalternat scientias; 
quia notitia haec theologica non est causa notitiae principiorum inferioris 
scientiae, quod ipsa subalternationis ratio intrinsece postulat. 

AD ARGUMENTA. Ad PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. 3. d. 24. n. 18] 
ex eo quod Theologia nostra supponat atque credat principia, ex quibus 
conclusiones deducit, ipsa nequit esse scientia, ut declaratum fuit az/icu/o 
jraecedenti ; at quia habet idem obiectum, estque de omnibus, de quibus 
est Theologia Beatorum, a qua non habet eam dependentiam, qualem 
habet subalternata respectu subalternantis, nequit dici subalternari illi, 
ut probatum est zz solutione. 

AD SECUNDUM dico [A'efort. Prol. q. 3. quaestiunc. 4. n. 16. et Oxoz. 
3. ib.] utique Perspectivam proprie Geometriae subalternari; sed plane 
non ita subalternaretur, nisi forent perspectivo evidentia atque nota ex 
natura rei principia illa, ex quibus ipse suas deducit conclusiones : si 
dumtaxat ergo credat atque opinetur, vera esse principia demonstrata 
in Geometria, sibi Perspectiva non erit scientia, sed fides vel opinio. Unde 
quoniam nostra Theologia credit principia sua; non enim sunt nota ex 
natura rei nisi Comprehensoribus, nec scientia esse potest, nec subalter- 
nata, ut explicatum est. — 444 confirmationem, quae fundatur in aucto- 
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ritate Commentatoris, dicendum: [Oxon. ib. n. 19] Znductionem posse 
dufliciter accipi. Primo quatenus est una species argumentationis: se- 
cundo prout inductio appellatur omnis cognitio, quae oritur ex sensu, 
sicut dicimur principia cognoscere, quia per sensum terminos apprehen- 
dimus. luxta friorem intellectum, negamus inductionem sufficere scien- 
tiae acquirendae. Nam non ideo scitur universale, quia ex particularibus 
deducitur; sed potius virtute terminorum est evidens et nota intellectui 
connexio eorum; idque perinde eveniret existentibus, ac sublatis parti- 
cularibus. Exemplum: o»ue fotum est maius sui farte: non est ea pro- 
positio perspecta intellectui ex 4oc, et z//[o fofo sed ex terminis ipsis in 
universali conceptis. Quare scientifice quidem deducitur, ozuze fofum est 
znaius sui paríe,; igitur, Aoc, et z//ud fotum ; sed non aeque scientifice, 
quam e converso: 77oc, e£ i/lud totus est gnatus sui farte ; igitur, omne. 
At iuxta fosferiorez: acceptionem, verum est notitiam principiorum de- 
pendere a sensu; verumtamen non quaecumque terminorum notitia satis 
€st, ut cognoscantur principia esse prima seu talia, ex quibus conclusio 
necessaria inferri queat. Praeexigitur ergo cognitio terminorum sub £7o- 
drüs rationibus ex evidentia illorum ; sed non semper zzmedizate et di- 
-Sfincfe: siquidem in aliquibus scientiis sufficit notitia terminorum c07- 
J"sa, sicut in subalternatis, tametsi earum cognitio confusa possit reduci 
in distinctam. Nam omnis propositio nota de se, terminis confuse co- 
gnitis, est pariter per se nota, terminis distincte cognitis, quamvis non 
€ converso. Quamvis ergo ratio scientiae subalternatae non postulet co- 
gnoscere terminos suorum principiorum distincte, opus est tamen, ut no- 
titia complexionis eorum, vel confuse cognitorum, sit sibi evidens; alio- 
quin, ut dictum est supra, deductio conclusionum ex eis non erit scien- 
tia, sed opinio vel fides: et ita evenit in Theologia viatorum, quae cum 
sit praeterea de eodem obiecto, iisdemque veritatibus, quas intuentur in 
patria Beati, proprie dici non debet illi subalternari. 


ARTICULUS. IHI. 


UTRUM SACRA DOCTRINA SIT UNA SCIENTIA. 
JDoct. Refort. Prol. q. 3. quaestiunc. 2. — S. TÀom. 1. f. g. 1. a. 3. 


VIDETUR sacra doctrina non esse zz4 scientia. Etenim [Oxoz. Prol. 
€. 3. n. 16] tunc dicenda esset una scientia, cum subiecta artium eius 
continerentur sub subiecto Zofi4s, vel tamquam partes subiectivae, vel 
integrales obiecti primi: hoc est falsum ; et fro^atur per glossas multas 
in principiis librorum Scripturae divinae assignantes causas aliquas mate- 
riales illorum, quae non sunt aliquid Dei. Unde super Oseam dicit glossa, 
quod materia libri Oseae est decem 7ribus. Ergo eiusmodi obiectorum, 
quae reduci nequeunt ad obiectum primum scientiae theologicae, esse 
non potest idem habitus; non est igitur sacra doctrina scientia za. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] In aliquo libro Sacrae Scripturae nihil 
ad Deum frofrie spectans narratur; quia nullum factum in eo descri- 
bitur nec continet, propter quod significetur, aliquid ex parte Dei spe- 
cialius intervenisse aut intervenire oportuisse, praeter solam influentiam 
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generalem ; ergo tale obiectum, vel liber non cadit sub eodem" habitu 
Theologiae, qui circa Deum, et divina versatur. 

3. PRAETEREA. [Aeort. Prol. q. 3. n. 13.] Si sacra doctrina dicenda. 
esset [scientia 24, maxime quia ipsius principia omnia videntur in uno 
lumine supernaturalis revelationis; sed ex hoc sequeretur, omnes scientias 
philosophicas esse scientiam 2/477; cum earum principia apprehendantur 
in eodem lumine naturalis intelligentiae; ergo siscientiae omnes natu- 
raliter acquisitae non sunt za scientia, nec sacra doctrina talis erit. 

CONTRA. | Refort. Prol. ib.] In omnibus ordinatis, et unitatem habenti- 
bus necesse est stare ad aliquod principium in illo genere [2a5szzz]; igitur- 
in genere scientiarum standum est ad aliquam primam scientiam, quae sit 
maxime una. Cum igitur sacra doctrina sit omnium scientiarum prima, 
quia de obiecto simpliciter primo, oportet et z7:a72 esse, et staxime unam. 

RESPONDEO dicendum [Zeforf. Prol. q. 3. n. 12], sacram doctrinam 
esse 44:47: scientiam. Etenim scientiae unitas a subiecti primi ipsius 
unitate accipienda est; in illo enim virtualiter continentur principia. 
ipsius, et conclusiones ex illis deducendae. Cum [Oxoz. Prol. q. 3. n. 7. 
et seqq.] igitur Deus sub ratione Deitatis sit sacrae doctrinae subiectum ; 
in illo enim continentur omnia principia nobis revelata, et nota clare . 
intuentibus illud obiectum ; et subinde conclusiones omnes in eiusmodi 
principiis inclusae virtualiter ; igitur sacra doctrina est scientia una, nobis 
tradita in Sacra Scriptura, quantum ad revelationem generalem ; de quibus 
proinde est Theologia nostra de facto, et de his, quae possunt ex illis 
deduci. Dezzde, | Report. ib. n. 13.] si sacra doctrina duobus vel pluribus in- 
tegraretur, alter profecto foret speculabilium, alter operabilium. Sed si hac 
de causa distinguenda ipsa foret in duos habitus, eadem ratione oporteret 
ponere duos habitus fidei infusae tendentes in duo illa genera obiectorum. 
Hoc autem est falsum, quia unico fidei habitu tendimus in omnia reve- 
lata, cuiusvis generis sint; ergo pariter unico habitu tendimus, et versa- 
mur circa omnia ea, quae in Sacra Scriptura continentur, quantumvis ge- 
nerum diversorum; quia habitus non habens evidentiam ex obiecto non 
distinguitur secundum distinctionem obiectorum ; cuiusmodi est habitus 
sacrae doctrinae ; adeoque z7za4 omnino est, non mutuans distinctionem 
ab obiectis sibi non evidentibus, sed accipiens unitatem ab obiecto primo, 
in quo omnia revelata mysteria, et omnes theologicae veritates con- 
tinentur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. Prol. q. 3. n. 16] 
satis esse ad scientiae unitatem, si partialia ipsius subiecta dicant attri- 
butionem ad primum: et hanc profecto attributionem ad Deum dicit 
quaevis materia reperta in Sacra Scriptura, etiam prout per glossas di- 
versis Scripturae libris adscribitur. 44///er etiam potest dici, materiam 
seu obiectum frs cuiuslibet libri esse Deum, de quo nempe nar- 
ratur, qua ratione genus humanum per eius providentiam gubernatum 
sit; gentem autem, aut personam, circa quam Dei providentissima sa- 
pientia describitur, esse materiam zeztfazt, de qua materia remota sub- 
inde sunt intelligendae G/ossae citatae. 

AD SECUNDUM respondeo ex statim dictis; nam [Oxoz. ib. n. 17] licet 
exstaret aliquis liber in Canone Bibliae, in quo nullum Dei speciale mi- 
raculum contineretur, tamen in quolibet elucet providentia ac regimen - 
Dei circa genus humanum, idest, vel determinatam gentem, vel per- 
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. sonam: adeo ut, si eamdem historiam, quam de Pharaone scripsit Moyses 
Zn Exodo, pariter aliquis /Egyptiorum digessisset in chronicis eius Regni; 
quemadmodum subiectum historiae Moysi est Deus, cuius ille potissi- 
mum describit mirabilem, sapientissimamque providentiam generi Israé- 
litico impensam, subductis Hebraeis tyrannidi /Egyptiorum gravissime illos 
opprimentium: atque ita eius liberationis forma ordinata aptissime, in- 
terventu mirabilium signorum, ut inde populus ille inveniretur dispo- 
situs recipiendae Legi, quam erat laturus, ea animi promptitudine, de- 
votoque affectu, qui rem tantam decebat: ita subiectum primum histo- 
riae profani Scriptoris esset Regnum, vel Rex, vel populus /Egyptiacus, 
cuius gesta et casus, qui in eis repraesentati sunt, ille scribere intendit; 
ita quod incidens est sibi quod Deus fecerit, sed principale, quid gens 
sua gesserit, aut passa sit. Contra vero Scriptori Canonico praecipuum 
est enarrare sapientiam et providentiam Dei; ac secundarium et quasi 
accessorium subiectum, circa quod talia repraesentata fuere. — Et quam- 
vis verum esset, aliquo in Scripturae libro nullum Dei miraculum enar- 
rari; hoc ipso tamen quod describatur in illo quid Deus permiserit, as- 
sistendo secundum influentiam generalem, et non impedierit, ut potuisset, 
id principaliter intenditur in libro illo, quatenus est pars Sacrae Scrip- 
turae, et quatenus convenienter ordinatum sit ad bonum aliorum, si fuit 
ordinabile, vel iuste punitum, si extitit malum. Vel si forte eadem in 
narratione non addatur inflictam fuisse poenam condignam patratis pec- 
catis, tamen Scriptura frequenter loquitur in generali, quod omnia mala, 
Si non puniuntur in praesenti saeculo, in futuro tamen flagitiis omni- 
bus esse rependendas condignas poenas. Cum igitur nihil inveniri possit 
in sacra doctrina, quod non sit sermo de ipso Deo, aut de creaturis 
ut in eis elucet misericordia et iustitia divina, et regimen et providentia 
Conditoris, manifestum est 4/747: prorsus esse scientiam, quae est sacra 
doctrina. y 

AD TERTIUM respondeo ex dictis zz so/u£ione, quamvis principia natu- 
ralium disciplinarum videantur in uno lumine naturalis intelligentiae, quia 
tamen habent evidentiam ex obiectis, ab iisdem ut accipiunt unitatem, 
ita et distinctionem : at [Oxoz. ib. n. 12.] sacra doctrina non habet eviden- 
tiam ex obiectis, unde propria efformet principia causa inferendarum con- 
clusionum: sed ea omnia accipit per revelationem. Accedit etiam, [Aeforf. 
ib. n.12.] quod scientiarum naturalium consideratio non est de uno subie- 
cto, in quo omnia contineantur, et ad quod omnia dicant attributionem. : 
uti omnia, quae in sacra doctrina traduntur, aut in eo virtualiter conti- 
nentur, aut ad illud attributionis dependentiam involvunt. 


ARTICULUS IV. 


- UTRUM SACRA DOCTRINA SIT SCIENTIA PRACTICA, 
Doctor Oxon. q. 4. Prol. — 1. Metafh. q. 7. et 8. — S. Thom. 1. f. g. 1. a. 4. 


Quoniam jraesentis quaesiti solutio penitus perspecta esse non fo- 
dest, nisi sciatur undenam scientia aliqua sit fractica vel speculativa, 


ideo quaeritur : 
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ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM SCIENTIA SIT PRACTICA A FINE, VEL AB OBIECTO. 


Doct., et S. Thom. locis axt. anteced. cz£atzs. 


VIDETUR [Oxoz. Prol. q. 4. n. 10] scientia Zrac£ica esse non ab obzec£o, 
sed a /ize. Etenim quod habitus sit practicus, profecto aut ab obiecto 
est, aut a fine: non ab obiecto; quia intellectus extensione fit practicus : 
id 'autem non est verum, nisi de eodem intellectu prius speculativo, et 
postea practico extenso ad opus; igitur cum idem obiectum possit esse 
consideratio practica, et speculativa, ipso fine una ab altera distinguetur. 

2. PRAETEREA. [Oxoez. ib.] Medicina dividitur in sfecu/afivam, et 
jracticam ; et nihilominus utraque de eodem obiecto est, nempe de sani- 
tate, vel de corpore sanabili; igitur non ab obiecto, sed a fine acci- 
pienda est distinctio practici a speculativo. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Actus dicitur practicus, quia bonus vel 
malus moraliter: bonitas et malitia moris competunt actui ex circum- 
stantiis, quas inter, prima et praecipua est circumstantia finis; est m 
habitus practicus a fine. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 8.] Idem probatur Aristotelis auctori- 
tatibus: nam 3. De A47. Tex. c. 49: Zztellectus extensione (ut communiter 
deducitur) //Z fracticus et differi a sfeculativo fine. Item 1. Metafhysic. 
in proemio: Pracfica est minus nobilis, quam speculativa, quia illa. es£ 
gratia usus. Haec ratio nulla esset, nisi usus esset per se finis habitus 
practici. Rursus, 2. MezafAys. tex. c. 3: Panis speculativae veritas, fra- 
ficae aulem: opus: vult ergo expresse scientiam esse practicam, non ab 
obiecto, sed a fine. 

CONTRA. [| Oxoz. ib. n. 2.]6. MetafhAys. tex. c. 2. distinguit Philosophus 
practicas facultates a speculativis penes obiecta, et non ex finibus. Item 6. 
Ethic. caf. 2. distinguit ratiocinativum a scientifico penes obiectum neces- 
sarium, et contingens; et 5. De A7):71. dicit, obiectum practicae esse bonum, 
non quodcumque, sed ag/i/e et contingens; ergo scientia est praci;ica per 
se ex obiecto, non igitur ex praxi ut a fine, 

RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 3.], supponendum esse hic, tamquam con- 
cessum ab omnibus, habitum practicum aliquo modo extendi ad praxim: 
nomine item praxis intelligendam esse operationem,quae ex se potest bene 
vel male fieri: et bene quidem fit, cum suae est regulae conformis; male 
vero, cum ab illa aberrat. Eiusmodi regula scientia est, vel habitus, qui 
quatenus est directivus operationis, vel praxeos, dicitur, et recte, ad illam 
extendi, Sed propius ad rem accedendo, sit: 

PRIMUM DICTUM [Oxoz. ib.]: Praxzs (cuius cognitio practica est dire- 
ctiva et regulativa) est actus alterius fotentiae, quam intellectus, natura- 
ter fosterior intellectione, natus elici conformiter rationi rectae, ad hoc 
ul sit actus rectus. Porro dicitur : ac£ws alterius fotentiae quam intellectus y 
eo quod sistendo praecise in actibus intellectus, nulla est praxis; quia nec 
extensio eiusdem intellectus: tunc enim vere extenditur, cum extra se 
tendit regulando, et dirigendo actus alterius potentiae. Dicitur, za£uraliter 
gosterior intellectione ; quia actus non habentes ordinem ad intellectum, 
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vel illum praecedentes, ut actus vegetativi et sensitivi, non sunt praxes, 
nec ad illos ut tales extenditur notitia practica, nisi quatenus est aliquo 
modo illorum moderativa. Ex quibus sequitur [Oxon. ib. n. 4.] praxim, ad 
quam extenditur habitus practicus, non esse nisi actum voluntatis eZci- 
£um vel imperatum (1) : ii enim tantum sunt essentialiter intellectione po- 
steriores; et rursus, primam rationem praxis inesse ipsi actui voluntatis eli- 
cito, quia is est essentialiter intellectione posterior, ac proinde regulabilis 
ab illa. Actus [Oxoz. ib. n. 5.] igitur imperati sunt quidem praxes, sed se- 
cundario et fer accidens. Additur denique : atus elici conformiter rationi 
rectae, ad hoc ut sit actus rectus ; quia secundum Philosophum 6. E/Aic. 
caf. 3. electio recta necessario requirit rationem rectam : et nedum ipsa 
electio id postulat,sed etiam quaelibet recta volitio exigit rationem rectam, 
secundum quam eliciatur; cum igitur omnis praxis sit ipsa volitio, aut se- 
quens volitionem, evidens est, qualiter nata est elici secundum rationem 
rectam, ad hoc ut et ipsa recta sit. Ex hoc igitur [Oxoz. ib. n. 6.] intelli- 
gitur practica notitia exZezd ad praxim, quatenus illa est naturaliter prior, 
et conformativa praxis, idest, potens dirigere et regulare praxim. Extensio 
ergo ista integratur duplici respectu aptitudinali, scilicet cozformztatis et 
árioritatis naturalis: etenim non oportet eos 1espectus esse actuales: nam 
si ab actuali extensione fieret aliqua notitia practica, nulla profecto foret 
necessario talis, sed quandoque esset practica, quandoque speculativa, quod 
nihil est dictu. — Prac£icum | Oxon. ib. n. 7 | itaque, et sPeculativum non 
sunt differentiae essezZiales scientiae, vel notitiae in communi, quae utique 
quoddam absolutum est. Nam frac£icuz dicit duplicem respectum, coz- 
Jormitatis, et frioriiatis ad praxim: sfeculativum vero privat habitum 
eiusmodi respectibus; atqui neque respectus nec privatio eius est de es- 
sentia absoluti; est igitur quasi divisio generis per proprias passiones spe- 
cierum: sicuti dividitur zz7zerx«s per far et Zmfar; etlinea per rec£uzz et 
curvum. 

SECUNDUM DICTUM. [Oxoz. ib. n. ro.] Notitia practica dicitur, et ac- 
cipit esse practicum ab oózecfo, non a /ize, qui est causa finalis. Probatio: 
habitus practicus talis dicitur, propter extensionem ad praxim, non qui- 
dem acf£ualez ; quia tunc fabro non actu operanti, non foret practica ars, 
qua pollet agendorum; sed afzztudinalem. Aptitudo autem non convenit. 
uni naturae, et alteri repugnat, nisi propter aliquod absolutum in tali na- 
tura (quia enim haec natura est /a//s5, ideo sibi convenit talis aptitudo); 
igitur praesupponit in ista natura habitus aliquam conditionem intrin- 
secam, per quam sibi conveniat aptitudo talis; igitur a quo est entitas 
illius naturae, ab eodem est et aptitudo eius. Causae autem priores ha- 
bitus sunt intellectus et obiectum; ergo, cum causa specificativa nequeat 
esse intellectus, quia tunc quaelibet notitia foret practica, superest, ut ab 
obiecto accipiat notitia practica esse praxeos ipsius regulativa et directiva. 
Neque [Oxoz. ib. n. 11.] ex eo quod finis est causa prior, imo prima 


(x) Faber, Mastrius, Poncius, Scotistae Recent. putant actum intellectus imperatum, cum est 
bonus, vel malus esse praxim ex Doct. 2. disf. 42. ef dist. 6. et alibi, At oppositum videtur ve- 
rius Tatareto, Lycheto, Smisingho, et aliis opinantibus tunc quoque intellectionem dicendam esse 
practicam, non praxim. Aureolus in Prologo putat Logicam et Rhetoricam esse habitus practicos, 
quia directivos aliorum habituum intellectualium. Censet enim, respectum activitatis esse illum, ex 
quo habitus induit practici rationem. Statuit praeterea speculativum et practicum esse essentiales 
differentias scientiae divisivas. Sed fortasse (ut quidam ex nostris annotaverunt) pars magna harum. 
dissensionum spectat ad nominum usurpationem. 
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inter omnes, secundum vicem. 1. Mefafyhys. caf. wlt., potest deduci, 
ipsum finem influere in hanc naturam, et in aptitudinem eius; quia finis - 
non est causa, nisi in quantum amatus et desideratus movet efficiens 
ad opus; sed aptitudo dirigendi praxim inest notitiae practicae, seu sit 
finis amatus, seu non; potest enim in intellectu esse talis cognitio, qua- 
litercumque voluntas se habeat; igitur a fine, tamquam a finali causa, 
non inest cognitioni haec aptitudo proxima dirigendi. — Jede si finis, 
qui est causa finalis, tribuit habitui rationem practici; igitur aut /£Ézzs ha- 
bitus ex£ra id praestat, aut ut consideratus et intentus. Non feuzs extra ; 
quia sub hac consideratione est habitu posterior, et effectus: causa au- 
tem non distinguitur ab effectibus eius. Si ut cogmz/us; tunc habet ra- 
tionem obiecti; ergo obiectum distinguit, et specificat habitum. Si ut zz- 
"fenius: iam id improbatum est nuper; quia naturaliter antequam inten- 
datur, est practica cognitio; imo etiamsi voluntas non foret coniuncta 
intellectui, adhuc cognitio perinde se haberet, quoad rationem practici, 
et speculativi; ergo independenter a voluntate aliqua notitia est directiva 
praxis, et aliqua non directiva. — JDezigue, si scientiam esse practicam, 
et ordinari ad praxim ut ad finem, convertantur; ergo rais scientia 
non est practica. Consequens est contra Philosophum, r. ZZZzc. caf. 11. 
Consequentia probatur; quia finis eius est felicitas, quae secundum ipsum 
lo. E/Aic. caf. 8. consistit in speculatione, non in praxi, quamquam 
[Oxon. ib. nn. 24-25.] in hoc errasse videatur, putans notitiam ultimi 
finis esse tantum ostensivam, et non directivam volitionis illius: existi- 
mavit enim, actum amandi ultimum finem necessitate naturali inesse 
voluntati intelligentiarum, ut amatum et desideratum, ex 12. MetapAys. 
iexoEcr3306. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [O-xoz. ib. n. 44.] fieri non 
posse, ut circa idem obiectum sub eadem ratione, sit habitus practicus, et 
speculativus. Et cum froba£ur ; quia inzellectus extensione fit bracticus : 
dico, Aristotelem numquam posuisse, intellectum speculativum quacum- 
que extensione evadere practicum : sed cum distinxisset Zres gradus 
intellectus, quorum 2rZ»iws est considerare speculabilia tantum : secuz- 
4«$, considerare agibilia, non dictando de mediis, quibus attingi pos- 
sint: ferius denique, cum ea consideratio dictat de mediis in parti- 
culari, unde efficaciter prosequenda sint vel fugienda ; in Zer/io gradu 
statuit cognitionem perfecte practicam ; quia proxime dictat et regulat 
praxim ; respectu cuius notitia in secundo gradu potest dici speculativa, 
etsi vere et essentialiter practica. Non extenditur igitur cognitio obiecti 
speculabilis ad praxim dirigendam, sed imperfecte vel remote practica 
evadit proxime et complete directiva praxis, per ostensionem medio- 
rum in particulari. — Et quamvis concederemus intellectum speculativum 
extensione evadere practicum, non propterea inferretur propositum; quia 
speculativum et bracticum sunt differentiae accidentales intellectus, licet 
sint essentiales, idest necessario consequentes essentiam habitus et actus, 
qui sunt vel practici vel speculativi; ac propterea, etsi intellectus ex- 
tendi queat, non tamen extendi, seu mutari possunt habitus et actus. 

AD SECUNDUM dico [Oxoz. ib.]: quando sunt aliqua duo extrema op- 
posita, quanto aliquid recedit ab uno oppositorum, tanto ad aliud acce- 
dit. Nunc autem ea notitia habet actualissimam rationem practici, quae 
nata est immediate esse conformis formaliter praxi eliciendae; quanto 
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Aaque magis aliquid ab hac ratione recedit, tanto magis accedit ad spe- 


culativum. Habitus igitur universalis, qui non est immediate natus esse 
conformis praxi eliciendae, potest dici speculativus respectu eius habi- 
tus, qui proxime natus est esse conformis praxi eliciendae ; qua ratione 
«rs potest vocari speculativa in comparatione ad habitum evferZ: qua- 
tenus ars, tamquam universalior habitus, non est ita immediate dire- 
ctiva. Unde t. Me/afAys. in froemio habetur: azifex frequenter errabit; 
exfertus autem. non ita errabit. Consimiliter potest distingui Medicina 
in speculativam, quae nempe est de universalioribus causis, et certis, ve- 
luti cognitio remotior a praxi elicienda: et in frac/icazt, quae est de par- 
ticularibus et propinquioribus et immediatius conformibus praxi. Tamen 
secundum veritatem, illa universalior quae in cozzfarzatzoze vocatur spe- 
culativa est szzifliciter practica; quia virtualiter includit illam. particu- 
larem ipsi praxi formaliter conformem, idest, directivam et regulativam. 

AD TERTIUM respondeo [Oxox. ib.] negando, quemlibet actum bonum 
esse primo talem a circumstantia finis ; imo est aliquis bonus a circum- 
stantia obiecti ; cum scilicet finis est obiectum : et tunc circumstantia 
finis, ut obiecti primo dat rectitudinem actui. Actus enim diligendi Deum 


ex obiecto est simpliciter bonus, citra alias circumstantias. Falsum est. 


igitur a fine, quatenus finis distinguitur contra obiectum, accipi primo 
bonitatem actus moralis; de quo magis zz sequenti articulo. — Sed di- 
recía argumenti so/u/io est ista: quamvis circumstantia formaliter cir- 
cumstet fraxisr, ut sit bona; non tamen formaliter circumstat zntelle- 
ctionem fracticam. Non enim intellectus moderate,sive medio modo dictat 
actum, ita quod directe circumstantionetur hac circumstantia miediocri- 
Zatis ; sed intellectus dictat secundum ultimum suae potentiae. Est autem 
illud dictare rectum a principio, et principium sumitur a primo obiecto, 
non a fine, ut distinguitur ab obiecto. 

AD QUARTUM. Ad inductas auctoritates | Oxon. ib. n. 43] : ad brimam 
ex 3. De Anima, dicendum, Philosopho eo loci sermonem esse de fine, «£ 
cognito; qua ratione est ipsum obiectum. Nam intellectus propter ali 
quid ratiocinans, ratiocinatur propter finem cognitum, ut est principium 
demonstrationis. — A4 aliam ex primo Metaphys. dicendum, practicam 
non esse gratia usus, ut per se finis, sed magis oAectum cognitum esse per 
se finem practicae; quatenus id obiectum natum est dare rectitudinem tali 
notitiae. Fatendum est tamen practicam habere aliquam habitudinem ad 
usum, adeo ut usus sit per se obiectum eius, vel aliquid virtualiter inclu- 


dens usum. Quod vero Philosophus posuerit speculativam practica nobi- 


liorem, ex eo evenit, quia putavit practicam non esse circa finem, sed circa 
ens ad finem; quo posito speculativa circa finem erit nobilior omni pra- 
ctica ; at Philosophus in hoc erravit ; quia dilectio finis est verissime praxis, 
regulabilis per notitiam practicam, ut magis declarabitur in sequentibus. — 
Ad aliam auctoritatem ex 2. Metafys. est responsio: speculativa et pra- 
ctica habent diversos fines, loquendo de-per se finibus infra genus cogni- 
tionis: sed illi ines non distinguunt primo, sed prior est distinctio ex 
obiectis; nam habitus isti causantur ex consimilibus actibus ; actus vero 
accipiunt primo ex obiectis, ut dicantur practici vel speculativi. Ex quibus 
proinde habitus speculativus sistit in consideratione sui obiecti ; practicus 
vero dictat, et regulat praxim eliciendam. Non ergo ex his per se finibus 
est accipienda prima distinctio practici a speculativo, sed a propriis obiectis. 
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ITERUM ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM SCIENTIA SIT PRACTICA A FINE, VEL AB OBIECTO. 
Doct., et S. Thom. locis artic. antecedenti czzazzs. án 


VIDETUR scientia esse practica a fine, non ab obiecto. Etenim [Oxoz. 
Prol. q. 4. n. 13] principia prima practica semper sumuntur a fine; ergo 
semper finis includit virtualiter notitiam principiorum, et conclusionum 
subinde in illis inclusarum ; ergo notitia practica est talis a fine et non ab 
obiecto. 

2. PRAETEREA: [Oxoz. ib. n. 45] omne formaliter tale, profecto est 
tale per aliquid sibi intrinsecum; ergo habitus formaliter practicus nequit 
eam rationem habere per obiectum omnino illi extrinsecum, sed magis per 
aliquid sibi intrinsecum ; igitur notitiae non inest ratio practici aut spe- 
culativi ab obiectis, sed a fine. 

3. PRAETEREA. [ Oxoz. ib.] Obiectum non est habitus distinctivum, nisi 
ut causa efficiens ; sed causae efficientes non distinguunt effectus specie: 
nam. a causis specie differentibus potest esse idem effectus specie, sicut 
idem calidum potest gigni univoce ab igne, et aequivoce a sole; igitur di- 
stinctio speculativi a practico, non potest a diversis obiectis provenire. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 11] Finis, ut causa finalis, seu ut ab obiecto con- 
tradistinguitur, non causat, nisi ut amatus et desideratus: sed seu ametur, 
seu non ametur, imo etiamsi voluntas non esset intellectui unita adhuc 
aliqua notitia foret practica, et aliqua speculativa; igitur ratio practici, vel 
speculativi inest notitiae ex obiecto. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. ib. n. 13], notitiam practicam habere 
talem rationem, non a fine seu causa finali, sed ab obiecto dante illi con- 
formitatem seu aptitudinem dirigendi et regulandi praxim. Et quamvis 
interdum habeat eam conformitatem ad praxim a fine ipsius praxis, non 
tamen in quantum est f/zzs, seu causa finalis, sed in quantum est Zrzgum 
obiectum. Et quidem quod aliquando notitia practica accipiat extensio- 
nem, seu rationem dirigendi praxim a fine ipsius praxis, Zec/ara£ur : nam 
quandoque prima principia practica accipiuntur a fine ipsius praxis; igi- 
tur is finis, veluti causa prima in tali genere, includit virtualiter et prin- 
cipia, et conclusiones subinde, et ita totam notitiam practicam ; ergo talis 
practica notitia habet quidditatem suam, et consequenter quamlibet pro- 
prietatem et aptitudinem a fine. Exezif/um : Deus est ultimus finis intel- 
lectualis creaturae attingibilis per operationem ; in eo itaque virtualiter 
includitur hoc practicum principium : ezs Znfinitum est super. omnia dili- 
&ibile; ac proinde, cum Deus sit tale ens, super omnia est diligibilis. Et 
ita pariter a fine scientiae zora/is accipiuntur principia practica; in eo 
igitur fine continentur virtualiter, et principia, et conclusiones scientiae 
moralis, quae est vere practica, quia directiva et regulativa praxeos.— Quod 
vero tunc finis praxis non se habeat w£ fízis, sed Zamquazn obiectum COE ni - 
tum, declaratur: siquidem ideo finis praxis dat talem aptitudinem, sive na- 
turam habentem talem aptitudinem, quia ut obiectum primum includit 
principia, et mediantibus illis, conclusiones, et ita totam notitiam practi- 
cam; sed id efficit, non in quantum causa finalis, quia ab hac causa nulla 
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natura, vel aptitudo naturalis habetur, nisi ut amata et desiderata, et sic 
movente efficiens ad agendum. Sed prius natura, quam ametur, includit 
talia principia, et conclusiones. Veritas enim principii practici necessarii 
non dependet a voluntate magis quam veritas principii speculativi, nec con- 
clusiones necessario illatae ex his principiis. Quum igitur principia practica. 
accipiuntur a fine praxis, non se habet is finis, ut causa finalis, sed tam- 
quam obiectum cognitum. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib.], potest admitti argumen- 
tum in sensu statim declarato, nempe, etsi semper accipiantur principia 
a fine, non tamen ut //zis es, sed ut obzectum cognitum. Et licet ea prin- 
cipia non semper accipi queant a fine Zroxizi ; quia fortasse notitia 
pratica scientiae z(ora/iís non continetur virtualiter in felicitate naturali, 
quae est finis proximus eius; continetur. tamen in fine ze7:0£0, qui est 
ipse homo, quoad az7:a7:, non tamen ut finis, sed ut subiectum illius 
scientiae: sicut idem homo, secundum corfzs, est subiectum medicinae. 
— Potest aliter vesponderi negando az£ecedens: non semper enim prin- 
cipia practica desumuntur a fine eius scientiae ; sed dumtaxat cum ratio 
finis non concluditur ex aliquo pertinente ad scientiam practicam. Itaque 
cum felicitas naturalis, qui est finis moralis scientiae, concludatur ex ra- 
tione ipsius hominis secundum animam, non ab ipsa felicitate accipiuntur 
principia scientiae moralis, sed magis ex ratione hominis, qui est subie- 
ctum in taliscientia. A7z:Zecedens igitur est verum dumtaxat in casu par- 
ticulari, cum scilicet finis non includitur virtualiter in aliquo alio spe- 
ctante ad eamdem scientiam practicam. 

AD SECUNDUM, utique concedo [Oxoz. ib. n. 45] esse fracticuz impor- 
tare aliquid zzrizsecusm: notitiae; sicut respectus aptitudinalis est intrin- 
secus fundamento ; quod enim notitia aliqua sit apta nata referri, id sane 
debet inesse per rationem ipsi notitiae intrinsecam. At eam rationem 
notitia accipit ab obiecto, ut a causa extrinseca. Habitus igitur practicus 
est per quid intrinsecum, ut per causam /orz:a/em, per obiectum vero, 
ut per causam 2fficientem. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. ib.] Quamvis a causis essentialiter 
ordinatis, quarum una est «voca, altera aequivoca, possit produci effe- 
ctus unius rationis, sicut exemplificatur de calore; tamen quando causae 
efficientes proxime eiusdem ordinis causant aliqua, in quantum ipsae 
causae sunt distinctae, maxime si utraque sit z/zZvoca effectui, sive wzi- 
vocatione completa, sive diminuta, nequit ab eiusmodi causis sic distin- 
ctis procedere effectus unius rationis. Unévoecationem completam. dico, 
quando est similitudo in forma, et in zzodo essendi formae: diminutam, 
quando est similitudo in forma, sub a//o ;zodo essendi; quomodo domus - 
extra,est a domo in mente: unde et productionem hanc aliquo modo 
univocam appellat Philosophus 7. JZezafAys. f. c. 30. Quia igitur obie- 
ctum est causa proxima respectu notitiae, et univoca, licet diminute ; se- 
quitur quod distinctio formalis obiectorum, cum caasent notitias, in quan- 
tum ipsa sunt distincta, necessario concludat distinctionem formalem no- 


titiarum. 


ARTICULUS TV. 


UTRUM SACRA DOCTRINA SIT SCIENTIA PRACTICA. 


Doct. Oxon. Prologi q. 4. — S. Thom. Y. f. g. 1. a. 4. 


VIDETUR Sacra Doctrina esse speculativa, non practica. Siquidem 
(Oxon. Prol. q. 4. n. 1], Ioan. 20. habetur ; /7Zaec autem scripta sunt, ut cre- 
datis; sed credere est speculativum ; ei enim succedit visio; igitur et spe- 
culativa Sacra Doctrina erit. 

2, PRAETEREA, [Oxoz. ib.] 3. De Amim. tex. c. 46. ef $1. et 1. 
Ethic. im froemio: Practica ponitur esse circa comfingens; sed Sacrae 
Doctrinae obiectum non est contingens, sed necessarium ; ergo eius obiecti 
scientia non est practica, sed speculativa. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Boetius De Trinitate, assignat tres partes 
speculativae; quarum una est Theologia, secundum ipsum: et quod lo- 
quatur de ista, videtur; quia subdit z/z de subiecto illius, quod sit prima 
substantia, de qua dicit, quod suéstantia Dei materia caret. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Omni practica aliqua speculativa est nobi- 
lior: nulla autem est Sacra Doctrina nobilior; ergo oportet hanc scien- 
tiam esse speculativam. Proóba£io maioris: Tum quia speculativa est szz 
&ratia, practica vero gratia «sus. Quia speculativa est cerZior: 1. Metaphys. 
in froemio. Rursus, haec inventa est omnibus necessariis existentibus, pro- 
pter fugam ignorantiae : quod apparet, quia sollicitudo circa necessaria 
impedit ab inquisitione huius doctrinae; ergo ipsa est speculativa. Hac 
ratione probat Philosophus r. /MefapAys. in froemio, Metaphysicam esse 
speculativam. 

CONTRA [Oxom.ib.]. Ad Rom. 13: nis Legis est dilectio. Item, 
Matth. 22: Zn his duobus mandatis universa Lex pendet, et Prophetae. |tem 
August. De laude charitatis : Ille tenet quicquid latet, et quicquid fatet in 
divinis sermonibus, qui charitatem servat in moribus. Hae autem aucto- 
ritates probant hanc scientiam non esse praecise propter speculari: specu- 
lativa vero ultra sfeculari nihil requirit, secundum Avicennam 1. Mefa- 
JdAys. caf. 1. 

RESPONDEO. [Oxoz. ib. n. 27. et seqq.] Aliqui sentientes Sacram Do- 
ctrinam esse unum habitum, iuxta dicta supra ar/icu/o tertio, putant nihi- 
lominus hunc unum habitum simul esse speculativum, et practicum. Cum 
enim Sacra Doctrina, una existens, se extendat ad ea, quae pertinent ad 
diversas scientias philosophicas, prout sunt divino lumine cognoscibilia, ex 
€o evenit, ut licet in scientiis philosophicis alia sit speculativa, alia practica, 
ipsa tamen Sacra Doctrina comprehendat sub se utramque, sicut et Deus 
eadem scientia cognoscit se, et ea quae facit. Magis tamen arbitrantur 
€sse speculativam, quia principalius agit de rebus divinis, quam de actibus 
humariis. Quae opinio [Oxon.ib. n. 30] non videtur vera; quia quando ali- 
quod commune primo dividitur per oppositas differentias, impossibile est 
utramque differentiam inveniri in aliquo uno contento sub communi : sed 
scientia 1n cozumuni dividitur primo in fracticam et speculativam ; ergo 
fieri non potest, ut hae duae differentiae simul inveniantur in scientia una. 
Maior est manifesta ; quia si differentiae condividentes aliquod commune, 


o e 
DX n 


. 
E» 
€ 


—A QUAESTIO I. ARTICULUS IV. 45 
possent se compati in aliquo contento sub communi, tunc idem corpus 
posset esse corporeum et incorporeum, et idem animal sensibile et insen- 
sibile, et idem homo rationalis et irrationalis, quae plane sunt absurda. 
Minor patet per Avicennam 1. 7etafAys. in frincifio,et per Comment. rz. 
Ethic. comm. 1. Deinde iuxta dicta, ardic. antecedenti frimum: Practicum 
essentialiter dicit duplicem respectum aptitudinalem, scilicet, coz/orgi- 
latis et. frioritatis ad praxim: sfeculativum vero importat negationem 
horum resgectuum ; igitur fieri omnino non potest, ut hae duae rationes 
in uno eodemque habitu unitae reperiantur: nam notitia practica exten- 
ditur ad praxim per conformitatis et prioritatis respectus ad illam ; inde 
enim fit, ut notitia practica regulet et dirigat praxim: contra vero specu- 
lativa notitia de se extendi non potest ad praxim ; imo sibi intrinsece talis 
extensio repugnat; igitur si hae rationes in uno habitu reperirentur, de eo- 
dem duo contradictoria sequerentur, quae sunt extendi, et non extendi ad 
praxim dirigendam. — Dcendusn est ergo ater. [Oxon. ib. n. 31. et q. 3. 
n. 6]; et quoniam in Sacra Doctrina agitur de veritatibus necessariis, et 
contingentibus: aliae enim sunt obiectorum zecessariorum, aliae contin- 
geniium; de utrisque per ordinem singillatim disserentes, censemus Sa- 
cram Doctrinam, quoad veritates zecessazzas esse absolute et simpliciter 
practicam in inteliectu creato. Pro£a£io: nam ex dictis articulo frimo in- 
cideníi, actus voluntatis est verissime praxis, cuius intelligitur esse dire- 
ctiva cognitio practica, per hoc, quod est prior praxi, et conformis, idest, 
conformativa ipsius praxis; igitur ea profecto est cognitio practica, quae - 
est aptitudinaliter conformis volitioni rectae, et naturaliter illa prior; sed 
omnis Theologia necessariorum in intellectu creato est sic conformis actui 
voluntatis creatae, et tali volitione prior; ergo est simpliciter practica. Po- 
batio zinoris: primum subiectum Theologiae est virtualiter conforme vo- 
litioni rectae: volitio enim recta ex hoc dicitur reca, quia cozforanis obzecto: 
sic cognito; cum enim a ratione formali eius obiecti accipiantur principia. 
prima, ea. volitio recta erit, quae conformiter ad ea principia formaliter re- 
cta elicitur, Unde, quandoquidem ex ratione entis infiniti sequitur ipsum 
esse super omnia diligibile, volitio huic principio conformis erit recta. 
Ipsum etiam obiectum theologicum determinat intellectum creatum ad no- 
titiam rectitudinis determinatae ipsius praxis, quoad omnia theologicalia 
necessaria, prius naturaliter, quam aliqua voluntas creata velit ; ergo, cum 
ex primo subiecto Theologiae sequatur tam conformitas, quam prioritas. 
Theologiae necessariorum ad volitionem, necessario haec Theologia pra- 
ctica erit, quia praxis regulativa et directiva. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 41] negando 
minorem ; quia sicuti visio succedens actui credendi non est speculativa, 
sed practica ; ita nec credendi actus est speculativus sed practicus ; quia or- 
dinatur ad praxim, seu dilectionem credendorum. Visio consimiliter obiecti 
beatifici nata est conformis esse fruitioni; et prius naturaliter habetur in 
intellectu creato, ut recta fruitio conformiter illi eliciatur. 

AD SECUNDUM dico sic [Oxoz. ib.]: quamvis obiectum agibile, quod 
praesupponitur cognitioni practicae theologicae, sit ex se necessarium, et 
non contingens: quia tamen /zzts agibilis obiecti est actio, secundum Phi- 
losophum, 6. .E/Azc. caf. 3; quae sane actio, quia contingenter causatur, 
practica est circa obiectum contingens; quia citra illam actionem contin- 
gentem. Neque obstat, quod scientia est obiecti zecessazti, ex 1. Post. 
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cap. 2. quia de ipsis contingentibus sunt multae veritates necessariae. Actus 
itaque, qui contingenter elicitur, concluditur necessario debere esse talis, 
ad hoc ut sit rectus. De ipso ergo est scientia, quantum ad conclusionem 
demonstratam necessario, licet in se sit contingens, in quantum elicitur a 
potentia propria. UE 

AD TERTIUM respondeo [Oxoz. ib.], Boetium nomine 7Zeo/ogiae in- 
telligere Me£afAysicam, quam esse speculativam ultro concedimus. Et cum 
frobatur, quia exprimendo obiectum eius, significavit loqui se de Theolo- 
gia nostra; dico, Metaphysicam considerare primam substantiam, quantum 
fieri potest, et possibile est speculari de illa in scientiis humanitus acqui- 
sitis. Verum, quia non agitur de prima substantia in Metaphysica, quatenus 
est aZtingibilis per actum voluntatis, sed dumtaxat ut intelligitur per con- 
ceptus quosdam sibi ac sensibilibus communes, vel saltem abstractos ab 
iis, quae sensu percipiuntur; haec metaphysicalis consideratio de Deo non 
dirigit praxim ; ideo non est practica sed speculativa ; et per contrariam ra- 
tionem practica debet esse nostra theologica consideratio de eodem obiecto, 
quod qua ratione esse queat, declarabitur azZiculo sequenti. 

AD QUARTUM dico [Oxoz. ib. n. 42], nobilitatis esse in inferiori attin- 
gere suum superius, secundum Philosophum 7. Po/itzc. caf. 9. Unde sen- 
sitiva hominis est nobilior sensitiva brutorum, quia ordinatur ad intellecti- 
vam, cui non unitur in caeteris animalibus. Nobilitatis igitur est in scientia 
ordinari ad actum nobilioris potentiae. Sed Philosophus non putat aliquam 
scientiam esse conformem praxi voluntatis circa finem; quia nec existimavit 
voluntatem circa finem habere praxim, sed quamdam motionem simplicem 
naturalem : ideo nullam posuit esse nobiliorem per conformitatem ad finem. 
Quod si statuisset aliquam praxim circa finem, non negasset (ut videtur) 
scientiam practicam respectu illius praxis esse nobiliorem speculativa scien- 
tia circa idem. Et si aliqua esset speculativa de illis, circa quae versatur mo- 
ralis scientia, non diceret Philosophus, eam speculativam nobiliorem esse 
morali scientia. Ponentibus igitur nobis veram praxim circa finem, et su- 
binde cognitionem practicam illius directivam, neganda est aor assu- 
fía, quae videtur posse desumi ex r. Me/afAys. quia talis practica co- 
gnitio nobilior est quacumque speculativa. —- Et cum frobaftur rimo, 
quia speculativa est sui grafía: respondeo eam scientiam, quae est sui 
gratia, utique esse nobiliorem illa, quae est gratia alicuius actus inferioris 
se; quae autem est gratia alterius actus nobilioris suo actu proprio non 
est ignobilior speculativa notitia, propter talem ordinem ; quia tunc sen- 
sitiva nostra foret ignobilior sensitiva bruti. — Ad a/ias frobationem, 
cum dicitur, speculativa est cer/ior; respondeo sic: quaelibet scientia re- 
spectu sui obiecti est aeque certa, secundum proportionem ; quia quaelibet 
resolvitur in sua principia immediata: non tamen aeque certa secundum 
quantitatem; nam quae est obiecti perfectioris et certioris est certior. Quia 
igitur Philosophus posuit scientiam practicam tantum circa ztedia ad finem ; 
et aliquam speculativam circa ifsum finem, et substantias separatas ; ideo 
putat, aliquam speculativam nobiliorem et certiorem omni practica. At 
nos ponimus cognoscibile operabile, idest natum attingi per operatio- 
nem, quae est vera praxis, esse maxime cognoscibile, quia infinitae co- 
gnoscibilitatis; et ideo censemus scientiam de ipso, operationis utique 
directivam, nec secundum proportionem ab aliqua alia posse superari. 
— Ad witimam frobationem de necessariis existentibus, dico Theologiam 
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non esse inventam propter necessaria ex/risseca, sed ob necessaria zz- 
frinseca, scilicet, moderantiam passionum, et regimen operationum ; et 
ideo practica omnino est: quemadmodum et moralis scientia est practica, 
et talis quoque esset, etiamsi foret adinventa post omnia necessaria extrin- 
seca. Non est autem Theologia inventa propter fugam ignorantiae, quia 
longe plura tradi potuissent in hac doctrina; sed haec eadem nihilominus 
replicantur frequenter, quo efficacius inducantur auditores ad exequenda 
quaecumque ibi tamquam ad salutem necessaria proponuntur. 


TUERUMCARTICUEUS IV. 
UTRUM SACRA DOCTRINA SIT SCIENTIA PRACTICA. 
Doct., e£ S. Thom. locis artic. anteced. czZa£is 


VIDETUR Sacra Doctrina esse speculativa. Etenim si Sacra Doctrina 
practica esset, et diceretur, non alia utique ratione, nisi quia versatur circa 
ultimum finem, ut attingibilem per operationem, quae est praxis: sed etiam 
Metaphysica [1. MeafAys. q. 7. n. 1 et seqq.] tractat de eodem ultimo 
fine: ergo et ipsa ab illo acciperet principia perinde practica, unde prac- 
ticae deducerentur conclusiones ; foret ergo etiam Metaphysica practica: 
quod videtur esse contra communem sententiam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. Prol. q. 4. n. 31] Quamvis primum obiectum 
"Theologiae includat virtualiter conformitatem ad praxim rectam; non ta- 
men so/azz cognitionem sic conformem includit; alioquin non posset esse 
de illo cognitio ulla speculativa; quod videtur inconveniens: nam istae, 
Deus est trinus: Pater generat Filium , et consimiles videntur specula- 
tivae; ergo primum obiectum includit aliquam veritatem speculativam ; 
igitur ex conformitate illa virtuali primi obiecti ad praxim, non sequitur 
''heologiam esse practicam, cum multae veritates, quae sunt maxime 
theologicae, quatenus Theologia distinguitur a Metaphysica, sint specu- 
lativae. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 32] Ratio terminandi praxim, seu actum 
dilectionis voluntatis, continetur inter Dei 2sse2Z/a£a: sed Theologia est ma- 
gis proprie de Zersozalibus, quam de essentialibus: essentialia enim plu- 
rima possunt a nobis cognosci in Metaphysica; ergo Theologia, uta Me- 
taphysica distinguitur, non est practica, sed speculativa. /aior patet, ex 
€o quia alioquin esset aliqua ratio diligibilitatis in una Persona, quae non 
esset in alia; quod falsum est, quia tunc nulla beatificaretur in seipsa. 

4. PRAETEREA. [Oxo7. ib. n. 31] Prima principia practica accipiuntur a 

fine: sed Deus non sub ratione f/zs, sed quatenus Zaec essentia, est Sacrae 
Doctrinae subiectum; ergo ab ipso, ut subiectum, nequeunt accipi prin- 
cipia practica; igitur Sacra Doctrina magis erit speculativa. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 32] Si Sacra Doctrina foret practica, quia 
de Deo, ut de subiecto primo; igitur pariter et scientia Dei foret practica ; 
quia de eodem subiecto primo : id autem videtur falsum, quia Dei voluntas 
cum sit prima regula, non indiget aliqua scientia directiva et regulativa 
ipsius; igitur omnis scientia Dei est penitus speculativa. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 31] Primum subiectum Theologiae est ens, habens 
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rationem /(zts u/tizii: sed principia accepta ab ultimo fine, in intellectu 
créato sunt practica; igitur, cum Theologiae principia sint practica, et a 
practicis principiis nonnisi practicae possint deduci conclusiones, Theo- 
logiae habitus practicus erit. 

RESPONDEO [Oxon.ib. n. 28] Theologiam in intellectu creato esse pra- 
cticam, ut azZiculo fraecedenti fuit probatum; et zuzsus declaratur: quia 
illa doctrina est simpliciter practica, in qua non agitur de speculabilibus, 
nisi quatenus eorum cognitio inservit praxi dirigendae: in Theologia au- 
tem non tractatur de speculabilibus, nisi ut per illorum notitiam dirigan- 
tur operationes voluntatis creatae circa finem, vel in ordine ad ea quae 
sunt ad finem ; ergo Theologia est verissime practica. Probatio minoris- 
nam quaelibet cognitio de conditionibus appetibilitatis finis, et de condi- 
tionibus eorum quae sunt ad finem, et de conditionibus utrorumque, circa 
quas contingit potentiam operantem errare, nisi dirigatur et reguletur, ut 
oportet, non intenditur in Theologia, nisi in ordine ad praxim dirigendam, 
neve potentia operativa erret circa finem, et ea quae sunt ad finem; igitur 
. haec doctrina est simpliciter practica. Licet [ Oxoz. ib. n. 29] enim Tri- 
nitas Personarum non ostendat finem appetibiliorem, quam si esset non 
Trinus, quia est finis in quantum unus Deus, non in quantum Trinus; 
tamen voluntatem ignorantem Trinitatem contingit errare in amando, vel 
desiderando finem. Consimiliter nescientem Deum fecisse mundum, opor- 
tet errare, non rependendo amorem, qualem gratitudo requireret propter 
tantam communicationem bonitatis suae, et exhibitam propter utilitatem 
nostram. Pariter necesse est a via salutis aberrare eum, quem latent arti- 
culi pertinentes ad nostram reparationem, non solum quia tam impense 
diligenti ab eo, qui praestita beneficia ignorat, non rependeretur debitus 
amor et honor; verum etiam quia non uteretur mediis necessariis a Christo 
institutis pro aeternae vitae consecutione. Et ita de aliis theologicis. Igitur 
omnis theologica traditio ordinata evidenter cognoscitur ad praxim diri- 
gendam; est ergo simpliciter, et absolute practica, 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Cozem. MetafA.l. 1. 28-29], negandum 
Metaphysicam esse practicam; quia nullam habet extensionem ad praxim: 
omnibus enim existentibus, quae sunt necessaria ad voluptatem et erudi- 
tionem, ut ait Aristoteles 1. Metafhys. 7. c. s. inventa est, adeoque pro- 
pter seipsam et ipsum scire. Theologia vero tradita est, ut per eam dirigan- 
tur operationes, quae sunt circa finem, et ea, quae sunt ad finem. Et cum 
arguitur, quia Metaphysica est de eodem subiecto, de quo et a quo Theo- 
logia accipit prima principia practica ; dicendum [Lychet. super q. 4. Pro- 
logi n. 9. ad n. 31] Metaphysicam considerare idem obiectum materiae, sed 
sub diversis rationibus ac Theologia; quia etsi investiget de primo Ente, 
et infinitatem, et sapientiam, et bonitatem, et potentiam, et alia id genus, 
lamen dumtaxat quaerit et speculatur de illis a2 5/77; non autem inve- 
stigat nec quaerit, qua ratione sit ultimus finis hominis, et quibus mediis. 
attingibilis: hoc enim excedit lumen naturale intellectus, et opus est alio. 
lumine, in quo id doceatur; et porro docetur, et traditur in Sacra Doctrina; 
haec igitur dirigit praxim : Metaphysica non item; ideoque est gratia ipsius 
scire, simpliciter speculativa, 

AD SECUNDUM dico sic [Oxoz.ib. n. 32]: Primum Theologiae obiectum 
includit Zwmiaxa£ notitiam conformem volitioni rectae; quia virtute eius 
nihil de ipso cognoscitur, quod non sit vel rectitudo volitionis alicuius, vel 
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* 
virtualiter includens notitiam talis rectitudinis. Concedo ergo quod infer- 
tur, nullam esse posse de tali obiecto scientiam speculativam : necessario 
enim notitia eius, et cuiuscumque intrinseci per ipsum cogniti, conformis 
est praxi aptitudinaliter, et prior, si cognitum est necessarium, Cuz: itaque 
instatur de ilis veritatibus, quae videntur maxime theologicae et non 
metaphysicae, ut Deus est Trinus, Pater generat Filium ; dico, eas esse 


. practicas et non speculativas. P7z;a enim includit virtualiter notitiam re- 


ctitudinis dilectionis, tendentis in tres personas; esset enim actus non re- 
ctus, si in unam tantum tenderet excludendo alias, utque infidelis actum 
illum eliceret. Secuzda etiam includit notitiam rectitudinis, quatenus actus 
est circa duas personas quarum una est ab alia: et sic de caeteris com- 
plexionibus in primo obiecto theologico inclusis et virtute illius cognitis, 
vel virtute alterius perfecte supplentis vicem illius primi obiecti : tanc pro- 
fecto, uti dictum est, illae complexiones sunt practicae, quia virtualiter di- 
rectivae praxis. At si fraeczse [Oxon. 4. d. 14. q. 3. n. 3. — Prol. q. 4. n. 1 8] 


eae considerentur et zzadaequafte, nempe, non sub ea ratione sub qua - 


obiectum theologicum natum est causare notitiam illarum, seu non sub 
ratione qua ab illo accipiuntur principia practica, in quibus saltem vir- 
tualiter includitur notitia mediorum, tunc profecto eiusmodi complexiones 
sunt speculativae, quia non dirigunt ne virtualiter quidem ipsam praxim: 
eam enim natae sunt dirigere, vel quatenus obiectum est motivum ad no- 
titiam earum; vel in quantum aliud agens supplet vicem illius. Cum au- 
tem concipiuntur in suis terminis praecise et inadaequate, nec sunt noti- 
tiae complexionum, ad quas movet obiectum; nec prout proponuntur per 
revelationem, qua rescitum est, primum obiectum theologicum esse ulti- 
mum finem attingibilem per operationes rectas, quas regulant et dirigunt 
practicae cognitiones. 

AD TERTIUM respondeo [Oxoz.ib. n. 32], essezzia/e in Divinis esse 
rationem formalem terminandi actum dilectionis: fersozale vero esse rez, 
quae terminat eumdem actum dilectionis. Ad rectitudinem autem actus, 
satis non est ipsum habere rationem formalem convenientem in obiecto, 
sed etiam ulterius requiritur ut tendat, habeatque obiectum conveniens in 
quo illa ratio formaliter reperiatur. Praeter igitur notitiam rectitudinis, 
quam includit essezia/e in actu amandi Deum, fersonalia includunt pro- 
priam notitiam rectitudinis requisitae. Haec igitur notitia est proprie pra- 
ctica, cum ad hoc ut actus sit rectus, debeat necessario ei conformari. 

AD QUARTUM dico [Oxoz. ib.] respectum finis utique non esse id, a 
quo accipiuntur principia in aliqua scientia; sed potius absolutum, in quo 
fundatur ille respectus; absolutum autem, in quo fundatur ratio finis, est 
essentia divina, ut Zaec. ; 

AD QUINTUM respondeo [Oxoz. ib. n. 36.] concedendo Theologiam 
Dei de zecessarizs non esse practicam sed speculativam ; quia etsi cogni- 
tio prior sit volitione, est tamen dumtaxat ostensiva, et non regulativa 
illius ; quia ipsa cum sit essentialiter recta, non est regulabilis: sed de hoc 
iterum redibit prolixior sermo infra, g. 14. articulo ultimo. 
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VIDETUR sacra doctrina esse simpliciter speculativa. Nam [Oxoz. Prol. . 
q. 4. n. 16.] actus principaliter intentus in ista scientia est actus voluntatis 
circa finem ; sed voluntas tendens circa ultimum finem non indiget noti- 
tia ulla dirigente ipsam, sed tantum opus est ut sibi ostendatur obiectum, 
circa quod non contingit ipsam errare, et recte agere; ergo sacra doctrina 
non est practica, sed omnino speculativa. 

2. PRAETEREA. [Oxo7. ib.] Augustinus in sermone de Jacob et Esau, 
omnia, inquit, opera nosira sunt, ut anundetur oculus interior, quo videa- 
Zur Deus; igitur Dei visio est ultimum, ad quod opera nostra ordinantur: 
adeoque talis visio non est practica, sed speculativa. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Ubi nullus potest esse error, nec aliqua ibi 
requiritur scientia directiva, seu regulativa ; sed Sancti et Beati non pos- 
sunt errare circa ultimum finem, quem clare intuentur et fruuntur; ergo 
Theologia Beatorum est prorsus speculativa, et non practica ; ergo nec 
nostra practica erit, cum sit eadem, quia de eodem obiecto ac illa Beatorum. 

4. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Deus non habet scientiam practicam : ma- 
xime autem habet Theologiam, vel solus habet, cum possideat eam per- 
fectissime ex se ipso; ergo si in Deo haec non est practica, nec in aliquo 
alio intellectu. , 

CONTRA. [Oxon.ib. n. 23.] Inconveniens est ponere aliquam operatio- 
nem esse in potestate hominis, adeo ut vere sit actus humanus, nec sit 
proprie speculatio, nec praxis; talis operatio foret amor finis. Jezzsus, in- 
conveniens est, cognitionem directivam volitionis cuiuscumque non esse 
practicam, cum sit veras confesse se habens affetitui recto, ex 6. Ethic. 
cap. 3. idest, talis cognitio est conformativa appetitus recti, seu appetitus 
nequit esse rectus, nisi in eliciendo actum, conformiter se habeat tali 
cognitioni. Quoniam igitur cognitio theologica est directiva voluntatis crea- 
tae, tendentis in ultimum finem, erit verissime practica.* 

RESPONDEO dicendum, Theologiam zz zz£e/lectu creato esse simplici- 
ter practicam. Dec/aratur |[Oxon.ib.n. 17.] ; nam etsi voluntas creata ne- 
queat errare circa finem in wziversali ostensum, potest tamen errare 
circa finem ostensum in faz/iculari ; ut patet ex variis diversisque Phi- 
losophorum opinionibus, de ultimo fine, fr» EtAic.; ergo ad hoc ut recte 
agat, ac sine errore tendat in ultimum finem, in cuius assecutione stat 
vera et unica naturae intellectualis felicitas, requiritur directiva notitia, 
et ostensio. Sed Theologia ostendit finem non in universali, ut Metaphy- 
sica, sed in particulari; ergo haec doctrina directiva voluntatis in verum 
finem est vere practica. — Deizde: habitus directivus non ponitur pro- 
pter suósfantiam actus, sed propter czrcumstantias eiusdem: temperan- 
tiae enim habitus non ponitur propter substantiam actus comedendi, vel 
alterius huiusmodi, sed ob circumstantias ; ergoquamvis voluntas esset 
determinata ad substantiam actus tendentis in finem in particulari, requi- 
reretur tamen directio quantum ad circumstantias illius actus, ad quam 
sane non extenditur directio, quae est circa substantiam actus. — JDe- 
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 zade: cuius dilectio principaliter intenditur extra genus cognitionis, eius 


cognitio principaliter intenditur intra genus cognitionis: dilectio finis prin- 
cipaliter intenditur in Theologia extra genus cognitionis; ergo cognitio 
finis principaliter intenditur in genere cognitionis. Sed in qualibet scien- 
tia intenditur principaliter cognitio sui subiecti primi ; ergo finis est prin- 
cipale subiectum istius scientiae. A fine autem sumuntur principia pra- 
ctica: principia practica concludunt conclusiones practicas; igitur ista 
scientia, quae primó intendit dilectionem finis extra genus cogzfiozis, est 
practica, — Postremo: [Oxon.ib.n.18] ad idem genus secundum praxim, 
vel speculationem pertinent principia, et conclusiones : conclusiones autem 
practicae resolvuntur in principia practica, non in speculativa ; ergo cum 
cognitio finis sit directiva in actibus, circa ea quae sunt ad finem ; et 
cognitio eorum quae sunt ad finem, sit quasi inclusa virtualiter in cogni- 
tione finis, quasi principii; ab entitate enim finis accipiuntur principia 
practica: sicognitio eorum quae sunt ad finem, sit cognitio conclusionum 
practicarum ; ergo cognitio finis erit cognitio practica, quia de principio 
practico ; alioquin cognitio practica virtualiter includeretur in cognitione 
speculativa, quod est impossibile. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 17. — 2. d. 23. 
n. 6] voluntatem creatam posse errare circa finem, saltem zz farticularz, ut 
declaratum est zz so/utione. Potest etiam errare circa czrcuzstantias actus: 
voluntas enim creata respectu cuiuscumque obiecti non est determinata ad 
actum rectum: id enim proprium est solius voluntatis infinitae. Et etiam 
si foret determinata sic, ut non posset errare, adhuc cognitio ultimi finis 
erit vere practica, ut probant duae ultimae rationes. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. Prol. ib. n. 18.] Augustinum loqui de 
operationibus exterioribus, quales sunt ieiunia, vigiliae, orationes et alia 
id genus ; haec igitur non sunt bona moraliter, nisi sint conformia actui 
interiori recto, a quo mutuant eam, quam habent, bonitatem, et insuper 
ad alium actum interiorem ordinantur, nempe ad perfectiorem cognitio- 
nem Dei: et tandem ea cognitio ad intensiorem dilectionem ipsius Dei 
ordinatur. Non est ergo v5 0 ultimum ad quod caetera ordinantur, sed 
magis di/ecfío ipsius finis; adeoque practica sunt ea omnia, quae dirigunt 
et regulant illam. 

AD TERTIUM dicendum [Oxoz. ib. n. 18.], quemadmodum agens fer 
se intendit inducere formam, Zer accidens vero vult remotionem contrarii, 
cum quo est incompossibilis forma inducenda, ita Theologiae habitus fer 
se dirigit, seu dirigere intendit voluntatem in actibus suis, ne forte in ope- 
rando erret; sed Zer accidens excludit errorem, tamquam aliquid incom- 
possibile sibi. Et quidem si habitus est perfectus, non compatitur secum 
errorem, et si compatitur, utique perfectus non est. Beati 1gitur, quam- 
quam ex perfectione habitus theologici nequeant errare, non propterea 
sequitur, eos non habere habitum per se directivum : quia per impossi- 
bile, eo habitu ablato, possent errare; etsi ex illius positione, propter 
sui perfectionem, omnis error excludatur. 

AD QUARTUM est responsio Ad u/fimum in fraecedenti articulo. Etsi 
igitur [Oxon.ib.n.33] zz Dei intellectu 'Theologia sit omnino speculativa, 
quia eius voluntas non est regulabilis, ob sui perfectionem ; non propterea 
tamen perinde speculativa est ponenda 2» znfel/ectu creato; quia voluntas 
«reata cuiusvis sit perfectionis, est regulabilis, et nisi reguletur, errabit. 
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Est Aic sermo de Theologia contingentium. 


VIDETUR Sacra Doctrina, prout complectitur cozzzmgentia, esse spe- 
culativa respectu cuiuscumque intellectus. Nam haec Theologiae pars est 
per se speculativa: ex se enim non est directiva, et regulativa praxis; 
igitur in nullo intellectu debet sibi attribui ratio practici. Probatio cozse- 
quentiae : [Oxon. Prol. q. 4. n. 39.] cui unum oppositorum inest fer se, 
reliquum nec er se, nec fer accidems inesse potest; ergo si Theologia 
contingentiumi est fer se speculativa, nec fer accidens quidem practica 
erit respectu cuiuscumque intellectus. 

2. PRAETEREA [Oxoz. ib.] Theologia contingentium ex obiecti ratione 
est speculativa; quia ex obiecto non est nata haberi aliqua notitia de- 
terminatae rectitudinis contingentis; ergo si haec notitia posset esse ali- 
cui intellectui practica, practicum non repugnat speculativo : et per con- 
sequens hae duae rationes non sequerentur differentias essentiales divi- 
sivas habitus in communi; et ulterius neque Theologiae necessariorum 
repugnaret esse practicam et speculativam, cuius oppositum dictum est 
supra, Loc articulo 4. frimum. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 15.] Cedere Deum in Sacrificio Altaris est 
unum de theologicis contingentibus ; qui sane cultus rectus est in novo 

"Testamento, ut fuisset non rectus in veteri; igitur notitia dirigens eum 
actum colendi Deum est practica, quia extenditur ad praxim dirigendam. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. ib. n. 37-39]: quamvis Theologia contin- 
gentium Zz se, et ex obiecío simpliciter sit speculativa, zz Zzze//ectu tamen 
creato: esse practicam. Declaratio 2zZziae faris: talis enim est Theolo- 
gia contingentium in se, qualis ex obiecto est. Ex obiecto autem ipsa non 
est conformativa, seu apta nata dare rectitudinem et conformitatem praxi, 
ante omnem actum voluntatis, qualis est "Theologia zecessarzorss»s: ; si 
enim contingentia quaeque praeseferrent determinatam rectitudinem, pro- 
fecto id acciperent a voluntate divina, et non ex obiectis eorum; ergo 
talis notitia ratione obiecti non dirigit praxim ; est ergo per se specula- 
tiva. Huc quoque facit, quod in intellectu divino negatur esse practica ; 
talis autem est in se, qualis est in perfecto genere illo, non autem in im- 
perfecto; si ergo in intellectu divino est speculativa, in se et ex obiecto 
simpliciter erit speculativa. Sed de his infra, q. 14. a»£. 16. — Quod vero 
respectu zz£electus creati sit practica, declaratur: nam notitia obiectorum 
contingentium est directiva, et conformativa praxis, et prior ea in intelle- 
ctu creato ; est igitur practica. J4ssuz/fíuzt patet in exemplo allato, de 
cultu Dei in Sacrificio Altaris: notitia enim huius veritatis contingentis 
revelatae dirigit et regulat praxim, seu actum voluntatis, ne erret in cultu 
divino, prout revelatum est Deum velle coli in Lege novi Testamenti ; 
est igitur practica, 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo [Oxon. ib. n. 39 et 40.], uti- 
que Theologiam contingentium esse speculativam 2er se secundo snodo; 
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sed practicum 7er accidens, quale est ab extrinseca causa et non ab obie- 
cto, non opponitur speculativo nec per se, nec per accidens : imo stant 
simul, quemadmodum esse nigrum szztficifer, et esse album secundum 
quid non opponuntur; bene tamen opponuntur practicum Per se, quod 
€x obiecto est, et speculativum 7er se. 

AD SECUNDUM dico sic [ Oxoz.ib. n. 39.]: sicut esse ex o/zecto speculati- 
vum est esse fer se speculativum ; ita esse practicum ex obiecto, suffi- 
cienter determinante intellectum ad notitiam rectitudinis, est esse fer se 
practicum, et quidem ante omnem volitionem ; et sic opponuntur ista 
duo, fracticum, et speculativum : ut ista, non. extensibile ad praxim, et 
extensibile ad braxim., At esse practicum aliunde quam ex obiecto, nempe 
a causa extrinseca, scilicet a. voluntate determinante intellectum ad noti- 
tiam praxis eliciendae, est esse acciden/alifer practicum ; atque concedo 
"Theologiam contingentium esse practicam 0s, licet zz se sit speculativa: 
quod sane dici non potest de Theologia necessariorum, quae est fer se 
practica ex obiecto, ut im antecedentibus extitit declaratum. 


ARTICULUS V. 


UTRUM SACRA DOCTRINA SIT DIGNIOR ALIIS SCIENTIIS. 


Doct. locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 1. a. 5. 


VIDETUR Sacra Doctrina non esse dignior aliis scientiis. Nam [Oxoz. 
Prol. q. 3. n. 28.] Sacra Doctrina magna ex parte est de cognoscibilibus 
contingentibus: omnes enim articuli de Incarnatione sunt de contingen- 
tibus; et omnia cognoscibilia de Deo in respectu ad creaturas extra sunt 
pariter de contingentibus: de contingentibus autem non videtur esse scien- 
tia, ex ipsius sczre definitione t. Pos£. caf. 2.; igitur Theologia digniores 
censendae sunt illae scientiae, quae sunt de obiectis omnino 7zecessarzis. 

2. PRAETEREA. [Oxo?7. ib. n. 12.] Theologia nostra est habitus non ac- 
cipiens evidentiam ex obiecto, non solum quoad contingentia, verum etiam 
quoad necessaria. Sed doctrina habens evidentiam ex obiecto praeferenda 
est illi quae est inevidens ; ergo cum multae disciplinae sint ex propriis 
obiectis evidentes, hae Theologia excellentiores videntur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 24. n. 16.] Sacra Doctrina ut sit utilis com- 
munitati fidelium indiget aliis scientiis philosophicis et praesertim meta- 
physica, quibus ipsa in difficilioribus: et obscurioribus sententiis declare- 
tur ; igitur digniores sunt aliae scientiae, quibus Sacra Doctrina indiget, 
cum illis opus non sit Theologia. 

4. PRAETEREA. [Oxozt. Prol. q. 4. n. 1 — 3. d. 23. n.8] Doctrinae di- 
gnitas praesertim accipienda videtur a cerzifudzne ipsius: sed Sacra Do- 
ctrina certiores sunt quaedam aliae scientiae. Proóatío: Tu quia specu- 
lativa est certior practica ex 1. /MMefafAys. in froemio: sacra vero doctrina 
practica est, ex dictis arficulo fraecedenti : fum quia iuxta dicta ariculo 2. 
ipsa non est scientia; certior est autem scientia ea facultate, quae scien- 
tifica non est. 

CONTRA. [Oxo Prol. q.1.n.2] Baruc/ 5. de sapientia dicitur: /Von est gut 
fossit scire vias eius: sed qui scit universa, novit eam. Nemo ergo potest 
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Sacram Doctrinam aut proprio acumine invenire, aut ab alio addiscere, - 
nisi a solo Deo inspiretur et reveletur; igitur longissime antecellit digni- 
tate aliis scientiis, quas humana industria vel invenit, vel ab aliis inventas 
*addiscere potest. 

RESPONDEO [Oxo7.ib. q.4.n.42] Sacram Doctrinam aliis omnibus scien- 
tiis esse digniorem et excellentiorem : dignitas enim doctrinae a5 o5zecto, 
circa quod versatur, dimetienda est, a quo etiam et propriam mutuatur cer- 
titudinem. Quamvis igitur quaelibet doctrina sit aeque certa, secundum 
proportionem, quatenus unaquaeque resolvitur in sua principia imme- 
diata, nihilominus una est alia perfectior, id est dignior et certior, quatenus 
subiectum excellentius, et certius considerat. Sacra [ Oxoz. ib. q. 3., 2. lat. 
n. 7. et seqq.] autem doctrina est, et sola, de z/so Deo, quod est primum 
subiectum Theologiae ; igitur et eadem evidentissima doctrina erit, cui 
nulla alia naturaliter acquisita sit comparanda. Et quamvis ob ipsius ex- 
cellentiam obiecti, non attingatur a nobis secundum perfectionem, qua 
intelliguntur imperfectiora; nihilominus nobilius est pauca attingere de no- 
bilioribus obiectis, quam multum de ignobilioribus [Oxoz. 3. d. 23. n. 19]. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. Prol. q. 3 lat. n. 28], 
quoniam contingentia, ut spectant ad Theologiam, nata sunt habere per- 
fectiorem cognitionem, ac cognoscantur necessaria per scientiam acquisi- 
tam, quia nata sunt videri in primo obiecto theologico ostendente rerum 
veritatem : hinc Sacra Doctrina, etiam ut complectitur cozZizgen£ia, est di- 
gnior omnibus scientiis acquisitis; quia enim de se est certa et evidens 
et perpetua, ideo est perfectior scientiis requirentibus necessitatatem obiecti. 

AD SECUNDUM dico [Aefo7?. Prol. q. 2. n. 21], utique Sacram Doctri- 
nam non esse ex obzecío evidentem, ac ea de causa, az£iculo secundo, ne- 
gavimus habere rationem scientiae. Sed non propterea tamen non est di- 
gnior et eminentior scientiis omnibus humanitus acquisitis ; quia etsi ei 
desit praedicta evzdenziae conditio, habet nihilominus alias longe praestan- 
tiores: nam cum 7zazori certitudine inclinat in obiecta revelata, quam ef- 
ficere possint quicumque habitus acquisiti. 

AD TERTIUM concedo [Oxoz. 3. d. 24. n. 16] eo tandem devenisse 
Doctores, ut in exponendis Sacris Scripturis philosophicis utantur disci- 
plinis; verumtamen id non evenisse ex illius Zwferfectione, orta ex aliqua 
indigentia disciplinarum humanarum, sed potius ob eius praestantiam, 
et perfectionem. Cum enim veritates abstractas necessariorum, et Intelli- 
gentiarum aegre admodum nostri intellectus imbecillitas attingat: nam - 
[Oxon. 1. d. 3. q. 1. n. 1. et q. 2. n. 19] z/a se Aabet noster intellectus ad ea, 
quae sunt manifestissima naturae, sicut oculus noctuae ad lumen solis y 
consulto, ac utiliter notiora quaeque adhibuerunt, ut inde manuduceremur 
ad ea, quae nobis sunt captu difficiliora. Utitur ergo Theologia philosophi- 
cis, sicuti dominus [Aefor£. 4. d. 36. q. 2. n. 4) utitur servo, et servus 
obtemperat in bonum suum. 

AD QUARTUM, dictum est Zz sozuzione Sacram Doctrinam esse aliis di- 
gniorem ex certitudine maiori, quam accipit ex primo obiecto certiori, ac 
simpliciter necessario. Et cum frobatur frimo, quia practica speculativa 
certior ponitur a Philosopho: responsum fuit supra, az£iculo 4. primu. — 
Ad aliam frobationem, quia haec non est scientia ; ergo non est scientiae 
praeferenda [Oxoz. 3. d. 23. n. 19]. Nego consequentiam ex dictis, Ad 
secundum, et artic. secundo, Utrum sacra doctrina sit scientia, Princi- 


ARTICULUS VI. 
UTRUM HAEC DOCTRINA SIT SAPIENTIA. 


Doct. Prologi q. 3 lat. a n. 28. - S. Thom. 1. f. q. 1. a. 6. 


VIDETUR haec doctrina haud esse safzez/ia. Siquidem sapientia est 
perfectio vo/uzatis; est [Oxon. 3. d. 34. n. 20] enim Zaéztus affetiti- 
vus, quo sapit habenti illud obiectum, quod est in se sapiendum; sed Sacra 
Doctrina spectat ad zzze//ectuzi, tamquam propria perfectio eius ; ergo Sacra 
"Doctrina nequit esse sapientia. 

2. PRAETEREA. Sapientia [Coz. super 1. MethafhAys. cap. 2. 19 et seqq.] 
est propter 25277 scire, iuxta conditiones, quas illi attribuit Philosophus 
1. MetafAys. cap. 2. docens proinde Metaphysicam esse sapientiam: sed 
[Oxoz. Prolog q. 4. n. 42] sacra doctrina non est propter ipsum scire, 
sed magis propter fraxim) dirigendam, et coercendas animi passiones; 
ergo non est sapientia. 

3. PRAETEREA. Sapientiae [Cos loco citato] potissima conditio est, 
quod sit scientia 9z:2247:, quantum fieri potest: nequit autem aliqua 
scientia esse omnium, nisi eius subiectum sit omnibus illis commune, de 
quibus ipsa scientia tractat ; subiectum [Oxoz.. Prol. q. 3. per totam] autem. 
sacrae doctrinae est Deus, qui est essentialiter singularis: ergo scientia 
de Deo esse non potest de omuibus; atque ita neque sapientia est ap- 


 pellanda. : 


4. PRAETEREA. Alia sapientiae conditio est [Coztent. cit.] ut sit de 
difficillimis, et remotissimis a communi hominum captu: sed [Oxoz. 3. 
d. 23. n. 9] fidei articulos, de quibus sacra doctrina est, rudes et illiterati 
percipiunt, intelligunt, et credunt; ergo non est de Zzfficillimis et arduis 
ad intelligendum ; non est igitur sapientia. 

5. PRAETEREA. Etsi Theologia secuzduz se sit sapientia altissima, quia 
est scientia Dei; z0szra tamen non videtur sic dicenda, cum per studium 
et industriam humanam acquiratur. 

CONTRA. [Oxon. Prolog. q. 4. n. 26.— q. 3. in 2. lat. n. 8] Augustinus 12. 
De Trinit. cap. 14.5; et 13. De Trinit. cap. 19. vult Theologiam esse sa- 
pientiam, quatenus aeterna contemplatur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. q. 21at. n. 28] Theologiam secundum 
$e esse sapientiam. Nam de necessariis contentis in ea, ipsa habet eviden- 
tiam, et necessitatem, et certitudinem, et obiectum altissimum et perfectissi- 
mum: quia primam essentiam,in qua sunt omnia suo modo, quae per ipsam 
intellectui proportionato innotescunt. Quantum vero ad contingentia atti- 
net, de iis omnibus habet evidentiam in obiecto theologico, ut inse visis, 
et non innotescunt ex aliis principiis prioribus. Quapropter notitia haec con- 
tingentium in Theologia magis assimilatur intellectui Zzzuczpiorum, quam 
scientiae conc/usionum. Est igitur Theologia secundum se simpliciter sa- 
pientia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 3. d. 34. n. 20] con- 
cedendo sapientiam, prout est Spiritus Sancti donum, cum charitate coin- 
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3 cidere, ac subinde esse habitum appetitivum : at Theologiam, vel scientiam 
Sacrae Scripturae, quamvis practica sit, non esse ipsam charitatem, sed 
habitum intellectivum, qui sapientia recte vocatur, ut declaratum est zz 
solutione. 

AD SECUNDUM dico, |Oxoz. Prol.q.4. n.42] propterea Philosophum 
attribuisse eam conditionem Metaphysicae, quam sapientiam appellat , quia 
existimavit, circa ultimum finem nullam esse praxim dirigendam per noti- 
tiam practicam; quam praxim si posuisset, profecto notitiam directivam 
ilius censuisset longe nobiliorem scientia, quae est propter ipsum scire 
praecise. Quare Theologiam esse ordinatam ad dirigendam praxim circa 
ultimum finem, nihil detrahit illi, quominus sapientia dici queat. Sed de 
hoc fusius actum supra, azZiculo quarto frimum. | 

AD TERTIUM concedo assuzutum,et dico [Oxoz. Prol. q. 3. n. 24] 
"Theologiam secuzduz. se esse de omnibus scibilibus, ut tactum est supra 
articulo secundo iterum refetito: quia omnia nata sunt sciri virtute primi 
obiecti theologici, etsi Theologia tum zoszra, tum Zea£oru: habeat ter- 
minum ex voluntate Dei, vel revelantis, vel ostendentis haec et non alia 
in obiecto theologico. Et cuz subditur ; igitur oportet subiectum eius esse 
commune omnibus: dicendum, non esse commune per fraedizcationem, sed 
per originariam et radicalem coz£zentiaz, qua complectitur omnia [2e 
rerum frincifio q. 16. art. 1. n. 8] ut fons et causa omnium, quae sunt 
et sciri possunt per ipsum. Est [Oxoz. Prol. ib. n. 25] ergo Theologia se- 
cundum se altissima sapientia, et universalissima quia de omnibus, et omnis 
cognitio non includens imperfectionem: et ideo in intellectu divino est 
omnis cognitio: quamvis non sit omnis cognitio simpliciter respectu intel- 
lectus creati, qui ultra eam, potest ex sui imperfectione habere alias noti- 
tias de obiectis creatis; et nihilominus etiam Theologia nostra est de oz:z:- 
&us entibus quantum ad agua cognoscibilia de illis, quoad respectus nimi- 
rum, quos habent ad essentiam divinam, ut Zaec essez tia. Sed de his infra, 
post azficulum 7. in incidenti. 

AD QUARTUM respondeo: [O-xoz. ib. n. 24] Theologia nostra de facto 
non est nisi de his, quae continentur in Scriptura, et quae possunt elici ex 
ipsis revelatis. Revelatio [O-xoz.ib.n.25]autem secundum communem legem, 
non»est, nisi de his, quorum termini naturaliter possunt concipi a nobis; o- 
portet [Oxoz.3.d. 23.n.9. -d.24.n.22] igitur quemque rationis compotem 
concipere terminos articulorum fidei, saltem eorum qui sunt necessarii ad 
salutem: sed non propterea sequitur eos intelligere illorum terminorum 
quidditates, aut non esse Theologiam de ZZfficz//imis, et remotissimis a sensu 
humano; cum ad ea, quae in Theologia docentur de fine hominis, et me- 
diis per quae ad illum pervenitur, nulla humana investigatio aliquando 
pervenire potuisset [ Oxo. Prol. q. 1. et 2. per tot.]. : 

, AD ULTIMUM dico [Oxoz. 3. d. 24. n. 16] nostram Theologiam esse de 
his quae continentur in Scriptura, et eliciuntur ex ea, ut supra dictum fuit : 
studio autem fieri, ut quisacquirat habitum exponendi Sacram Scripturam, 
vel adhibendo sententiam clariorem eiusdem Scripturae, vel utendo aliis 
scientiis humanis. Per hoc autem non excidit a ratione sapientiae, quia et 
ipsa est de subiecto altissimo, nempe de ente infinito, ut de primo noto, et 
sua principia a nulla alia accipit priori se, sed revelata et certissima sup- 
ponit: ac denique est de omnibus scibilibus, secundum quod dicunt re- 
spectum ad divinam Essentiam, v Zaec. 
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ARTICULUS'VIT. 
UTRUM DEUS SIT SUBIECTUM HUIUS SCIENTIAE. 
Doct. Prol. q. 3. - in. Refort. ib. q. 1. - S. Thom. 1. f. g. 1. a. 7. 


Acturi de brimo Theologiae obiecto, obportune fraemittendum puta- 
mus, ac declarandum, quid nomine frimi obiecti scientiae intelligendum 
veniat. Sit ergo: 


ARTICULUS INCIDENS. 


QUAENAM SIT RATIO PRIMI SUBIECTI SCIENTIAE: AN SIT PRIMO 
CONTINERE VIRTUALITER VERITATES HABITUS SCIENTIFICI. 


Doct. Prologi q. 3. a n. 4. - In Report. ibidem g. 1. art. 2- 
S. TÀom. 1. f. g. 1. à. 7. in solutione. 


VIDETUR ratio frm obiecti scientiae non esse conZinere frimo virtua- 
Jifer omnes veritates habitus, cuius est. Nam [Oxoz. Prol. q. 3. n. 5] sicut se 
habet obiectum primum 2ozeziae ad potentiam, ita se habet obiectum pri- 
mum Zaz£us ad habitum: sed obiectum primum potentiae est aliquod com- 
mune ad omnia per se obiecta illius potentiae; ergo et primum obiectum 
habitus oportet esse aliquid commune ad omnia per se obiecta eius, et non 
aliquid virtualiter continens alia. Cozfirzatur |Reforft. Prol. q. 1. n. 6] quia 
alioquin non inveniretur adaequatio in tali obiecto; quae tamen requiritur 
in primo obiecto cuiuscumque sive potentiae, sive habitus. 

2. PRAETEREA. [Aeforf. ib.] In scientiis communiter assignatur pro 
jrimo subiecfo aliquid commune ad illa, quae scientia sua extensione 
complectitur: sicut in Metaphysica ezs; in scientia naturali corfws, vel 
ens 3obile ; in Geometria zagnitudo; et sic de aliis: sed eiusmodi com- 
munia non continent virtualiter ea omnia, quae per habitum attinguntur ; 
ergo continere virtualiter non est ratio primi subiecti scientiarum. 

CONTRA. [Aefort.ib. n. 5] In essentialiter ordinatis necesse est omnia 
reduci ad aliquod primum simpliciter: cognoscibilia autem cuiuscumque 
scientiae habent ordinem essentialem inter se in cognoscibilitate; quia con- 
clusiones cognoscuntur ex principiis, et principia ex terminis, termini vero 
ex ratione ipsius subiecti; ergo omnia, ad quae se habitus extendit, vzr£ua- 
liter includuntur in subiecto primo. 

RESPONDEO dicendum [Z'zforf.ib.-Oxon.ib. n. 4] rationem primisubiecti 
scientiae esse con£inere in se primo virtualiter omnes veritates illius habitus, 
cuius est. Declaratur: Cum enim conclusiones sint in principiis virtualiter, 
et principia virtualiter in subiecto; nam subiectum virtualiter includit prae- 
dicatum in principiis primis ; idque esseniaZifer, si sint fer se frimo odo, 
vel virtualiter, si sint fer se secundo modo; sequitur in subiecto incomplexo 
quidditative cognito virtualiter contineri principia et conclusiones de tali 
subiecto; atque ita tota notitia, quae de ipso subiecto nata est haberi ; 
et etiam ulterius, quae nata est haberi de aliis per rationem eius, sive 
sint inferiora contenta sub ipso, sive sint alia attributa ad ipsum, tam- 
quam ad primum: habitus igitur inclinans formaliter ad speculandum 
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tale subiectum secundum rationem quidditativam inclinat virtualiter ad 
omnia complexa cognoscenda, quae attingi possunt per rationem illius, 
modo praedicto. — Porro [Oxon. ib.] 2rzzifas hic accipitur ex xz 
Posterior. text. c. 14. et 15. in definitione Universalis, secundum quod 
dicit adaequationem ; obiectum autem se habet ad habitum sicut causa 
ad effectum; non est enim causa adaequata, nisi contineat primo vir- 
tualiter totum effectum. Expono quod dixi, Zrizo virtualiter: quia sicut . 
illud est primum ens, quod non dependet ab alio, sed magis alia ab illo, 
ita jrimo continere est ab aliis non dependere in continendo, sed alia ab 
ipso, hoc est circumscripto per impossibile omni alio, manente intellectu 
eius, adhuc contineret ; et nihil aliud continet, nisi per rationem eius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 5] proportio 
obiecti ad potentiam est proportio motivi ad mobile, vel activi ad passi- 
vum: at proportio subiecti ad habitum est sicut proportio causae ad effe- 
ctum, Quandocumque autem aliquod agens agit in aliquod passum, potest 
quodlibet agens eiusdem rationis in quodlibet passum eiusdem rationis 
agere; ergo prima extrema proportionis activi ad passivum sunt com- 
munia ad omnia per se extrema istius proportionis. Nam inter illa com- 
'munissima est adaequatio, quia in quocumque est ratio unius, illud respicit 
quodlibet, in quo est ratio alterius. Prima vero extrema proportionis cau- 
sae ad effectum non sunt communissima, quia inter illa non est adaequatio. 
Non enim sequitur: si coz:7/:u;e potest causare habitum, igitur et sfecza/e 
poterit, aut e converso; non enim quodlibet contentum sub illo communi 
respicit habitum, ut effectum eius: sed tantum aliquod primum obiectum, 
quod virtualiter continet omnia, ad quae ipse habitus se extendit; ac pro- 
inde subiectum scientiae non est commune ad omnia considerata in scien- 
tia, nisi per eorum continentiam virtualem. — Et ex his ad cozfzzzatio- 
nem |Refort. 1. cit. n. 9]; nam potentiae non potest adaequari nisi com- 
mune, quod praedicatur de omnibus subiectis; at scientiae habitui adae- 
quatur aliquid commune contentivum omnium secundum continentiam 
virtualem, non autem commune per praedicationem. 

AD SECUNDUM dico sic: [ Zefor£. ib.] multorum habituum specie dif 
ferentium potest esse aliquod obiectum commune, sicut ab obiectis eo- 
rum habituum potest abstrahi obiectum commune. Et hoc modo in scien- 
tiis assignatur obiectum commune, a quo proinde non est unus habitus 
secundum speciem, sed tantum secundum genus. Et ideo eiusmodi com- 
mune secundum quid tantum et dimnute est obiectum primum ; quia, 
etsi habeat conditionem adaequationis respectu habitus, quia tamen nec 
ipsum habitum continet virtualiter, nec est subinde mensura illius, ex 5. /e- 
taphys. cap. de Ad aliquid, desunt ei potissimae conditiones, seu ratio 
formalis obiecti scientiae, habentis adaequationem, et continentiam vir- 
tualem, et rationem mensurae habitus tendentis in illud. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM DEUS SIT SUBIECTUM PRIMUM HUIUS SCIENTIAE. 


Doct. Oxon. Prol. q. 3. — Report. ib. q. 1. a. 4. 
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VIDETUR Deus haud esse huius scientiae subiectum. Siquidem [Oxon. 
Prol.q. 3. n. 1] Boetius primo De Trinit. /orsza sizflex, inquit,subiectum esse 


I 


RUE o : 
h-2 PM B 3 E j: ? E * 
: - QUAESTIO IL ARTICULUS VII. 59 


€sse "ton. fotest: Deus autem est forma summe simplex; ergo incapax vi- 
detur fundandi rationem subiecti scientiae huius. 

2 PRAETEREA. [Oxenz.ib] Materia non coincidit cum aliis causis, 
neque in idem numero, neque in idem specie, ex 2. PAyszc. text. com. 43. 
Deus autem est finis huius scientiae, et efficiens; ergo esse nequit eiusdem 
subiectum sive materia, cui considerandae et meditandae incumbat. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ex r. Posterior. cap. 1. subiectum scien- 
tiae oportet habere partes, principia, et passiones: Deus autem expers est 
partium omnium, seu zz£egraliuz, cum sit omnino simplex, sive suóze- 
ctévarum,cum ex se sit singularissimum esse. Neque habet Zrzzczfia, cum 
Ipse sit primum omnium principiorum : neque Zassozes, nam passio inest 
subiecto, sic, ut sit extra essentiam ipsius; nihil autem hoc modo inesse 
potest Deo. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Sacrae doctrinae subiectum est aliud quid 
a Deo; ergo cum unius scientiae unica sit prima materia circa quam ver- 
satur, Deus non erit Theologiae subiectum. J4zecedezs probatur mul- 


- tipliciter: 7wz: per Augustinum Je doctrina Christiana, lib. 1. cap. I.: 


Omnis doctrina vel rerum est, vel signorum ; igitur res, vel signa sunt 
huius doctrinae subiectum. — Jez»de Scriptura habet quatuor sensus, 
scilicet, 44zagogicum, Tropologicum, Allegoricum et Literalem : sed cui- 
libet sensui correspondet aliquod subiectum, secundum illum sensum; 
igitur sacrae doctrinae quatuor erunt subiecta. — 727//o, quia, secundum 
Eustachium zz Prologo r. EfÁAic. Moralis est de homine quoad animam: 
Medicinalis est de eodem quoad corpus. Ex hoc ergo accipitur haec pro- 
positio ; omnis scientia practica habet pro subiecto primo illud, cui acqui- 
ritur finis practicae, et non ipsum finem: sed finis istius scientiae acqui- 
ritur homini, et non Deo; ergo ipse homo, et non Deus est Theologiae 
primum subiectum. — Dengue | Oxon. ib. n. 2] (et quasi redit in idem): 
finis scientiae est per actum suum attingere obiectum primum, inducendo 
in ipsum formam principaliter intentam a scientia ; puta, in speculativa in- 
ducere in illud esse cognitum, quia cognitio ibi intenditur: et in practica 
inducere formam, ad quam ordinatur eius praxis: finis autem hic intentus 
est bonitas moralis utique in homine, et non in Deo inducenda; igitur homo 
est obiectum primum sacrae doctrinae. 


CONTRA. [Oxoz.ib.] Augustinus 8. De C?gvif. Dei cap. 1.: TAeoto- 


gia, verbo Graeco significari intelligimus de divinitate rationem, sive 
sermonem. Si igitur Theologia est sermo, vel ratio de Deo, profecto ipse 
Deus est primum Theologiae subiectum. 

RESPONDEO: [ Oxon. ib. n. 4] Quoniam cognitio quaelibet zz se est illa, 
quae nata est haberi de obiecto eius, secundum quod natum est manife- 
stare se intellectui proportionato; et eadem cognitio Zz 7t00is ea est, quae 
nata est haberi in intellectu nostro de obiecto illo intellecto; theologia 
in se talis erit cognitio qualem natum est facere obiectum theologicum 
in intellectu sibi proportionato: Theologia vero Zz zoóis, talis cognitio, 
qualem intellectus noster natus est habere de illo obiecto. Exeziffum - si 
aliquis intellectus nequiret intelligere Geometricalia, posset autem alicui 
credere de Geometricalibus, Geometria esset ei fides, non scientia; esset 
tamen in se scientia, quia obiectum Geometriae natum est facere de se 
scientiam in intellectu proportionato. Aursuz, [Oxon. ib. n. 6] veritatum 
Theologicarum aliae sunt zecessar?ae, quae nempe insunt Deitati, inde- 
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pendenter a principio libero: aliae vero sunt cozZizgenfes, quarum nimi- 
rum causa prima est divina voluntas. Iuxta ergo haec omnia membra so- 
luturi quaestionem : 

Dicendum rimo: Oxon. ib. n. 7] Primum subiectum Theologiae zz 
se, quantum ad veritates zecessazias, est ipse Deus; non sub ra£zone aliqua 
universali , attributali vel respectiva, sed qua est Aaec essentia. Prior con- 
clusionis fazs probatur £rizw : nam obiectum primum scientiae continet 
virtualiter omnes veritates illius habitus, cuius est primum subiectum : sed 
nihil continet veritates theologicas, nisi Deus; ergo ipse Deus sit oportet 
"Theologiae subiectum. Probatio z:zorís : nihil aliud continet ens ut causa, 
sive illud, ad quod omnia reducuntur per attributionem : nec aliquid con- 
tinet ens ut effectus demonstratione quia: nam nullus effectus ostendit 
Deum Trinum, quae nihilominus est potissima veritas theologica; et si- 
milia; quandoquidem igitur omnes theologicae veritates in Deo continen- 
tur, nihil aliud ab ipso est primum Theologiae subiectum. Dezz4de: Theo- 
logia zz se est de his, quae soli intellectui divino sunt naturaliter cognita : 
ergo est de aliquo soli Deo naturaliter noto; sed solus Deus est sibi soli na- 
turaliter notus; ergo Theologia est de Deo, ut de primo eius subiecto. Pro- 
batio az£ecedemtis: si ista scientia est de aliquibus alicui alii intellectui 
naturaliter notis; ergo praeter ista, aliqua alia sunt cognoscibila natu- 
raliter soli intellectui divino, cum infinitus sit, ac subinde longe plurium 
cognoscitivus, quam intellectus finitus, cui potest esse naturaliter cognita 
omnis essentia creata; igitur alia scientia est superior Theologia, nempe 
€a, quae est de naturaliter notis tantum intellectui infinito; quia ista erit 
de naturaliter notis intellectui creato. Dezigze probatur; quia in nulla 
scientia traditur ita distincta cognitio de non per se subiecto, sicut de per 
se eius subiecto : alioquin non esset ratio, quare illud subiectum poneretur 
magis subiectum eius, quam aliud; igitur si Deus non esset Theologiae in 
se subiectum, non traderetur ita distincta cognitio de ipso, sicut traderetur 
in alia, cuius posset esse subiectum. Potest autem revera esse subiectum 
scientiae; igitur illa foret Theologia in se prior; ergo cum nulla scientia 
sit prior et altior Theologia in se, ipsius subiectum non est aliud, nisi 
Deus. Accedit etiam, quod secundum Augustinum, 14. De Trinit. cap. r1. 
et 4. ista scientia est de illis, quibus fides gignitur, defenditur, et robo- 
ratur; ergo est de illo eodem subiecto, quod est primum subiectum fidei ; 
sed fides est de veritate prima, quae Deus est; ergo et Theologia in se erit 
de eodem Deo, ut de ipsius primo subiecto. — Pos£erzor conclusionis fas, 
nempe, Deum sub ratione, qua est Zaec essentia, esse subiectum Theolo- 
giae Zz se, seu intellectus divini, et non sub ratione aliqua zzversali, at- 
£ributali, vel respectiva ; brobatur : nam [Oxon. ib. n. 10] nullus conéeptus 
communis, attributalis, vel respectivus, continet virtualiter omnes veritates 
proprie theologicas, pertinentes ad pluralitatem Personarum; etenim si 
contineret, cum eiusmodi conceptus naturaliter concipiantur a nobis, et 
propositiones subinde immediatae de illis conceptibus possent a nobis na- 
turaliter concipi et intelligi; et per illas propositiones immediatas scire pos- 
semus conclusiones, et ita totam Theologiam naturaliter, et citra omnem 
revelationem, addiscere, quod nemo dixerit. Dezzde conceptus illi commu- 
nes, attributales, vel respectivi, ex quo non sunt soli Deo naturaliter noti, 
quia attingibiles per Metaphysicam ; nec veritates in illis inclusae conce- 
ptibus, de quibus est Theologia, erunt soli Deo naturaliter notae. Theo- 
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logia autem in se dumtaxat intellectui divino est proportionata, et natura- 
liter nota; ergo ipsius obiectum formale est naturaliter immutativum solius. 
intellectus divini; est ergo talis ratio prior omni alia ratione vel communi, 
vel attributali, vel respectiva. Dezgue Theologia in se est scientia eminen- 
tissima omnium ; ergo de altissimo obiecto, et sub ratione perfectissima : 
cognitio autem ipsius quodqguid est, est perfectissima, ut ait Philosophus cr 
Metaphys. tex. com. 4. igitur cognitio illius essentiae, ut haec essentia, est 
perfectior omni alia cognitione, quae posset haberi de eodem sub praefatis 
conceptibus: Theologia igitur in se erit de obiecto perfectissimo, et sub ra- 
tione item perfectissima, absoluta, et priori omni alia speciali, et contracta. 
per conceptus, seu universales, seu attributales, seu respectivos. Exeziflum: 
[ Oxon. ib. n. 9] Homo intelligitur ut animal rationale, ut substantia, ut 
mansuetum natura, ut nobilissimum animalium. In primo intellectu con- 
cipitur secundum rationem quidditativam £7of72az:: in secundo in cozz- 
muni: in tertio fer accidens, idest, in propria passione : in quarto er xe- 
spectum ad aliud. Sed perfectissima notitia de homine non potest esse in 
respectu ad aliud, quia ista praesupponit notitiam absoluti: nec sub pro- 
pria passione, quia haec notitia praesupponit cognitionem subiecti; nec 
de homine in universali, quia illa est confusa ; igitur nobilissima cognitio. 
de homine est secundum rationem quidditativam. Ita et in Deo. 

Dicendum. secundo: [Oxon. ib. n. 12] Theologiae zoszrae 2n se consi- 
deraíae subiectum continentiae veritatum zecessariaru;z est ipse Deus 
sub ratione Deitatis. Quatenus vero Z72o/ogía nosíra est, eius subiectum 
evidentiae est ens infinitum. Pzzz: fars ex eo patet, quia inter Theolo- 
giam Zz. se, et zosí£raz: non interest, nisi quidam respectus rationis, secun- 
dum quem theologica notitia refertur ad intellectum, qui ipsa praeditus. 
est notitia; ergo et Theologiae zz se, et ut in zame/lectu creato reperitur, 
est idem continentiae subiectum : quod obiectum adaequate notum est soli 
intellectui divino, Beatis vero inadaequate; nobis autem dumtaxat ex de- 
terminata revelatione aliquorum ex infinitis, quae in tali obiecto continen- 
tur, Cum igitur habitus ex obiecto evidentiam accipiat, primum obiectum 
eius et virtualiter continet ipsum habitum et in se, et quatenus est notum. 
ex parte intellectui creato. — Ex quo declaratur secuwzda pars: etenim. 
Theologia zos£ra, etiam quoad veritates necessarias, non habet evidentiam 
ex obiecto, sed ut accepta per revelationem ; aliter propterea se habere 
non potest, ac illa, quae est evidens ex obiecto; dumtaxat ergo zosfrae 
Theologiae, ut nostrae est assignandum primum obiectum notum, de quo 
immediate cognoscuntur primae veritates. Illud autem primum notum est 
ens infinitum, quia iste est conceptus perfectissimus, quem possumus ha- 
bere de illo, quod est in se primum continentiae subiectum. Ab hoc ergo 
conceptu perfectissimo accipiunt evidentiam theologicalia quaeque respectu 
nostrum attingentium pro causa complexionum theologicarum, rationem. 
entis infiniti; etsi interim is conceptus non contineat in se virtualiter 
Theologiam nostram ; nec multo minus ut nobis est nota. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz.ib. n. 18] Boetio eo 
loci esse sermonem de subiecto acczdez£is, non de subiecto cousideratio- 
nis. Quamvis igitur Deus, utpote summe simplex, nec alteri componibilis, 
nequeat ullum accidens recipere, potest tamen esse subiectum theologicae. 


facultatis. 
AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz.ib. n. 18] Philosophum intelligere de- 
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- materia 2x qua fiunt res naturales: quae cane materia nequit esse effi- 
-ciens: non vero de materia zz qua sunt accidentia; nam interdum ea 


materia est causa effectiva eorum : neque de materia czrca qua versa- 
tur consideratio scientiae ; quia talis materia est causa effectiva una cum 
intellectu earum veritatum, quae continentur virtualiter in illa materia, 
sive subiecto considerationis. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib.n. 18] subiectum scientiae cuiuslibet na- 
turaliter adinventae esse aliquod universale ; ideoque habeat oportet par- 
tes subiectivas: at Theologiae subiectum esse Za: essez£iazz singularis- 


simam, et indivisibilem subinde in multis. Nam in natura creata imperfe- 


ctionis est dividi in plura singularia; nequit ergo Theologiae subiectum 
habere partes subiectivas; sed non proinde non est scibile, cum sit infi- 
nitae intelligibilitatis, Possunt tamen aliquo modo ipsae Personae divinae 
appellari quasi partes subiectivae essentiae divinae, sed tamen essentia in 
eis non numeratur. Cuz subditur de passionibus, quae non videntur con- 


'cedendae in essentia divina; zesfo7ndeo, ultra praedicata, quae cognoscun- 


tur de Deo per inquisitionem metaphysicam, ut summa sapientia, et bo- 
nitas ac providentia, et similia, sunt alia, quae conveniunt illi essezZiae «£ 
Aaec, quae proinde non sunt nata cognosci de illa nisi per ipsam cogni- 
tam: quae interim praedicata, quia sciuntur per essentiae rationem, ha- 
bent modum passionum, sed non sunt ab essentia causata, cum sint eae- 
dem illi. Et quod dicitur, oportere subiectum habere principia; dzcezdun, 
haud necessarium esse principia scibilis fore et principia in se ipsius su- 
biecti: cum entis, in quantum ens (quod ponitur subiectum Methaphy- 
sicae) nulla sint essendi principia; quia tunc profecto essent cuiuslibet 
entis: oportet ergo cuiuslibet subiecti esse principia, per quae demon- 
strentur eius passiones de eo, ex quibus principiis, tamquam ex mediis 
demonstrationis, formantur principia complexa, sicut propositiones per se 
notae: qua ratione possunt esse principia cuiuscumque scibilis, etsi nulla 
habeat essendi principia, respectu suarum passionum. 

AD QUARTUM, cum probatur az£ecedeus per Augustini auctoritatem, 
dico, [Oxoz.ib.n.19.] eo loci esse sermonem de materia reza huius 
scientiae in communi, non vero de eius suzecto formali. — Ad secundam 
árobationem dicendum, omnes quatuor sensus reduci ad subiectum pri- 
mum. Cw: frobatur feríio, respondeo, argumentum esse ad oppositum ; 
homo enim est subiectum moralis scientiae, vel medicinae, eo quod con- 
tineat virtualiter omnes veritates earum scientiarum respective, seu secun- 
dum corpus, seu secundum animam : ideo enim sanitas hominis est talis, 
quia eius corpus est sic complexiopnatum : et anima consimiliter continet 
virtualiter rationem felicitatis naturalis, ex. I. .E/Aic. Atqui homo non 
continet virtualiter veritates theologicas, cum sint supernaturales : igitur 
ipse homo nequit esse primum subiectum Theologiae. Cum igitur eae veri- 
tates virtualiter contineantur in 50lo Deo, is est statuendus primum huius 
Scientiae subiectum. 

AÀD ULTIMUM dico, [Oxoz..ib.] primam propositionem esse falsam; quia 
nihil aliud. est finis scientiae, quam attingere per actum proprium obie- 
ctum ipsius. Non ergo inducit aliquam formam per actum suum in obie- 
ctum ; quia scientia non est factiva. 
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UTRUM DEUS SIT SUBIECTUM HUIUS SCIENTIAE. 
Doct. Prol. g. a n. 13. — S. Thom. 1. f. g. 1. a. 7. 


| VIDETUR non Deus in se, sed ipsum [Oxoz. Prol. q. 3. n. 13] Verbum 
. esse subiectum adaequatum Theologiae, pro quanto complectitur verita- 
tes contingentium. Nam illud est ponendum subiectum primum contin- 
gentium, de quo primo verificantur veritates theologicae contingentes: sed 
de Verbo immediate verificantur omnes articuli reparationis nostrae; ut 
est evidens; Verbum enim caro factum est, passum, mortuum, resur- 
rexit etc., igitur Verbum est primum subiectum contingentium. — Coz- 
Jirmatur [Oxon.ib.n.3.] Hugo 4e Sacramentis in frincipio, vult, opera 
restaurationis esse Theologiae, utique contingentium, subiectum. Et Cas- 
siodorus szfer Psal; dicit expresse, Christum caput, cum membris esse 
subiectum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 16.] Secundum Linconiensem in He- 
xameron, articulos pertinentes ad humanitatem non continet Deus ut su- 
biectum; quia per naturam divinitatis sibi non competunt. Illud autem 
subiectum primo continet passionem, per cuius formam passio sibi est ; 
igitur cum insint per humanitatem, Christus erit contingentium veritatum 
primum subiectum. f 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 14. ] Si Verbum aut Christus sit adaequatum su- 
biectum Theologiae contingentium ; igitur veritates contingentes de aliis 
Personis, ut : Sfzri£us Sanctus missus est visibiliter et invisibiliter, nec veri- 
tates contingentes de Deo Trino, ut: Deus creat, gubernat mundum, re- 
znittit peccata, funit, braemiat; istae, inquam, et consimiles veritates non 
forent theologicae. Et 2roóa£ur ; quia ad nullam scientiam per se pertinet 
aliqua veritas, nisi sit de subiecto primo, vel de eius parte subiectiva, vel 
integrali, vel essentiali, vel de aliquo essentialiter ad subiectum attributo; 
nullo ex his modis spectant praedictae veritates ad Christum ; non essent 
igitur illae complexiones theologicae veritates, quod nemo dixerit. 

RESPONDEO, [Óxon.ib.n.13.] dicendum frimo: subiectum. primum 
Theologiae conzzingentium tam in se, quam zz £ntellectu divino, et Bea- 
Lorum est essentia divina, qua Zaec essentia est. Declaratur ; nam veri- 
tatum contingentium nullum est subiectum virtualis continentiae ; quia 
tunc, non contingentes, sed necessariae eae veritates forent ; subiectum 
igitur earum aequaliter oportet se habeat ad ipsas, et ad oppositas earum ; 
et nihilominus inter ipsas est ordo, quia aliqua, ut, vo/unzzas vu/t, est prima 
vera contingens; igitur subiectum primum multarum veritatum contingen- 
tium illud est, de quo primo, idest, immediate dicitur praedicatum pri- 
mae contingentis, quae est quasi primum principium in ordine contin- 
gentium, vel praedicata plurium primarum contingentium, si plures sunt 
primae. In contingentibus autem primum notum non est nisi per intuitio- 
nem extremorum ; ergo primum intuibile, cui inest primum praedicatum 
primae veritatis contingentis, est primum subiectum omnium veritatum 
contingentium ordinatarum. Cum igitur tale intuibile primum sit essentia 
divina ut Zaec; ea enim visa, nata sunt videri coniungi extrema complexio- 
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num contingentium, scilicet primae, et reliquarum pendentium ab illa; igi- 
tur essentia divina ut Zaec est subiectum primum Theologiae contingentium 
in se, in intellectu Dei, et Beatorum. Caeterum visio essentiae divinae in 
Beatis est sicut cognitio entis in Metaphysica; et ideo beata visio non est 
Theologia quae est de veritatibus complexis, sed est quasi perfecta incom- 
plexa apprehensio.subiecti, praecedens naturaliter scientiam Theologiae. 

Dicendum secundo: [Oxon.ib.et n. 12] Theologiae zostrae contingentis 
subiectum primum est Deus, sub ratione entis infiniti, sub qua est quoque 
subiectum primum Theologiae zecessazzoruzz. Non quia eo in conceptu 
virtualiter contineatur habitus Theologiae contingentium, etiamsi intuitive 
videretur, sed quia ut a nobis cognoscibilis, proximus est illi, cui intuitive 
noto, natum esset praedicatum primae contingentis cognosci evidenter, suo 
inhaerere subiecto. Et profecto veritates contingentes in Theologia magis 
persuaderi possunt nobis per rationem entis infiniti, quam per aliam quam- 
cumque pro praesenti statu notam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 13] aliquod 
contingens potest primo dici de Verbo, et aliquod de Spiritu Sancto, et 
aliquod de Deo Trino, ut, creare; erunt igitur Personae divinae quasi partes 
subiecti primi, qui est Deus, «£ Aaec essentia: sicut enim, quamvis aliqua 
necessaria sint primo vera de dive:sis Personis, non propterea ipsae, aut 
aliqua earum, est primum subiectum necessariorum, sed Deus: ita et con- 
tingentium, ut extitit declaratum. — 414 cozfirmationem dicendum [Oxoez. 
ib. n. 20], Hugonem, et Cassiodorum non expressisse suózecéum forznale 
"Theologiae contingentium in se, et in intellectu divino, et Beatorum, quod 
aliud esse nequit, quam subiectum necessariorum ; sed esse locutos de 
zateria jroxima: materia enim proxima subiecto Theologiae contingen- 
tium, est Christus ut restaurator, et ut caput Ecclesiae; at is tamen involvit 
ulteriorem ordinem ad ipsum subiectum formale. 

AD SECUNDUM dico: [Oxoz. ib. n. 16] veritates enunciatae contin- 
genter de Christo, in nullo subiecto continentur virtualiter; quia tunc ines- 
sent necessario, ut tactum fuit sra - habent nihilominus aliquod subie- 
ctum, de quo primo et immediate enunciantur ; et illud est Verbum. Nam 
veritates theologicae de Incarnatione, Passione, Nativitate etc, sunt istae: 
Verbum est factum homo: Verbum est homo natus: Verbum est homo 
fassus, efc, Cum itaque dzczfur: passio inhaeret secundum naturam huma- 
nitatis : zesfondeo, humanitas non est ratio primi subiecti, ad quod stet 
resolutio ; sed est quasi passio prior medians inter primum subiectum ista- 
rum veritatum, quod est Veróuz, et alias posteriores passiones, ut za£us, 
fassus, etc, Est enim evidens, qualiter humanitas nequit esse ratio subiecti 
respectu passionis primae, quae est, esse 2zcarnatum ; quia illud dicitur de 
Verbo, non pracintellecta humanitate in ipso. Quaecumque igitur ratione 
humanitatis inesse intelliguntur Christo, ad Verbum reducuntur ; et tan- 
dem ad primam contingentem, quae est Vo/uzfas vult: et quoniam eius 
complexionis veritas nata est esse evidens intuenti divinam essentiam in 
se, Aaec essentia statuenda est primum obiectum totius Theologiae neces- 
sariorum et contingentium in se, et in intellectu divino, et Beatorum, ut 
declaratum est zz solutione. 
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UTRUM THEOLOGIA SIT DE OMNIBUS EX ATTRIBUTIONE 
IPSORUM AD PRIMUM EIUS SUBIECTUM. 


Doct. Oxon. Prol. q. 3. in 2. laterali. — In Report. ib. Quaestiunc. 5. 
S. TÀom. 1. f. art. 7. in solutione. 


VIDETUR Theologia non esse de omnibus ex attributione ad primum 
subiectum eius. Nam [Oxonz. 3. d. 24. n. 1. - Prol. q. 5. (2 lat.) n. 4.] Augu- 
stinus 14. De 7rznit. cap. 1. JVon utigue, inquit, quzcquid sciri ab homine 
fotest in rebus humanis etc. huic scientiae tribues,sed illud tantummodo, 
quo fides saluberrima, quae ad veram beatitudinem ducit, gignitur, nu- 
iritur, defenditur, roboratur ; igitur Theologia non est omnino de omni- 
bus per attributionem ad eius subiectum primum. 

2. PRAETEREA. [Oxo7t. Prol. ib. n. 22.] Quidditates distinctae ab essen- 
tia divina, ut est Zaec essentia singularis, continent primo multas veritates 
de se: quia per impossibile circumscripto omni alio, si illae quidditates essent 
increatae, adhuc eas veritates continerent; igitur essentia divina vw£ Zaec, 
praecise causat Theologiam in intellectu divino: Geometriam autem cau- 
| sat linea: et Arithmeticam numerus ; et sic de aliis habitibus ; igitur Theo- 
logia non est ita de omnibus, ut omnia sint nota virtute primi obiecti eius 
intellectui proportionato. 

CONTRA. lOxoz. ib. n. 4.] Philosophus 4. Metaphys. text. c. 2. £a- 
dem est scientia de aliquo, et de attributis ad ipsum : et exemplificat de 
saz0. Sed omnia alia attribuuntur essentialiter ad subiectum primum hu- 
ius; ergo Theologia est de omnibus per attributionem ad primum subie- 
ctum ipsius. 

RESPONDEO [Oxoz.ib. n.22.] dicendum frimo, Theologiam Dei esse 
de omnibus omnino cognoscibilibus, ac proinde etiam Theologiam 2z se 
involvere cognitionem omnium scibilium. Nam obiectum primum theolo- 
gicum facit omnia actu cognita intellectui divino; nam post cognitionem 
sui, et omnium necessariorum a4 Zzra, in secundo signo naturae movet 
ad cognitionem omnium virtualiter contentorum in ente infinito: et in 
tertio signo movet ad intelligendas veritates virtualiter inclusas in illis 
quidditatibus; adeo ut non sit ordo secundi ad tertium ratione causalitatis, 
quia illae quidditates nihil causant in intellectu divino; sed dumtaxat est 
ordo effzctuum essentialiter ordinatorum respectu eiusdem causae, ita ut, si 
in tertio instanti naturae essentia divina non moveret ad notitiam illarum 
veritatum, essent divino intellectui ignotae: cum enim sit infinitus, non 
est natus perfici a quidditatibus finitis; quia infinitum nullo modo perfici 
potest a finito: nam alioquin divinus intellectus vilesceret, si immutaretur 
ab aliquo alio ab essentia sua. Nam in illo instanti naturae in quo intel- 
ligit lineam, adhuc esset quasi in potentia ad cognoscendas veritates in 
linea existentes, virtute ipsius lineae; ergo linea quasi effective imprimeret 
cognitionem istarum veritatum intellectui divino, qui a linea proinde im- 
mutaretur. Dezzde, omnis potentiae potentis actuari a diversis obiectis, per 
se virtute propria eorum, primum obiectum est aliquid commune eis: sed 
si linea virtute sui causaret veritatem in intellectu divino, pariter, et cae- 
terae quidditates causabunt; igitur primum obiectum intellectus divini foret 
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quid his omnibus commune, et non essentia divina singularis. Nec obstat 
quod alia obiecta attribuuntur ad essentiam suam; quia etiam alia entia. 


attribuuntur ad substantiam, et tamen obiectum intellectus nostri est ens. 
Est igitur Theologia zz se, et iz intellectu divino de omnibus prorsus cogno- 
scibilibus, ac proinde Deus de omnibus illis dumtaxat habet cognitionem 
theologicam, quia omnia cognoscit virtute solius obiecti theologici actuan- 
tis intellectum eius. 

Dicendum secundo [Oxon.ib.n.23.] Theologiam zz zzzelectibus Bea- 
foruyt non esse de omnibus cognoscibilibus; quia intellectus eorum nati 
sunt immutari a quidditatibus creatis ad cognitionem veritatum inclusarum 
in eis; et ideo praeter istam veritatem theologicam, quam habent de illis 
quidditatibus, ut ostensis in essentia Dei, possunt habere naturalem cogni- 
tionem de eisdem ex propria motione earumdem quidditatum. Theologia 
igitur Beaforu:i de quibuscumque creatis non est omnis cognitio possi- 
bilis de ipsis tali intellectui. 

Dicendum. tertio [Oxon.ib.n. 24.] Theologiam, ut est Zabifuws er- 
Jictens intellectus Beatorum, esse fosse de omnibus scibilibus, esto Ze facto 
non sit de omnibus. Nam nullum est scibile, ad quod cognoscendum non 
possint determinari ab essentia divina intuitive ab ipsis visa, praesertim 
cum scibilia specifice distincta non sint infinita. De facto autem non habet 
limitationem, nisi ex voluntate Dei ostendentis aliquid in essentia sua; et 
ideo actualiter Theologia eorum est de tot, quot voluntarie Deus ostendit 
eis in essentia sua; 

Dicendum quarto [| Oxon.ib. n. 24.] Theologiam zos£raz: non esse actu 
de omnibus scibilibus, sed de iis dumtaxat quae Deus revelavit, Nam sicut 
Theologia Beatorum habet terminum, ex voluntate Dei ostendentis tot, et 
non plura in essentia sua, ita et Theologia nostra terminum habet ex vo- 
luntate Dei revelantis. Terminus autem praefixus a voluntate divina, quan- 
tum ad revelationem generalem, est eorum quae continentur in Sacra 
Scriptura; quia, sicut habetur Apocalyp. ultimo: SZ quis affosuerit ad 
Aaec, affonet Deus super illum plagas scriptas in libro isto. Igitur Theo- 
logia zosfra, de facto, non est nisi de his quae continentur in Scriptura, 
et de his quae possunt elici ex ipsis. 

Tandem dicendum. |Oxon.ib.n. 25] nostram Theologiam esse son fosse 
de omnibus cognoscibilibus, secundum praesentem statum. Zu propter 
defectum intellectus nostri nequeuntis in speciali concipere multas quiddi- 
tates : revelatio autem, secundum communem legem, non est, nisi de his 


quorum termini possunt naturaliter concipi a nobis. 7;z propter defe- 


ctum Theologiae, quae cum sit de revelatis, de quibus est et fides, nequit 
simul esse cum evidenti cognitione de eisdem cognoscibilibus; cum igitur 
pleraque sint nobis naturaliter cognita, de illis nequit esse nostra Theo- 
logia revelata. 

Tamen omnis Theologia sive zoszra, sive Beatorum, est de omnibus 
entibus, quantum ad aZigua de eis cognoscibilia, scilicet, quantum ad re- 
spectus quos habent ad essentiam divinam, ut Aaec essentia : ad quam 
omnes creaturae dicunt essentialem dependentiam, prout cognoscimus in 
nostra Theologia, Nam si id intelligeretur a nobis per metaphysicam in- 
quisitionem, talis cognitio non spectaret ad nostram Theologiam, quae est 


de his quae habentur in Scriptura per revelationem Dei, et de omnibus 
quae eliciuntur ab illis, 


id 
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|... AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico [Oxoz. ib. n. 25.] Augustinum 
loqui utique de Theologia, sed non zz se, sed frout traditur in Sacra Scri- 
- ftura, unde subdit: gua sczentia non follent fideles blurimi quamvis fol- 
- deant ifsa fide bMlurimum. Non vultigitur, Theologiam sive in se, sive in intel- 
lectu divino, non esse de omnibus prorsus scibilibus; sed dicit, zos£raz 
"Theologiam non esse de omnibus, quod ultro est omnibus fatendum. 

AD SECUNDUM patet ex dictis, zz declaratione frimae conclusionis - 
X. Etsi enim [Oxoz. ib. n. 22.] quidditates omnes includant aliquas veritates 
- per se, nihilominus, ut comparantur ad intellectum infinitum, non movent 
. ad cognitionem earum; sed movetur ab obiecto infinito ad cognoscendas 
eas quidditates, et tandem ad notitiam earumdem passionum. 


j ] ARTICULUS VIII. 
UTRUM HAEC DOCTRINA SIT ARGUMENTATIVA. 


Doct. locis infra citand. — S. Thom. 1. $.g. 1. a. 8. 


VIDETUR sacra doctrina minime esse argumentativa. Nam [ Oxon. 
Prol. q. 4. n. 1.] Joazz. 20. habetur: aec autem scrifta sunt, ut credatis; 
sed [3. d. 23. n. 6.] iis, in quae credimus, non assentimur propter discur- 
sum extorquentem assensum nostrum, sed magis, quia Deus ita revelavit; 
ergo haec doctrina non est argumentativa. 

2. PRAETEREA. [Oxaz. 3. d. 24. n. 15.] In facultatibus argumentativis 
assentimur conclusioni propter argumentum et eius evidentiam; sed in 
hac doctrina non assentimur uni propositioni propter aliam, ut conclusioni 
assensum praestamus propter principium ; sed ex aequo fide tenemus tam 
ea, quae videntur principia, quam conclusiones; ergo non est haec do- 

"ctrina argumentativa. /7/zzor declaratur: cum enim dicit Paulus 1i. ad 
Corinth. cap. 15: sz zuortui non resurgent, neque Christus resurrexit; ex 
aequo credimus Christum resurrexisse, sicuti mortuos esse resurrecturos: 
nec unum per aliud. 

3. PRAETEREA. [Oxo7z.1.d.2.q.3. n. 2] Si Theologia foret argumentativa, 
maxime, ut probaret veritatem articulorum fidei: sed articuli fidei hoc ipso, 
quod proponuntur credendi, vel sunt indemonstrabiles, vel inutile est 
conari eos ostendere per argumentationes ; quia [ib. 2. d. 1. q. 3. n. 2. — 
1. Metaph. q. 1. n. 33.] tunc et evacuaretur meritum fidei inter credentes, 
et infideles putarent nos eos articulos credere propter rationes fortasse 
solubiles et non propter auctoritatem Dei revelantis, et Ecclesiae asseren- 
tis ea revelata fuisse ab illo, qui nec potest fallere nec falli: et ideo tales 
disputationes in fidei potius praeiudicium cedere videntur. 1 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 24. n. 1.] Augustinus 14. De Trinit. cap. I. Huic 
scientiae, inquit, £ribuo illud, quo fides saluberrima gignitur, nutritur, 
defenditur, et roboratur : sed haec omnia Theologia praestare nequiret, 
nisi esset argumentativa; ergo revera argumentativa est, et argumentis 
ipsam fidem contra adversantes tuetur. 

RESPONDEO dicendum, Theologiam esse argumentativam. Etenim [O- 
xon. Prol. q. 3. (2 lat.) n. 24.] Theologia nostra de facto est de his quae 
continentur in Sacra Scriptura, et de iis quae possunt elici ex illis; sed 
cum éx aliquo prius noto in quocumque lumine, elicitur aliud inclusum 
virtualiter in illo, exercetur formaliter discursus; qui aliud essentialiter 
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non requirit, nisi quod principium eius sit naturaliter prius notum, et ut 
ita notum sit causativum alterius extremi discursus; igitur nostra Theo- 
logia est argumentativa. — Awrsum [Oxon. 3.d. 24. n. 6.et seqq.], secun- 
dum Augustinum 14. De Trinit. cap. 1. A/iud est scire tantummodo, 
quid homo credere debeat propter vitam. aeternam adifiscendam : aliud 
est scire quemadmodum Aoc ipsum et fiis ofituletur, et contra impios de- 
fendatur, quam frofrio afpellare vocabulo scientiam videtur Afostolus. 
Porro haec scientia, et piis opitulatur, et contra impios insurgit, ut pro- 
pugnet quae in Scripturis Sanctis divinitus tradita sunt; vel exponendo 
Scripturae locum obscurum per clariorem, evidentioremque: vel adhibendo 
alias scientias in conclusionum latentium deductione, et contrariorum so- 
lutione, et praesertim per usum et applicationem Metaphysicae, ut veritas 
Scripturae de Trinitate, et Intelligentiis, caeterisque abstractis, intelliga- 
tur. Haec omnia Theologia praestare non posset, nisi facta argumenta- 
tione et deductione unius ex altero, minus scilicet noti ex notioribus in 
lumine fidei. Unde [Oxoz. 3. d. 23. per tot.] etoportet habitum ZZeologzcum 
omnino esse alium ab habitu /ídez Zzfuso ; quia scientia Theologiae (in- 
quit Augustinus 14. De Trinit. cap. 1.) non pollent plurimi fideles, quam- 
vis egregie credant, polleantque subinde ipsa fide. Simplices itaque [ O-xoz. 
3. d. 24. n. 20] credunt omnia implicite, quae Ecclesia sincera fide ex- 
plicite tenet, nec sciunt fidem explicare nec defendere ; haec igitur scientes 
habeant oportet habitum distinctum a fide, quamvis non alio lumine, quam 
fidei; quia is habitus non innititur principiis notis, nisi in lumine fidei; 
et ideo conclusio nequit habere maiorem evidentiam, quam habeat altera 
praemissarum minus evidens ; quemadmodum et in omni mixtione, cer- 
titudo conclusionis est certitudo praemissae minus certae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM est responsio ex statim dictis; quia 
[Oxon. 3. d. 23. et 24.] Theologiae habitus est alius a fide infusa, et 
propterea Theologia potest esse discursiva, etsi fidei habitus non esset 
argumentativus. Et peridem ad SECUNDUM. 

AD TERTIUM respondeo, dictum esse zz so/u£zone, quid praestet Theo- 
logia per hoc quod est argumentativa: deducit enim conclusiones inclusas 
in Scripturis divinis, easque declarat in Ecclesiae aedificationem, et tuetur 
contra infideles ad errorum confutationem. Qui [Aefort. 2. d. 1. q. 4. n. 18.] 
infideles exinde intelligentes possibilitatem credibilium, et sophisticas esse 
eorum rationes, a protervia recedentes, facilius disponuntur ad ample- 
ctendam veritatem. Nec [Oxoz. 1. d. 2. q. 3. n. 7.] per hoc quod Articuli 
proponuntur credendi, propterea sunt indemonstrabiles etiam nobis, quia 
plerosque demonstrare possumus, sicuti sunt dogmata de existentia, et 
unitate Dei, et quaedam alia. Haec ipsa nihilominus, quae possunt de-. 
monstrari, utile est communitati tradi per viam auctoritatis, Z/zz propter 
negligentiam communitatis in inquirendo veritatem, Z/z7 ob impotentiam 
intellectus nostri: non omnes enim eas demonstrationes valent aut confi- 
cere, aut ab aliis inventas intelligere; et Zezigue propter errores inqui- 
rentium per demonstrationem; quia veritatibus suis multa falsa permi- 
scent, ut ait Augustinus 18. De Civit. cap. 41.; ideo tuta, ut dictum est, 
via, et facilis est auctoritas certa, quae non potest fallere nec falli; cuique 
assentientes simplices, certissimi sint de veritate revelatorum, qui alias 
dubii remanere potuissent ob falsitates admixtas demonstrationibus. — Et 
cum subditur,inutile esse declarare per demonstrationes fidei articulos, 
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» quia deperit fidei meritum ; respondeo [O.on:2. d. 17d.5:n. ros r. — Re: 


fort. loc. cit.] Doctores catholicos inquirentes veritatem creditorum haud 
existimavisse imminui aut deperire meritum fidei; imo Augustinum, An- 
selmum, et alios innumeros putavisse meritorie laborare in Ecclesiae aedi- 
ficationem, et errorum destructionem. Credentes enim inquirebant, ut intel. 
ligerent ea quae crediderunt per rationes; etsi fatendum sit, scientiam 
et fidem de eodem minime compati posse in eodem intellectu [Oxoz. 3. 
d. 24. per tot.] — Quantum [Oxoz. et Refor*. loc. cit.]ad infideles attinet, 
si rationes necessariae occurrant, utile foret eas adducere, ad extorquen- 
dum ab eis assensum circa Articulos ita evidenter demonstratos. Quod si 
tantum ostendatur eorum possibilitas, adhuc id cederet in emolumentum 
Ecclesiae; quia exinde infideles aliqualiter persuaderentur, nec resisterent 
pertinacius, tamquam impossibilibus. Adducere nihilominus sophismata 
pro demonstrationibus contra infideles, periculosum esset; quia ex hoc 
exponeretur fides derisioni. Arguentes tamen contra fidei hostes arbitran- 
tur se non adducere sophismata, sed rationes necessarias, et veras demon- 
strationes. Et ideo nullum praeiudicium videntur fidei inferre, nec respectu 
fidelium, nec in ordine ad infideles. 


ARTICULUS IX. 
UTRUM SACRA SCRIPTURA DEBEAT UTI METAPHORIS. 


Doct. locis infra citand. — S. TAom. 1. f. g. 1. a. 9. 


VIDETUR minus convenire SacraeScripturae usus metaphorarum. Siqui- 
dem Scripturae Sacrae doctrina argumentativa est, uti azZiculo antecedenti 
extitit declaratum; ergo non.debet uti metaphoris. Probatio cozsequen- 
Ziae (1): siquidem [Oxoz. 2. d. 7. n. 10.] Philosophus 3. 7efafAys. text. 
€. I5. deridet modum procedendi Poetarum, qui.in tradenda doctrina 
philosophica metaphoris uti consuevere, eo quod non possit satis intel- 
ligi, quid dicatur et significetur per tales sermones parabolicos, vel meta- 
phoricos; igitur tradentibus scientiam et doctrinam abstinendum est a me- 
taphoricis locutionibus. 

2. PRAETEREA. In Scriptura continentur quae sunt necessaria ad salu- 
tem [Oxonz. Prol. q. 2. per tot. - 4.d. 2. q. 1. n. 2); ergo non oportet eam uti me- 
taphoris. Probatio cozsequentiae : remedia pro omnibus tradita debent esse 
pariter communia omnibus eadem sibi adhibere volentibus, ut patet de 
Sacramentis. Per hoc autem quod Scriptura utatur parabolis et metapho- 
ris, non est omnibus communis; imo vix pauci cum multo labore eius as- 
sequuntur intelligentiam ; ergo praestaret nullas esse in divina Scriptura 
metaphoras, propter quas eius intellectus esse nequit omnibus obvius atque 
exploratus. 

3. PRAETEREA. Eiusmodi figuratae locutiones et metaphoricae du- 
cunt in errorem, aut saltem ancipites reddunt legentes; ergo debent abesse 
a Scriptura, in qua veritas, et doctrina necessaria ad salutem proponitur. 
Assumftum declaratur; quia cum ait Apostolus I. ad Corinth. cap. 10: 
[Oxon. 4. d. 10. q. 1. n. 3.] Petra autem erat Christus; et Joan. 15: Ego 


(r) Videndus Augustinus /75. 83. 9g. q. j2. Sed et Magister Alensis x. f. g. r. zxemóro 
4.4. 4 et f. 
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sum vitis vera, inquit Salvator, simplices et imperiti possent duci in erro- 
rem, et perperam sentire de Christo, quaedam illi attribuentes, quae om- 
nino sibi repugnat. 

CONTRA. Danielis 10: Zu£e//igentia est ofus im visione; quae ergo 
ostensa sunt Prophetis in visione, habebant [ZZzsce//. q. 6. n.7.] sensum 
occultum et mysticum, rebus visis significatum, qui non erat perspectus 
per ipsam visionem, sed per aliam intelligentiam erat investigandus et 
prosequendus; ut cum Ieremias posuit lumbare in Euphrate, et invenit 
illud putrefactum ; et Pharao vidit spicas; et Balthassar manum scriben- 
tem ; et innumera alia metaphorica, et figurata, tam in verbis, quam in 
factis; ut cum Iacob [Oxoz.3.d. 38. n. 13.] simulando se esse primogeni- 
tum, extorsit paternam benedictionem; et consimilia. Ad Scripturam igi- 
tur spectat maxime uti metaphoris, quibus intelligibilia significentur, non 
per verba tantum, sed etiam per res verbis significatas. 

RESPONDEO dicendum, apprime convenire Scripturae divinae usum 
metaphorarum, ad exprimenda et significanda, quantum fieri potest, di- 
vina et intelligibilia, mediantibus sensibilibus et corporalibus figuris et for- 
mis. Etenim [Oxoz. 2. d. 11. n. 8 — 4. d. 1. q. 7.] pro praesenti statu ipsa in- 
telligibilia nequeunt immutare nostrum intellectum; quia [Oxoz. 2.d. 3.q. 8. 
n. I3.] isimmediate non est natus moveri, nisi ab aliquo imaginabili vel sen- 
sibili prius moveatur; non quidem ex natura ipsius intellectus, sed magis ex 
infirmitate et conditione praesentis status, orta ex Adae praevaricatione : 
unde Augustinus 15. De Z»*init. cap. ult. Azfo/le, inquit, ocuZos ad zfsazz 
Jucem, et eos in eam fige, si fotes etc. Quae igitur est causa, cur acie fixa 
ipsam videre non fossis, nisi utique infirmitas? Et quae causa infirmi- 
tatis, nisi iniquitas ? [Oxon. 4. d. 12. q. 1.] Stante igitur nostri intellectus 
conditione imperfecta, caligantis ad ea quae sunt manifestissima naturae, 
opus fuit, ad utcumque percipienda intelligibilia, et divina, manuduci qui- 
busdam dissimilibus similitudinibus, ac proinde ostendentibus analogicam 
attributionem [De rerum frincifio q. 1. a. 3. n. 14.], submota dissimilitu- 
dine, ac perstante debito gradu proportionis fundantis sibi corresponden- 
tem similitudinem : quamvis enim revelatorum in Scriptura contentorum 
termini sint naturaliter conceptibiles, [ Pro. q. 3. 2 lat. n. 2 5.] (revelatio 
enim, secundum communem legem, est de his quorum termini possunt 
naturaliter concipi a nobis) impotens nihilominus noster intellectus est ad 
intelligendum ea omnia, quae sunt revelata, et quae possunt elici ex illis; 
' ideo mediis figuris, et verborum, et rerum sensibilium, elevatur et manu- 
ducitur ad intelligenda pro modulo suo, quae alioquin ipsum laterent, ob 
causam praedictam (1). 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, concedendo [Oxoz. 2. d. 7. 
n. IO.] non oportere in tradendis philosophicis disciplinis introducere me- 


(1) Dionys. de caelest, Hier. cap. 2. JVesnfe eni» poeticis fictionibus Theologia, ut eos. descyi- 
beret spiritus, qui formis carent, affatim utitur: humanae scilicet anentis Znfiranitatem on 
1gnorans, eique propriam, et cognitam viam, fer quas ad. altiora Jeratur, benignissime pro- 
Videns, ac ijsius sodo, im sacris literis huiusmodi ascensionis nera sternens. Haec ille: per- 
gens exinde declarare earum sacrarum fictionum abditas rationes, ac confutans extimantes, melius 
nobis consultum fuisse, si incorporalia quaeque per incorporalia essent signa explicata ; 42 zZ 
drofecto, inquit, e2«szz0dZ est, ut et divimas virtutes nefarie iniuriis uiolet, et nostram. etiam 
Jor tasszs mentem. in praecijitia. erroris impellat, drofanis illam. compositionibus brorsus. af- 
Jingens. Ac denique aptius, ac congruentius nobis divina tradi non potuisse concludens: 57 exgo 
ait, Zn divinis rebus negationes quidem verae sunt, affirmationes vero nequaquam tantis ay- 


canor um latebris congruunt: illa sane convenientior in rebus invisibilibus erit €Xpr'essio, quae 
ger dissimilia signa monstratur. 
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 taphoras, quia tunc fortassis non est aliqua utilitas in eis. Philosophorum 

enim dogmata de rebus naturalibus, et de his quae possunt deduci ex illis, 
non sunt supra captum intellectus creati, ut is exceditur a Theologicis re- 
velatis; ac propterea, si metaphoricae et figuratae locutiones non sunt 
adhibendae in Philosophia, quia inutiles, earum tamen usus in Theologia 
est plane necessarius. 

AD SECUNDUM dicimus, ea quae sunt necessaria ad salutem clare et 
diserte in Scriptura divina contineri: nam [Oxoz. Prol. q. 2. n. 14.] ipsa 
tradit quis sit finis particularis hominis, scilicet visio et fruitio perpetua Dei, 
et quaenam praeterea sint necessaria pro eius finis assecutione, nempe 
decem Legis mandata: caetera [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 6.] autem revelata 
perinde nosse, non esse necessarium cuivis hominum, sed iis dumtaxat, 
quorum interest alios edocere et instruere in via salutis, eo quod illorum 
regimen suscepere; vel ad quos spectat fidei dogmata adversus infideles 
propugnare et tueri. Verumtamen pleraque esse in divinis Scripturis ob- 
scura ac difficilia intellectu, non casu, sed Dei sapientissima dispensatione 
factum esse, docet Augustinus 11. De Czvit.cap. 19. Praeterquam [Oxoz. 
Prol. q. 2. n. 15.] quod dulcius capitur, quod latet sub aliqua sententia 
hnterali ac si esset nude et expresse dictum: et ideo ad devotionis affectum 
inflammandum et acuendum conferunt illa. Quare [Oxoz. 3:d. 24. n. 16.] 
earum cognitio figurarum et metaphorarum promovet sine dubio christia- 
nam pietatem; ad quam excitare, in Ecclesiae aedificationem, possunt qui- 
cumque, ultra sensum literae, habent intelligentiam exponendi illam ma- 
gistraliter secundum sensus latentes in litera. : 

AD TERTIUM est responsio ex statim dictis; quia quemadmodum ne- 
cessaria quaeque ad salutem dilucide et citra omnem figuram et metapho- 
ram continentur in Scriptura, ita difficilia intellectu, et per figuram pro- 
lati sermones, ut percipiantur ab omnibus non oportet. Verumtamen illi, 
quorum interest talia declarare ad Ecclesiae aedificationem, habent regulam 
non errandi, nempe: vel Patrum expositiones, vel alia eiusdem Scripturae 
loca. Universaliter [ Oxoz. 4. d. 10. q. 1. n. 3.] enim intellectus Scripturae, an 
scilicet locutioni subsit figura et metaphora, colligi potest ex praeceden- 
tibus vel consequentibus ibidem, vel ex aliis. Unde apposite Augustinus 
lib. 83. qq. q. 69. so/e£, inquit, czrcumstantia Serzpturarum. illuminare 
sententiam. Et cum ait Salvator, Ego sue vitis vera, subiunxit, .E£ vos 
gaimites : constat autem, Discipulos haud extitisse palmites naturales, sed 
dumtaxat figurative; et ita de aliis figuris et metaphoris. 


ARTICULUS: X. 


UTRUM SACRA SCRIPTURA SUB UNA LITERA HABEAT 
PLURES SENSUS. 


Doct. Miscell. g. 6. a n. 3.- S. Thom. 1. D. g. 1. a. 10. 


ViDETUR Sacra Scriptura haud continere sub una litera multiplicem 
sensum. Nam [4sce//. q. 6. n. 3.] Sacra Scriptura (quae veteri et novo 
Testamento concluditur) est regula infallibilis, per quam aliquid probari, 
aut reiici potest; sed si haec Scriptura multiplicem sensum contineret, per 
ipsam nequiret aliquid certo probari: ergo praestat fateri, unicum simpli- 
cemque sensum sub litera latere. 447zor constat; quia cum in argumento 
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assumitur vox variae multiplicisque significationis, committitur fallacia 
aequivocationis, et amphibologiae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz:. Prol. q. 3. n. r.] Scripturae Sacrae subiectum 
est unicum ; ergo et unicum oportet in ea sensum ac intelligentiam conti- 
neri. Probatio cozsequentiae : si multipliciter posset, aut intelligi deberet, 
utique cuilibet sensui corresponderet proprium subiectum, seu circa tot su- 
biecta versaretur, quot modis litera intelligi posset, et deberet. 

3. PRAETEREA. In caeteris disciplinis omnibus unicus est sensus, quem 
praefert litera ipsius disciplinae; imo si multiplex foret, id profecto esset 
imperfectionis talis scientiae, quia cederet in detrimentum addiscentium 
ilam; igitur si sacrae doctrinae litera abundat sensibus, id non videtur 
stare cum maxima perfectione eius, quia cum unus sit satis, reliqui viden- 

' tur esse superflui, et efficere quo minus facilius addiscatur. 

CONTRA. [JZsce/f. q. 6. n. 3.] Ad Galat. 3: Lex Paedagogus noster fuit 
in Christo, nempe, quia Mosayca Lex extitit dispositio ad evangelicam 
latam a Christo; igitur cum haec omnia (nam pleraque diserte exprimun- 
tur) non contineantur in Lege Moysis secundum literam, Scriptura divina 
ultra sensum literalem, alium habet, mysticum, et spiritualem. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. Prol. q. 3. n. r. — Miscell. ib. n. 3-4.] 
divinae Scripturae (de qua ait Augustinus 2. sufer. Genes. ad. lit. cap. 9. 
Maior est huius Scripturae auctoritas, quam omnis humani ingenii fer- 
spicacitas) sensum esse multiplicem ; scilicet Ziera/ez, quem ipsa praese- 
fert litera, estque primus, et sfirifualem seu mysticum. Porro mysticus 
in tres alios dividitur, nempe aZegoricum, trofologicum seu moralem, 
et anagogicum. Literalis itaque significat quasi rem gestam ; Moralis au- 
tem seu Tropologicus est, quum ex re gesta exprimitur aut deducitur quid 
agendum sit in moribus. 4//egoricus vero sensus spectat ad ea, quae cre- 
denda sunt. Et 4zagogico denique sensu significantur ea quae sperare 
debemus. Exemflum : vox Ierusalem sensu literali importat, exprimitque 
Civitatem regiam in terra Promissionis: secundum sensum vero moralem, 
animam sanctam : a//egorice, Ecclesiam militantem: sensu denique aza- 
&ogico exprimitur Ecclesia triumphans. Scriptura igitur divina multiplicem 
sensum in se necessario claudit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [AZzsce//. ib.] divinam Scri- 
pturam, quatenus est regula infallibilis stabiliendi dogmata, seu probandi 
vera, et reiiciendi falsa, unicum continere sensum Ziera/ez, secundum 
quem dumtaxat sensum potest adduci ad probandum aliquid, et reiicen- 
dum quicquid Scripturae adversatur. Unde Augustinus Epistola ad Vin- 
centium, quae est 48. Quis, inquit, oz imfrudentissime nitatur aliquid 
in. allegoria fositum fro se interfretari, nisi habeat et manifesta testimo- 
nia, quorum lumine illustrantur obscura ? Ali ergo sensus, quos Sacra 
Scriptura in se condit, a literali, non sunt adducendi in dogmatum propu- 
gnatione, aut errorum exclusione, nisi ab ipso literali habeant evidentiam; 
ac proinde nulla aequivocatio aut amphibologia est pertimescenda ex mul- 
Üplici sensu Scripturarum. 

AD SECUNDUM dicendum [Oxon. Prol. q. 3. (2 lat.) n. 19.], (ut etiam 
supra tactum fuit azic. 7. frimum) etsi Scriptura abundet sensibus, uni- 
cum tamen esse eiusdem subiectum primum, et non multiplex, quia omnes 
ad unum ordinantur. — A'esgondeo praeterea sic: sensus, qui in una parte 
Scripturae non est literalis, in alia parte est literalis. Exemum: cum 
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. Lucae 15. scribitur: A4b/£ in regionem longinguam : sensu morali signifi- 
- catur, recessisse per peccatum a gratia Dei; et is ipse sensus moralis alibi 
literalis est; puta, cum dicit Scriptura: Lozge a feccatoribus salus ; et 
ita de reliquis. Etsi igitur aliqua Scripturae pars contineat diversos sensus, 
tota nihilominus Scriptura habet omnes sensus istos pro sensu literali, ex 
quo desumuntur argumenta, et per quem est regula infallibilis veritatis ; 
ac propterea unicum debet esse eius primum subiectum, ut aic. 7. fuit 
declaratum. 

AD TERTIUM respondeo, spectare ad eminentiam Scripturae divinae 
abundare sensibus morali et mystico, ultra literalem. Unde quamvis in di- 
sciplinis humanitus inventis et acquisitis, metaphoricae locutiones inge- 
rant inutilem difficultatem et confusionem addiscere satagentibus, nihilo- 
minus contraria omnino est ratio in hisquae excedunt captum intellectus 
humani, ut azZiculo fbraecedenti expositum est. 


OUAESTIO SECUNDA. 


DE DEO: AN DEUS SIT. 


Quia igitur principalis intentio huius sacrae doctrinae est, Dei cogni- 
tionem tradere, et non solum secundum quod in se est, sed etiam secun- 
dum quod est principium rerum, et finis specialiter rationalis creaturae, 
ut ex dictis est manifestum, ad huius doctrinae expositionem intendentes: 


r. Tractabimus de Deo. - 2. De motu rationalis creaturae in Deum. - 3. De Christo, 
qui secundum quod, homo, via est nobis tendendi in Deum. 


Consideratio autem de Deo tripartita erit. 


r. Namque considerabimus ea, quae ad essentiam divinam pertinent. - 2. Ea, quae 
pertinent ad distinctionem Personarum - 3. Ea quae pertinent ad processum crea- 
turarum ab ipso. 


Circa essentiam vero divinam. 


i. Considerandum est: an Deus sit. - 2. Quomodo sit, vel potius quomodo non 
sit. - 3. Considerandum erit de his, quae ad operationem ipsius pertinent, sci- 
licet, de scientia, et de voluntate, et de potentia. 


Circa frimum, quaeruntur tria. 


ri. Utrum Deum esse sit per se notum. - 2. Utrum sit demonstrabile. - 3. An Deus sit, 


ARTICULUS I. 
UTRUM DEUM ESSE, SIT PER SE NOTUM. 


Doct. Oxon. 1. d. 2. q. 2. - S. Thom. 1. p. g. 2. a. 1. 


Cum fraesentis quaesiti solutio necessario jraeexigat notitiam propo- 
sitionis per se notae, ordine congruo frocedentes, videndum est frimum, 
quid sit propositio nota de se. Esto igitur 
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ARTICULUS INCIDENS. 
QUAENAM SIT RATIO PROPOSITIONIS ER .SSE NOTAE. 
Doct. et S. Thom. locis articulo antecedenti citatis. 


PRO intelligentia dicendorum, sciendum [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n.2.], in 
drofositione fer se noía, xo Der se non accipi quatenus distinguitur contra 
fer accidens, sed prout exprimit id quod non est Zer a/iud; adeo ut pro- 
positionem esse Zer se notam, idem sit ac non esse notam per aliud, sed 
ex se, seu de se aptam esse fieri intellectui concipienti illam, notam seu 
evidentem. Igitur cum excluditur quaecumque alia causa, vel ratio, a qua 
evidentiam mutuetur, non excluduntur termini ipsius propositionis; nam 
ex I. Poster. text. c. 16. frincipia frima cognoscimus, in. quantum ter- 
si1705 cognoscimas ; neque item intellectus, cui nata est esse perspecta et 
evidens connexio terminorum, conflantium propositionem notam de se ; 
sed intelligitur circumscripta quacumque alia causa, quae est extra per 
se conceptum terminorum propositionis per se notae. Vere igitur et 
recte videtur exprimi eius ratio sic: Proosifio fer se nota ea est, quae 
ex terminis $frofriis,qui sunt aliquid eius, ut sunt eius, habet eviden- 
tem. veritatem (1). Nempe intellectui concipienti illam non apparet evi- 
dens, et vera connexio extremorum eiusmodi propositionis per aliquid a- 
liud, quod sit extra terminos proprios, sed praecise flectitur, atque assen- 
titur illi perintelligentiam extremorum ipsius, ut: ozuze tofugn est anaíus sui 
farte: linea est longitudo sine latitudine: et quaecumque sunt eidem ae- 
qualia, et inter se bariter sunt aequalia; et alia id genus, quae ne a Zoste- 
riori quidem demonstrari possunt. Contra vero haec: Aozo est adznirati- 
V15s, non praesefert evidentem connexionem praedicati cum subiecto, ex 
terminis ipsius; sed aliunde illam accipit, scilicet, ex hominis definitione, 

Quoniam [Ozxoz. ib.] itaque propositio interdum est nota de se, et ex 
se, terminis cozfuse conceptis: (evidens est enim, Geometram, cui sunt 
praefatae propositiones per se notae, haud distincte intelligere quantita- 
tem, nec scire ad quod genus spectent et linea, et figura, et similia, quae. 
Metaphysicum non latent); aliquando vero est per se nota ex ds£incta no- 
titia terminorum ex quibus conflatur, seguz£ur fri»0, alium terminum esse 
definitionem, alium vero definitum, seu accipiantur termini propositionis 
pro vocióus significantibus, sive sumantur pro cozceftibus per voces impor- 
tatis et significatis; quod ex eo constat, quia 1. Post. text. Io. et 20; et 2. 
Post. text. 8., quidquid est alterius extremi est medium in. demonstra- 
tione; ergo altera praemissarum non differt a conclusione, nisi sicut defi- 
nitum a definitione, Exemplum : awzma/ rationale est visibile: Aomo est 
animal rationale ; ergo homo est risibilis. Prima praemissarum est prin- 
cipium per se notum; et conclusio non est nota de se, sed demostrata, seu 
nota, non per rationem propriorum terminorum, sed ex praemissis. Est 
igitur definitio alius terminus a definito, alioquin in demonstratione potis- 
sima esset petitio principii , nec tribus terminis constaret, sed tantum duo- 
bus; quod plane est falsum. 

Sequitur secundo: [Oxon.ib. n. 3.] quamvis propositio, quae est per se 


(x) Ex z. Post. text. com, 25. 
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nota ex confusa et indistincta terminorum intelligentia, sit etiam per se 
nota iisdem terminis ZzsZizcfe intellectis; attamen si per se nota sit per 
distinctum conceptum terminorum, nequire perinde per se notam esse ter- 
minis confuse conceptis. Cum enim alius terminus sit definitio, alius defi- 
nitum, non oportet eam evidentiam, quam habet praedicatum cum defini- 
tione, pariter habere, cum unitur, et comparatur ad definitum; et ideo (ut 
tactum est supra) quamvis per se notum sit, az/2za4 rationale est risibile, 
non propterea tamen notum evidenter est, Zomnem esse risibilem y sed 
id magis probatur per hominis ipsius definitionem. Szoliter; habere tres 
angulos aequales duobus rectis, est per se notum Geometrae scienti trian- 
guli definitionem, quae est ista : o»inis figura flana, tribus lineis contenta, 
kabet tres angulos aequales duobus rectis. At concipienti definitum, sive 
triangulum confuse, non est id per se notum; sed probandum per ipsius 
definitionem, quod habeat Zres angulos aequales duobus rectis. Rursum, 
si propositio nota de se, terminis distincte conceptis, haberet parem evi- 
dentiam cum termini confuse concipiuntur; igitur definitio nullo modo 
distingueretur a definito; et tunc (praeter absurda deducta superius) Geo- 
metrae, cui sunt per se notae plures propositiones, per confusam apprehen- 
sionem terminorum, eaedem forent pariter per se notae, eodem pacto et 
ratione, qua intelliguntur a Metaphysico, cuius est distincte comprehen- 
dere, ad quod genus pertineat linea et quod sit species quantitatis conti- 
nuae, distincta contra superficiem, et corpus. Id vero est plane falsum; quia 
Geometra, quamvis sibi notissimum sit lineam esse longitudinem sine la- 
titudine, ignorat nihilominus qua talis, ea omnia quae praeterea decla- 
rantur et sciuntur de linea in Metaphysica. Cum igitur evidens est, prae- 
dicatum convenire subiecto distincte intellecto, non proinde notum de se 
erit, inesse eidem confuse intellecto. 

Sequitur tertio: [Oxon. ib.| non esse probandam notificationem pro- 
positionis Zer se z0£a2, dicentium, eam propositionem esse fer se no£am, 
in qua fraedicatum includitur in ratione subiecti ; ut homo est animal : 
nedum quia, cum passio (quae non includitur in ratione subiecti) prae- 
dicatur de definitione, efficitur propositio Ze se 7to£a ; non enim indiget 
ope alterius, ut evidenter vera appareat ; sed etiam quia non quaelibet pro- 
positio, quae est vera in fr£z:j0 nodo, ut homo est animal, et corpus, usque 
ad substantiam, est fer se 20a: quamvis enim si termini distincte conci- 
piantur, evidenter verae appareant intellectui, id nihilominus non evenit 
terminis cozfuse conceptis; quia non est manifestum, unum extremum 
includi in alio, quomodocumque subiectum concipiatur: non enim appre- 
hendenti Zo7iinezm confuso modo, statim notum est de se, ipsum esse ani- 
mal; imo potest de hoc dubitare; quod sane non accidit in propositionibus 
fer se notis, cum nullius indigeant, ut evidenter verae appareant intelle- 
.ctui terminos earum percipienti. : 

Ex hactenus dictis constat [Oxoz. ib.], non esse distinguendum inter 
propositionem Zer se zofam, et fer se noscibilem; nam idem omnino est 
propositionem esse per se notam, et esse per se noscibilem: non enim ap- 
pellamus, neque iure vocanda est propositio per se nota, eo quod actu co- 
gnoscatur ; quia tunc si nullus intellectus actualiter cognosceret, nulla esset 
propositio per se nota, quod nemo dixerit. Est igitur aliqua propositio per 
se, et de se nota, propterea quod, quantum est ex natura et ratione ters 
minorum componentium ipsam, nata est habere evidentem veritatem, seu 


76 QUAESTIO IL ARTICULUS IL. 


causare assensum intellectus percipientis talem extremorum complexionem, 
ut hic, Zo£uz est maius sui parte; idque seu apprehendatur ab aliquo in- 
tellectu, seu non : non alia autem est propositio per se noscibilis. Cum igitur 
haec membra reipsa coincidant, nulla est eiusmodi divisio. — Cozszzzliter, 
nulla est distinctio propositionis per se notae zz se, et notae quoad nos; 
etenim quaecumque propositio est in se, et per se nota, cuicumque intel- 
lectui est per se nota, licet non ac£u cogzzía : tamen, quantum est ex ter- 
minis eius, est evidenter nota, si termini concipiantur; quia opus non est 
ei aliqua ratione extranea, a qua evidentiam mutuetur, sicut dicit Aristo- 
teles 1. Poszer. c. 1. de syllogismo perfecto, quia nullius indiget, ut appa- 
reat necessarius; nam da oppositum, et profecto perfectus non erit. — U7- 
Lerius, nec probanda est distinctio putantium, aliquid esse per se notum 
sapientibus, quod Zuszfientibus non est notum: nam quod aliqua talis pro- 
positio non sit perinde nota sapientibus ac insipientibus, non evenit ex eo 
quod non sit per se nota (modo talis sit) respectu cuiuscumque intellectus 
sed potius quia insipientes non percipiunt terminos illius ; siquidem, illo- 
'rum significatione percepta, impossibile est, quemcumque intellectum eius- 
modi complexioni non assentiri, ut ozize fotum est maius sui farte, Neque 
obstat, quod Boetius zz. Zebdomadibus ita. distinxisse inveniatur comgzzzu- 
nem animi conceptionem ; quia vel non est idem communis animi conceptio 
ac frofositio fer se nota, vel si eadem sint, ipse intelligit de propositione 
quae concifitur , non de conceptibili per se nota, modo supra explicato. 
Manifestum est autem sapientes multas propositiones concipere, quae la- 
tent insipientes; illarum tamen per se notarum terminos si intelligerent, 
et eorum complexio foret ipsis aeque perspecta, ac sapientibus, ut dictum 
est. — Postremo, nec illa divisio est amplectenda, secundum quam aliqui 
distinguendum putant inter propositiones per se notas frm ordinis, et 
notas per se secund? ordinis: nam quaecumque per se notae propositiones, 
conceptis terminis propriis, sicuti sunt termini eius, habent evidentem ve- 
ritatem in ordine suo, qua evidentia si careant, etiam perceptis terminis, 
propositio per se nota dici non potest ; quia nec talis revera est. 


ARTICULUS I. 
UTRUM DEUM ESSE, SIT PER SE NOTUM. 


Doct. Oxon. 1. d. 2. g. 2. — S. TAom. 1. f. g. 2. a. 1. 


VIDETUR [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 1.] haec propositio, Deus esz, esse 
der se nota. Nam Damascen. lib. 1. de fide Orthod. Cap. I. et 2. eZus, in- 
quit, guod est, Deum esse, cognitio omnibus est naturaliter. inserta: sed 
illud, cuius notitia est omnibus indita, est ex se nofum ; unde Philoso- 


phus 2. Metafhys. text. c. 1. e£ 4. vult prima principia esse per se nota, . 


quia. sunt quasi ianuá, a qua nemo aberrat. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Illud quo nihil maius cogitari potest per 
se notum est existere et esse: Deus autem talis est, secundum Ansel. Prosot, 
cap. 2. Et quidem. credimus, inquit, Domine, fe esse aliquid, quo nihil 
matus cogitari fossit. IIlud autem non est aliquid finitum ; ergo infinitum. 
Prima frofositio frobatur ; quia oppositum praedicati repugnat subiecto : 
s! enim non est in re, non est profecto quo nihil maius cogitari potest; 


' 
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QUA 
nam si foret existens, maius omnino esset, quam si dumtaxat in intellectu 
esset. 

3. PRAETEREA. [Ozxoz.ib.] Veritatem esse est per se notum: Zeus 
aulem est veritas ; ergo Deum esse est per se notum. Probatio maioris; 
quia sequitur ex suo opposito; si enim nulla veritas est, ergo verum est 
nullam veritatem esse; ergo veritas est. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Propositiones necessariae secuzadum quid, 
ex terminis habentibus entitatem secuzdum quid, sunt per se notae; sicuti 
prima principia, quae sunt per se nota ex terminis habentibus esse' in in- 
tellectu; ergo muito magis erit illa per se nota, quae necessaria est ex ter- 
minis szzféciier necessariis, qualis est ista, Deus esz. AA ssumptum patet, 
quia veritas, et necessitas primorum principiorum, non pendet ab existen- 
tia terminorum in re, sed sunt talia ex connexione extremorum, ut sunt in 
intellectu concipiente. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 6.] Hanc, ZVecesse esse est oportet esse 
per se notam ; quia oppositum praedicati repugnat subiecto; si enim non 
est, non est zecesse esse Deus autem est necesse esse; est igitur per se 
notum Deum existere. — A'ursuzt, secundum Damascenum, lib, 1. cap. 12. 
Deus, iuxta communem expositionem, Zzci£ur ab oferatione actuali, fo- 
vere, vel ardere, vel considerare ; ergo, secundum communem acceptio- 

" nem, idem est, Deus es£, sicut operans actu est. Cum igitur per se notum 
sit actu operantem existere, quia oppositum praedicati repugnat subiecto; 
pariter et per se notum erit Deuzz esse. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2] Cuicumque propositioni per se notae ita 
assentitur intellectus, ut oppositum iudicare non possit, ut constat de prin- 
cipiis primis: sed dZxi£ insipiens im corde suo ; non est Deus, Psal..£3; 
igitur Deum esse non est per se notum. Unde Avicenna r1. Metaphys. suae 
cap. 1. lit. c. Deu esse, inquit, 202 est manifestum fer se; nec est de- 
speratum fosse manifestari ; quia signa habemus de eo. Quae autem sunt 
manifesta aliunde ac per proprias rationes non sunt nota de se, sed ex aliis. 

RESPONDEO: Aliqui, praemissa distinctione propositionis per se notae 
it se, et quoad nos (quam, articulo praecedenti, non esse probandam osten- 
dimus) putant hanc, Deus es£, quantum est zz se, per se notam esse: sed 
quoniam nos non pertingimus ad cognoscendum de Deo quid est, ideo 
z0bis non esse de se notam ; sed magis indigere demonstrari per ea, quae 
sunt magis nota quoad nos. — Cozra: Etiamsi illa distinctio subsisteret, 
et recte explicaretur propositio per se nota, dicendo, illam esse, in qua 
praedicatum includitur in ratione subiecti, (quod non putamus) iuxta haec 
principia, praefata propositio esset per se nota. Nam [Oxen. d. 3. q. 2. n. 5.] 
nedum possumus habere naturaliter conceptum proprium de Deo sub ra- 
tione attributali, verum etiam qguiddifativum ; ergo ex hoc foret per se 
notum, Deum esse. A ssumiftum frobatur quoad conceptum quidditativum ; 
quia concipientibus Deum, ut summe sapiens, infinitum, bonum etc. obii- 
citur per modum entis exigentis necessario habere summam sapientiam, 
bonitatem etc.; sed talis conceptus est proprius, et quidditativus Dei, cum 
non sit attributalis: is enim semper praesupponit alium, cui attribuatur; 
ergo ille est quidditativus, quem attributales respiciunt, eique attribuun- 
tur. Illum ergo conceptum, in quo est status, oportet esse Dei quidditati- 
vum. Et multa talia affirmantur convenire Deo: adeoque cognoscere pos- 


sumus de illo guz4 es. 
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Dicendum est ergo $rimo [Oxon. ib d. 2. qi n. 4.] hanc proposi- - 


tionem, Deus es£, esse per se notam. Nam distincte apprehendenti termi- 
nos illius, scilicet Deuz et esse vel exéstentiam, mox ex ratione ipsorum, 
citra omne aliud motivum, determinatur intellectus ad assentiendum ih. 
Hoc autem porro est aliquid esse notum per se, vel de se intellectui ap- 
prehendenti; et ita Deo, ac Beatis intuentibus divinam essentiam ut haec, 
notissimum ac exploratissimum est, illi essentiae competere esse. vel exi- 
stere ; idque ex natura horum extremorum, et non aliunde: nam si esse in- 
cludatur in illa essentia ut fraedzcafum. essemtiale, distincte concipienti 
| illam notum est, ipsi inesse id praedicatum. Si vero ponatur zzods ipsius 
essentiae Dei, aut eiusdem Zrofrzetas, adhuc per se nota erit; quemadmo- 
dum per se notum est concipienti azzziua rationale ipsum esse zzszbzle, 
velfimitum.; quia hae propositiones ex natura ipsorum terminorum ha- 
bent evidentiam, nec indigent ope alterius, per quod flectatur intellectus 
ad assentiendum ; ut expositum fuit axZiculo fraecedenti. — Verumtamen 
illa videtur in 2rZso znodo dicendi fer se, quia esse non est extra rationem 
subiecti, sed fer se frzzo odo ; quia est immediatissima, ad quam resol- 
vuntur omnes propositiones enunciantes aliquid de Deo, qualitercumque 
concepto; concipienti ergo subiectum illius distincte, ipsum existere notum 
est, ex ratione ipsorum extremorum. 
Dicendum secundo. |Oxon. ib. nn. 4-5.] quaténus esse enunciatur de 
Deo, prout a nobis pro praesenti statu concipitur, in conceptibus ezZzs Zz- 
initi, entis necessarii, summi boni, brimae causae, et similibus (qui sunt 
Deo proprii, adeo ut repugnent creaturae) hanc, Deus esz, non esse per 
se notam. Probatio : Propositio per se nota, ex cognitione terminorum 
eius, evidens est cuilibet intellectui: sed eiusmodi propositiones, Zzs zz- 
finitum est: summum bonum existit: Prima causa datur etc. non sunt 
nobis evidenter notae ex cognitione terminorum earum; ergo non sunt 
nobis per se notae. //znor probatur; nam prius concipimus terminos ea- 
rum, quam eas credamus, vel sciamus per demonstrationes: in illo autem 
priori non sunt evidentes concipientibus; sed ut firmiter eis adhaereamus, 
fide nobis opus est, aut certe demonstratione: si forent autem per se notae, 
non indigerent fide, vel rationibus, ut àd earum assensum flecteretur quivis 
intellectus; quemadmodum evenire experimur, cum primorum principio- 
rum terminos cognoscimus. — Jezde, nihil potest esse per se notum de 
conceptu non sZpifliciter simplici, seu non unum sed duos conceptus inclu- 
dente, nisi et evidens subinde sit eos duos conceptus inter se uniri, Nam 
non potest esse per se notum Zone albus existere, nisi sit evidens ho- 
mini reipsa albedinem inhaerere. Nullus autem conceptus, quem pro prae- 
senti statu habemus de Deo, qui sit ei proprius, est simpliciter simplex ; 
(etsi enim is conceptus detur, non possumus tamen in eo concipere Deum, 
ut distinctum ab omni creatura), imo plures includit conceptus, perinde ut 
conceptus enfis infiniti, sumsmi boni, frimae causae etc.; ergo nihil 
potest esse per se notum de Deo, ut concipitur a nobis, nisi et evidens sit 
illos duos conceptus esse inter se unitos. Id vero haud notum est ex per- 
ceptione ipsa terminorum, ut deductum est in árima ratione: quia intel- 
lectus aliunde movetur ad assentiendum eiusmodi complexionibus. — Et 
rursus, id est demonstrabile, vel persuasibile per duas rationes, quibus 
probari potest et ea extrema, aut alterum illorum existere; et ita oportere 
esse unita et non separata. //aor assumpta ex eo patet, quia sicuti ex 5. 
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 Metafhys. text. con. 34. ratio in se falsa de nullo potest esse vera, ut Zozto 
- irrationalis de nullo potest vere praedicari, cum ratio penitus falsa sit; 
. nec aliquid vere de illa enunciatur: ita nullum praedicatum potest esse 
per se notum de aliquo conceptu complexo, nisi et per se notum sit partes 
illius complexionis inter se uniri. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 8.] Dama- 
- scenum non alia ratione dixisse, Dei notitiam esse omnibus naturaliter in- 
- ditam, nisi quatenus ex ipsis creaturis possumus cognoscere Deum esse, 
- seu primam causam existere, vel summum bonum, vel Ens infinitum esse. 
Porro quae ita cognoscuntur, non sunt de se nota, imo sunt nota ex ais. 
Quod vero haec sit Damasceni mens, nec intelligat aut velit, quemque ha- 
bere actualem Dei cognitionem, tamquam rei per se notae, patet ex eo 
quod subdit ibi: /Vezeo novit eum, nisi quantum ipse revelavit. Non sentit 
ergo illam propositionem, Zezs esz, habere evidentem veritatem ex ratione 
ipsa extremorum. 

AD SECUNDUM dico [Oxoz. ib.] Anselmum non velle praefatam pro- 
positionem esse per se notam, cum revera non sit: etenim est evidens ex 
evidentia alterius, et non ex se: ipsa siquidem potest demonstrari syllogi- 
stice per duos syllogismos, sic arguendo: ozzzz 7107. ente ens est satus y 
summo nihil est maius ; ergo nullum summus est non ens. Ex obliquis 
in secundo modo secundae figurae. Alius syllogismus est iste: guod. zo; 

. esé 1103 ens est ens - sugunum non est non ens ; ergo est ens. Neganda est 
igitur zza20r argumenti. Et cuz $robatur: quia oppositum praedicati re- 
pugnat subiecto ; respondeo, id non esse per se evidens, ut nec subiectum 
habere conceptum simplicem, aut saltem, partes conceptus complexi esse 
reipsa unitas. Cum igitur existentia ostendatur de ente summo, non est per 
se notum su/m ens esse, cum propositio accipiat evidentiam aliunde. 

AD TERTIUM est responsio [Oxoz ib.], concedendo esse per se notum, 
veritatem esse; sed non sequi exinde pariter esse per se notum Deusz esse 
imo committi fa//aciam. consequentis, perinde ac si argueretur, azzmad 
existit ; ergo e£ homo est, cum sit animal. — Respondeo etiam negando 
anaiorem. Cum probatur : sz zul/a veritas est ; ergo nullam veritatem esse 

| qerum est: consequentia est neganda; nam veritas aut accipitur pro fun- 
damento veritatis Zz x2, aut pro veritate in ac£u zzfellectus componentis 
vel dividentis. Si autem nulla veritas est, nec verum subinde est aliquam 
veritatem esse; quia nec veritatem rei, cum nulla res supponatur esse: 
nec veritatem intellectus, quia nullus in casu est: e contra igitur recte se- 
quitur; sz zu//a veritas est ; ergo non est verum aliquam veritatem e$$€ ; 
quia nulla in suppositione revera est. Non igitur potest inferri ; ergo verum 
est aliquam. veritatem non esse: imo est fa//acia consequentis a. negativa 
habente duas causas veritatis ad affirmativam, quae est una illarum. 

AD QUARTUM neganda est consequentia [Oxon. ib. n. 9.]: quia pro- 
positiones non sunt, nec dicuntur per se notae ob zecessitatem existendi 
seu in re seu in intellectu, sed ex eo quod natae sint determinare intelle- 
ctum ad assensum ipsarum ex so/a zntellectione terminorum, ut frequenter 
dictum fuit. Modo aliquae propositiones, quae habent necessitatem secun- 
dum quid, sunt ex se evidenter verae intellectui, ut omne fotum. est maius 
sui farte: aliquae autem quae a parte rei sunt sZyificifer necessariae, ut 
IDeus est, non sunt ita intellectui evidentes. 

AD ULTIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 6.] ex dictis in secunda froba- 
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fione secundae conclusionis; negando zzazorez. utriusque Zzsfaztae. Et 
cum $robatur ; quia oppositum praedicati repugnat subiecto: Z7co, haud 
satis esse ad propositionem per se notam oppositum praedicati repugnare 
subiecto, sed insuper oportere eam repugnantiam esse notam et evidentem: 
et ulterius debere etiam per se notum esse partes subiecti inter se uniri, 
nisi importet conceptum omnino simplicem. — Sed Zazsfafur: si aliquod 
praedicatum repugnat subiecto, ergo evidens est oppositum praedicatum 
convenire illi; ergo si negatio existentiae repugnet enti necessario, evidens 
est existentiam inesse illi. Cum igitur Deus sit ens necessarium, evidens 
erit ipsum existere. Aesfozsio: quando in azecedenfe includuntur duo 
opposita, et infertur cozsequezs, non infertur sane ratione alicuius ZoZzzs 
extremi; quia totum extremum non facit aliquem conceptum unum ; sed 
tantum ratione a/Zerzus fartis extremi, Exemplum : 770220 zrrationalis es£y 
ergo az al est, Ratio comsequentiae non est onto irrationalis; quia nul- 
lum unum conceptum facit; sed 4o: in antecedente infert anzmal in con- 
sequente: et ideo cathegorica per se vera debet formari ex illis extremis, 
quae erit ista: 77oztu est animal. lta in proposito, si propositio habet ex- 
tremum non szzujficifer simplex, cuius partes non sunt per se natae uniri, 
et aliquid infertur ratione talis extremi non simpliciter simplicis, infertur 
ratione alterius partis, quae includit illud, quod infertur in consequente; 
et ideo tenet in virtute cathegoricae coniungentis illa duo, alteram scilicet 
partem cozsequentis. Consequens itaque istud: ergo Deus esz, non infertur 
ratione ZoZzus subiecti, scilicet, zecesse esse es: sed tantum ratione zzus 
fartis idest, ratione es£ ; igitur ludicra est ista argumentatio, cum non 
differat consequens ab antecedente: perinde est enim dicere, Deus est ens 
necessarium y ergo existit: ac arguere, Deus existit; ergo Deus existit. 


ARTICULUS II. 
UTRUM DEUM ESSE, SIT DEMONSTRABILE. 
Doct. loc. infra citand. - S. Thom. 1. f. g. 2. a. 2. 


VIDETUR haud esse demonstrabilis existentia Dei. Nam [Oxen. 3. d. 24. 
der tot.| fides, et scientia sunt incompossibiles in eodem intellectu de obie- 
cto eodem: sed [Oxoz. 1. d. 2. q. 3. n. 7.] Deu esse articulus fidei est: 
Credere enim ofortet accedentem ad Deum, quia est, inquit Apostolus 11. 
ad Hebraeos; igitur fieri non potest, ut de eodem articulo sit et demostra- 
tio evidens, a qua necessario fides destrueretur. 

2. PRAETEREA, Nequit ostendi Deum, seu Primum principium esse, nisi 
prius probetur, aut supponatur, ordinem essentialem reperiri in causis ef- 
flcientibus, in quibus procedi nequeatin infinitum; sed [ Zkeoremate 16 con- 
clusione frima| eiusmodi ordinem essentialem esse in causis efficientibus, 
probari non potest: £z: quia tunc nulla duo reperiri possent non ita inter 
se ordinata; quod tamen est evidenter falsum: £71, quia talis ordo non 
reperitur inter effectus; ergo nec in causis est admittendus ; igitur ostendi 
non potest Deum existere. 

.. S. PRAETEREA. [Oxon. Prol. q. 1. n. 14] Si haec, Deus est, foret conclu- 
sio demonstrabilis, utique ostenderetur ex effectibus; sed effectus id non 
ostendunt. Probatio: effectus quicumque creati sunt ex aequo a tribus Per- 
sonis, ut instruimur per fidem: per nullam autem creaturam hoc cogno- 
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scere possumus, quia vel nwiia Mose dk dubium, vel ducunt in 
errorem ; ergo, cum nequeamus ostendere ex effectibus Deum Jdrinum,nec 
ipsum omnino esse effectus demonstrabunt, qui non est nisi Trinus in 
Personis. 


CONTRA. Philosophis persuasissimum erat, Deum existere; idque ra- 


- tionibus se ostendere petábapt; et [Com. 12. MetapAys. a n. 22. et in Con-. 


clusionibus super eumdem] j inter eos Aristoteles, 12. Metaphys. a text. 3o. 
et sequentibus, tandem concludit, oportere unum esse Principem universi- 


. tatis rerum. Unde [ Oxon. 1. d. 3. q. 4. n. 2.] et Apostolus 1. ad Rom. Zz- 


visibilia Dei, inquit, a creatura mundi fer ea, quae facta sunt, intellecta 
conspiciuntur. Recta igitur ratione utentibus demonstrabile est per ipsas 
creaturas, Deum earum effectorem existere. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 1.d.2.q. 2. n. 10.] Deum existere ostendi 
posse demonstratione quia, non autem $ropfter quid. Et intelligendum 


- [Quodlió. q. 7. n. 3.]ex 1. Posz.text. c. 30. demonstrationum aliam esse £o- 


fier quid,sive per causam: aliam qa, sive per effectum. Nam omne ne- 
cessarium verum non evidens ex terminis, habens tamen connexionem 
necessariam et evidentem ad aliud, ut necessarium evidens ex terminis, 
potest demonstrari per illud verum evidens: aliquod autem verum neces- 
sarium non evidens ex terminis habet connexionem necessariam ad aliquod 
verum acceptum a causa, et aliquod ad verum acceptum ab effectu ; igitur 
potest aliquod verum demonstrari per aliquod verum evidens acceptum a. 
causa, et tunc fropíer quid: vel per aliquod verum evidens acceptum ab 
effectu, et tunc gua. — Tunc declaratur conclusio, quoad partem zegazz- 
vam: [Oxon. 1.d. 2.q. 2. n. 10. — Quod/iib.q. 1. n. 2. seqq. — Ib. q. 7. n. 11.] 
Esse inest Deo er se immediate; praedicatum autem non habens causam 
suae inhaerentiae nequit roffer guid demonstrari de subiecto. Et etiamsi 
esse conveniret essentiae divinae raZioze a/ferius per prius inhaerentis, 
adhuc nequiret Zrofter quid demonstrari de subiecto, nisi id subiectum 
continens virtualiter praedicatum, et ita totam notitiam, esset intellectui 


notum in eo genere, in quo demonstratio fit: non habemus autem pro - 


praesenti statu eiusmodi notitiam de essentia divina. — Ouod vero de- 
monstratione qgza ostendatur, Deu essey frobatur: |Oxon. Prolog. q. 3. 
n. 21.] quia per omnem conditionem effectus potest demonstrari de causa 
quia est, quam conditionem impossibile est inesse effectui, nisi causa sit: 
sed multae passiones, et conditiones creaturarum cognoscuntur praesertim 
in Metaphysica, quas impossibile est inesse, nisi ab aliqua causa prima ac- 
cipiant esse in effectu; ergo ex illis passionibus metaphysicis potest de- 
monstrari aliquam primam causam istorum entium esse. /7zzor probatur ; 
quia multitudo entium, dependentia, et compositio, et eiusmodi conditio- 
nes, et passiones nobis evidentes, eam connexionem habent cum evidenti 
causa, ut persuadeant, atque ostendant, aliquid esse actu simplex, indepen- 
dens, ac necesse esse, a quo ea omnia sint; cum enim ex se ipsis esse ne- 
queant, necessario ab aliqua causa, supra omnes creaturas existente, esse 
accipiant oportet. Sed de hoc az£iculo seguenti. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 2. q. 3. n. 7] concedo zzazo- 
rem, et pariter esse fidei Articulum Deum existere ; zegandum est tamen 
Deum esse demonstrari non posse. Et cu» dicitun. hac demonstratione 
destruitur fides de existentia Dei; resgondeo: [Oxon. 3. d. 24. n. 21.] si 
omnium Articulorum sit una fides infusa (ut videtur, cum nulla sit neces- 
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evacuaretur; quia quamplura adhuc superessent credenda, nempe ea omnia 
de quibus nequeunt fieri demonstrationes. 

AD SECUNDUM respondeo, ordinem essentialem esse in causis efficien- 
tibus demonstrari posse, ut patebit azZzculo sequenti; ac proinde zegazda 
est z1220r: et cum $robatur,; quia tunc omnia forent ita ordinata ; z2soz- 
deo, [Com. 12. MetafAys. n. 81. - Oxon. 2. d. 3. q. 7. n. 6. et seqq.] Aristo- 
telem, 12. MezafAys. text. com. 52., ex ordine partium universi ad invicem, 
qui est intrinseca perfectio ipsius, concludere existentiam et unitatem 
Primi Principii. Unde dicit: ozza vero sunt aliqualiter ordinata, sed non 
samilier; nam plantae, et vegetabilia sunt propter animalia, et bruta pro- 
pter homines, et homo, et reliqua omnia subinde, gratia Primi Principii, 
ut exercitus propter ducem. Caeterum ordo iste essentialis ipsas species 
per se afficit, quas proinde Aristoteles 10. /eafAys. text. c. 10. numeris 
comparat, in quibus quodcumque additum, vel subtractum variat speciem ; 
ita et in formis. Si igitur non inveniatur idem ordo inter individua, non 
exinde concludendum est nec esse in speciebus. — Cum secuzdo probatur ; 
quia eiusmodi ordo non invenitur inter effectus; ergo nec in causis; z- 
ganda est consequentia ; quia unus effectus non dependet ab alio effectu 
(si diversarum causarum effectus considerentur), quemadmodum quisque a 
sua causa essentialem praesefert dependentiam. Quod [Oxoz. 2.d. 1. q. 1. 
n. 20.] si de duobus effectibus respectu causae eiusdem sit sermo, tunc 
quoque essentialiorem ordinem dicit uterque ad causam, quam inter se; 
nam propter dependentiam eorum ad causam eamdem, ordinate dependent 
ad invicem, et non e converso. Igitur etiamsi destrueretur ordo effectuum 
inter se ordinatorum, non propterea deperiret ordo et dependentia utrius- 
que ad causam; quia propter minus impossibile non est concedendum 
maius impossibile, nec propter minus necessarium est negandum maius 
necessarium, 

AD TERTIUM, coztcedo [Oxon.ib. n. 22.] nullum effectum creatum osten- 
dere intellectui via naturali procedenti Trinitatem Personarum; "£0 tamen 
neque demonstrari ex eis existentiam Primi principii incausati, ut patebit 
articulo sequenti. Et cum probatur; quia Deus causat ut Trinus est in Per- 
sonis; zesfondeo, etsi revera tres Personae habeant parem virtutem cau- 
sandi, eas nihilominus causare ut unum suppositum ; quia si per impossi- 
bile in divinis una dumtaxat esset Persona, non minus foret omnipotens, 
et posset causare omne causabile. 


ARTIGUZLZUS^ RE 
UTRUM DEUS SIT. 


Doct. Oxon. 1. d. 2. g. 1. - Refort. ib. q. 1. e£ 2. - De Primo járincibio, 
caf. 3. - 2. Metafhys. g. 6. n. 9. et seg. - 12. Methafhys. q. 4. - S. Thom. 
I» 2:4. 2. 2. 3. 


Quandoquidem |Refort. 1. d. 2. q. 2. n. 6. - Theorem. 1 5.] radio nes quae 
adduci possunt ad ostendendam existentiam Primi Principii, su bponunt 
ordinem essentialem esse in entibus, briusquam eae in medium adducan- 
tur, de eiusmodi ordine essentiali entium putavimus esse disse rendum. 
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ARTICULUS INCIDENS. 
AN, ET QUOTUPLEX SIT ORDO ESSENTIALIS IN ENTIBUS, 


Doct. De Primo Principio. c. Y. - Oxon. 1.4. 2.9. 1. - 2. Metafh.q.6. n. 13. 
-5. hom... 9.2.2. 3. 
VIDETUR [ ZZeor. 16. concl. 1.] non esse admittendus in entibus aliquis 
ordo essentialis, in quo ordine sit status ad unum primum. Nam [ Oxon. 
1. d. 2. q. 2. n. 11] secundum Philosophos, possibilis est infinitas in ascen- 
dendo: unde putabant generationes esse perduraturas tempore infinito ; 
igitur consimiliter, citra omnem incompossibilitatem, possumus intelligere 
non esse statum in causis; ac proinde nullum inter eas ordinem essentia- 
lem fore adstruendum, 
2. PRAETEREA. [ Refor/. 1. d. 2. q. 1. n. I.] In numeris est processus 
in infinitum ; sed entia, quibus constat universum, se habent ut numeri, 


8. Metafhys. text.10.; ergo in entibus non statur ad aliquod unum, atque 


ita nullus est ordo essentialis in eis. 

CONTRA. [Quodi$. q. 7. n. 40.] 12. MetafAys. text. c. 52. cuncta autem, 
inquit Aristoteles, coordinata quodammodo sunt, verum non similiter, ef 
aatantia, e£ volatilia, et plantae, nec ita se habent, ut sit ullum alteri ad 
alterum, sed sunt ad quifpiam : ad unum namque coordinata sunt omnia; 
est ergo ordo essentialis in entibus, secundum Philosophum. 

RESPONDEO, in omni genere causarum esse ordinem essentialem. Et 
declaratio est ista : [Oxen. 2. d. 3. q. 7. n. 10.] Ordo, secundum Augusti- 
num, I9. De Cvz. cap. 13., es£ farum, impfariumque rerum unicuique 
doca sua distribuens, congrua dispositio. Ratio igitur ordinis requirit, et 
teperitur, et in Zuzfarifate naturaruz, seu specierum, et in farzz£ate in- 
4dividuorum speciem eamdem participantium. — Verumtamen [De Przmo 
Principio, c.1.per tot. -c. 3. concl. 16.] Ordo passio relativa entis est; 
quemadmodum enim ens dividitur in z/zzza, et ;/u//a, posterius membrum 
huius divisionis consequitur ordo, per quem tam species multae universum 
integrantes ordinantur et inter se, et ad unum, sicuti ordinatur exercitus ad 
ducem, et domus ad patremfamilias, quamvis non eodem modo, ut ait Ari- 
stoteles 12. MeafAys. text. c. 52. cit. Nam si multitudo non foret ordinata, 
aut si vel unum entium extra ordinis rationem reperiretur, careret entium 
multitudo ea perfectione quae est in ordine, et entia, aut saltem ens non 
ordinatum, essent frustra; quod enim non est finis, nec ad finem aliquem, 
est frustra: in entibus autem nihil est frustra; oportet ergo omne ens in 
universo esse ordinatum, et subinde ad aliquem finem, si non sit ipse finis. 
Hunc ordinem, necessario inhaerentem entibus ordinatis ad finem, appel- 
lamus ordinem essentialem in genere causae finalis. Rursus, aliquam na- 
turam esse causatam constat ad sensum; oportet igitur et causam eius ef- 
fectus esse. Haec autem causa, aut causat efficitque per virtutem sz/z 

drofriam, suamque formam consequentem, aut causat per aliquid sz 
extrinsecus inhaerens. Et priori quidem modo vocamus causam fer se, 
ut homo generans hominem: posteriori vero causam er accidens, ut li- 
gnum calidum respectu caloris in alio causati. U/Zerius, ad unum eum- 
demque effectum non una dumtaxat causa per se concurrit; sed ultra 
droximam et univocam, alia requiritur necessario, ut coelum, vel sol. 
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Hae igitur causae unum effectum simul causantes, non solum sunt fer 
se causae, sed praeterea sunt ordüafae, et quidem ordine necessario, 
quia alterutra ex illis deficiente, effectus non sequeretur. At causae non 
ita necessario simul requisitae non dicuntur, nec sane sunt essezZiaZiter 
ordinatae, sed solum accidenzalifer,ut pater, avus, abavus respectu filii, 
qui perinde esse potest a patre, seu existant avus et abavus, seu non 
existant. In eiusmodi ergo per se causis, quas omnes simul necessario 
praeexigit effectus ad hoc ut sit, est ordo essentialis, qualis esse nequit im 
iis causis, quarum simultatem in existendo, nec influxum effectus prae- 
requirit. — Porro [Oxon. 1. d. 2. q. 2. n. 12. - De Primo Principio c. 1.] 
causae necessario vel essezZZalizer ordinatae differunt a causis acczdemfa- 
liter ordinatis in tribus. P777:0 quidem, quia in causis necessario ordinatis 
et requisitis ad aliquem effectum, causa secunda, in quantum causa, de- 
pendet a prima, non quasi aliquid recipiat a prima dum causat, sed quo- 
niam prima non agente, nec secunda agere valeret. At in iis quae sunt per 
accidens ordinatae non est talis dependentia, licet secunda in esse a prima 
dependeat, ut filius a patre; at respectu alterius filii producendi, ille non 
dependet a patre, ut est evidens. Secundo, in per se ordinatis est causalitas 
alterius rationis, et alterius ordinis; quia superior est perfectior, ad Z/ures 
enim effectus per se concurrit, ac proinde, cum in virtute eos omnes con- 
tineat, oportet et perfectiorem esse causa proxima, quae dumtaxat zzz 
effectum per se efficere valet. In accidentalibus autem ordinatis non est 
ita; quia individua eiusdem speciei non admittunt hunc ordinem, cum in 
omnibus sit eadem forma, et natura. 727470 denique differunt, quia omnes 
causae per se, respectu unius effectus, simul necessario requiruntur ad 
causandum ; alioquin aliqua per se causalitas deesset effectui: contra vero, 
in accidentaliter ordinatis id non requiritur, cum una non dependeat ab 
altera in causando. — U/erzus, [De Primo Principio, c. 3. nn. 6. et 14.] 
non possumus intelligere aliquod ens nullum habere perfectionis gra- 
dum; imo unumquodque si est, aliquem gradum propriae possidet per- 
fectionis; nam alioquin tale ens nihil esset; quod plane contradictionem 
involvit; igitur omne ens, quod non est supremum, est ab alio exces- 
sum: ex hoc enim Aristoteles, 8. /e/afAys. text. c. 10. species rerum as- 
similavit numeris, in quorum coordinatione unus excedit alium in perfe- 
ctione, et alius est excessus per unitatis substractionem. Et consimiliter 
duae sub eodem communi nequeunt habere gradum aequalem. Nam diffe- 
rentiae dividentes genus, ut sunt dissimiles et oppositae, ita et inaequales. 
Intellectui [De Primo Princ. c. 2. n. 1.] igitur rationabiliter disserenti 
apparet, omne ens esse ordinatum ordine ezezezziae,; et esse ordinatum 
ad aliquem /inez ; et esse ordinatum ad suam casa, a qua est produ- 
ctum ; et quia omne ens est ordinatum, ita ut quodlibet non sit posterius, 
et non quodlibet prius; quia tunc vel idem ad se ordinaretur. Quemadmo- 
dum igitur nulla res est, quae se ipsam gignit, ita nulla omnino res essen- 
tialem ordinem habere potest ad se. Nam impossibile est idem se ipsum 
excedere secundum perfectionem essentialem, secundum quam est ordo 
eminentiae, et ita pariter impossibile idem a seipso dependere in genere 
causae finalis, aut efficientis. Ratio igitur naturalis recta dictat ordinem 
essentialem esse in entibus. — Loquendo [De Pri». Princ. c. I. n. 2] 
itaque de eiusmodi ordine co»unuziter (id est, non prout quidam volunt, 
posteriora quaeque ordinari quidem ad prius, sed ipsum primum esse su- 
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.pra ordinem), ordo relatio quaedam aeguiparantiae est, dicta de priori re- 
spectu posterioris, et e converso; ac proinde ordza£uz: sufficienter dividitur 
per rus, et fosterius. Is itaque ordo primaria sui divisione dividitur sicuti 
aequivocum in sua aequivocata, in ordinem e»znezíae, et in ordinem de- 
gendentiae, luxta eminentiae ordinem, frius dicitur eminens, et posterius 
excessum y; quidquid igitur est nobilius et perfectius secundum essentiam, 
est ita rius, vel eminens respectu excessi, vel ignobilioris, et imperfectioris 
se. Quoad defendentiae autem ordinem, rius dicitur a quo aliquid de- 
pendet; et fosferius quod dependet ab illo. Et licet ad prius necessario sit 
posterius, ita ut sine posteriori esse non possit; id tamen evenit, non quia 
ad esse suum egeat posteriori, sed e converso: nam si ponatur non esse 
posterius, non minus prius erit sine inclusione contradictionis; at non ita 
de posteriori. Omne igitur posterius essentialiter a priori necessario de- 
pendet, sed non e converso. — Rursus, dependens essentialiter, aut est cau- 
satum, et illud a quo dependet est causa eiusdem, aut dependens est cau. 
satum remotius alicuius causae, et illud a quo dependet causatum propin- 
quius eiusdem causae. Effectus ille remotior dependet essentialiter a pro- 
pinquiore; nam nequit esse, illo non existente. Causa etiam respicit illos 
ordinate; igitur et effectus habent ordinem essentialem inter se, ut com- 
parantur ad tertium, quod est causa amborum. Quae causa communis in- 
telligitur esse remota respectu remotioris, priori effectu non causato; ad 
hunc ergo remotior dicit ordinem essentialem, per quem respicit causam, 
ut proxime dantem sibi esse; ergo et essentialiter dependet ab eo, ex quo 
causa estin potentia proxima ad ipsum. — Primum membrum secundae 
divisionis, quod est cazsa, famose subdividitur in quatuor causas: fizadem 
scilicet, efficientem, materialem, et formalem. Et posterius sibi oppositum 
pariter dividitur in quatuor sibi correspondentia, unumquodque respective 
ad suam propriam causam. Ordo igitur essezmfialzs per sex ordines divi- 
dentes evacuatur, scilicet, et per quatuor ordines causae ad causatum ; et 
per unum causati posterioris ad causatum prius: et alterum secundum es- 
sentiam eminentis ad minus nobile. 

Ex his [De jfrimo Principio. c. 3. n. 3 et 4. — Oxon. 1. d. 2.9.2. 
n. 14.] tres subiicimus propositiones. Pzzz:a est ista: Infinitas in essentia- 
liter ordinatis est impossibilis. SecuzZa: Infinitas in accidentaliter ordi- 
natis est pariter impossibilis, nisi ponatur status in essentialiter ordinatis. 
Jeriia: ex suppositione quod tolleretur e medio ordo essentialis, adhuc 
infinitas est impossibilis. Adeoque, cum in omni casu ponendus sit status 
in rebus seu ordinatis per se, seu non ordinatis, est statuendum aliquod 
ens simpliciter primum. — Quantum ad frzmam frofositionem. attinet, 
fieri nimirum non posse ut in essentialiter ordinatis sit processus in infi- 
nitum, multipliciter declaratur. P770; quia universitas causatorum essen- 
tialiter ordinatorum est causata; ergo oportet causatam esse ab aliqua 
causa, quae non sit illius universitatis, quia tunc foret causa sui ipsius, 
quod nemo dixerit. Tota enim universitas dependentium dependet; a 
nullo igitur illius universitatis dependere potest. Secuzdo; ex feria diffe- 
zentia causarum essentialiter, et accidentaliter ordinatarum, causas omnes 
necessario ordinatas oportet existere actu, dum aliquis effectus causatur ; 
igitur si in illo ordine iretur in infinitum, causae infinitae essent simul in 
actu: consequens nemo Philosophorum concedit; ergo lumine naturali 
intellectus constat statum esse in essentialiter ordinatis. 7277/0; ex 5. 
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Quinía denique probatio est ista: ratio effectivi nullam imperfectionem 
perse involvit; ergo potest esse in aliquo sine ulla imperfectione. Sed si 
ea ratio in nullo sit sine dependentia ad aliud prius, in nullo profecto est 
sine imperfectione; ergo si vis effectiva independens potest inesse alicui 
naturae, quae proinde sit prima, igitur est et in effectu; quia alioquin non 
foret independens, et ita nec simpliciter prima. Est ergo in causis ordinatis 
essentialiter processus in infinitum plane impossibilis. — .Secuzda etiam 
jrofositio, nempe,impossibilem esse infinitatem in ordinatis per accidens, 
nisi ponatur status in iis quae per se ordinantur, 2robatur: Etenim infi- 
nitas per accidens ordinatorum non est simul, sed successive dumtaxat, ut 
alterum post alterum; adeo ut si secundum fluat aliquo modo a priore, 
non tamen dependeat ab illo in causando, ut evenit causis per se ordina- 
tis. Unde filius perinde potest generare, patre suo demortuo ac in vivis 
agente. Eiusmodi autem successio infinita est plane impossibilis, nisi con- 
tinuetur, vel perpetuetur ab aliqua natura infinite durante a qua tota suc- 
cessio et quodlibet eius dependeat: nam nulla difformitas perpetuatur, 
nisi in virtute alicuius permanentis, quod nihil sit eius successionis, Cum 
enim omnia successiva sint eiusdem rationis, oportet esse aliquid prius 
essentialiter, a quo quodlibet eius successionis dependeat; et quidem in 
alio ordine, quam a causa proxima, quae est aliquid illius successionis. — 
- Tertia denique frofositio, scilicet, infinitatem esse impossibilem, etiamsi 
negetur ordo essentialis, 2robafur; nam cum a nihilo nihil effici possit, 
sequitur aliquam naturam esse effectivam alterius entis. Si negetur ordo 
essentialis activorum ; igitur natura illa effectiva in nullius alterius virtute 
causat: et licet ipsa in aliquo singulari ponatur causata, tamen in aliquo 
erit non causata; in ipsa igitur erit status. Si enim in quolibet ponatur 
causata, statim implicatur contradictio, negando ordinem essentialem; 
quia nulla natura potest poni in quolibet causata, ita quod sit ordo acci- 
dentalis sub ipsa, sine ordine essentiali ad aliam naturam: ut in secuzda 
frofositione extitit declaratum. Est igitur ordo essentialis in entibus, in 
quo non est procedere in infinitum, et cuius virtute extenditur successio 
per accidens ordinatorum in infinitum : et si per impossibile is ordo tolle- 
retur, adhuc in causis esset impossibilis processus in infinitum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 1.d.2. q. 2. n. 11.] 
Philosophos non posuisse infinitatem in causis per se, et essezZia/ifer or- 
dinatis, sed tantum in iis quae sunt accidentaliter ordinatae; ut patet per 
Avicennam 6. 7MetafAys .cap. 5. de infinitateindividuorum in specie. Cur 
autem impossibile sit esse infinitatem in causis per se ordinatis, ultra ex- 
posita, patebit arZicu/o sequenti. Nam nisi staretur in aliqua una causa in 
his quae essentialiter ordinantur, neque possibilis esset processus in infi- 
nitum in causis quae sunt accidentaliter ordinatae; ut significatur per d;f- 
Jferentias inter utrasque causas assignatas. 

AD SECUNDUM dicendum [ De rerum frincifio, q. 16. art. 1. fer tot. — 
Refort. 1. d. 2. q. 2. n. 9.] species quidem esse sicuti numeros in qguz£us- 


dam, non autem in ognibus, adeo ut si in numeris sit processus in infini- 
tum, idem processus pariter debeat admitti et in speciebus, ex quibus rerum 
universitas essentialiter constat. Itaque species sunt sicuti numeri ; quia 
quemadmodum numerus dependet ab alio, ita et in ordine essentiarum 
quaelibet dependet ab alia, vel in ordine eminentiae, vel finalitatis, vel effi- 
cientiae. Sunt etiam sicut numeri; quia quemadmodum per unitatis addi- 
tionem, vel subtractionem variatur numerus, ità per additamentum gradus 
essentialis variatur et species. Sunt denique sicut numeri; quia sicuti ne- 
queunt esse duae species numerorum similes, ita nec duae species in 
universo paris perfectionis: nam una erit altera perfectior, ac perfectissimo 
proximior. Contra vero, numeri perfectiores dependent ab imperfectio- 
ribus in ascendendo; quia a prioribus, qui sunt imperfectiores, et partes 
posteriorum: at in speciebus nec imperfectior est pars perfectioris, nec 
perfectiores species ab imperfectioribus dependent. Denique unitas, quae 
est principium numeri, reperitur in omnibus numerorum speciebus per 
sui multiplicationem, vel alia ratione ac intelligantur numerorum species 
oriri ab unitate; at in ordine specierum, intelliguntur proficisci quidem 
ab uno, non per eius multiplicationem, sed sicuti principiata a principio, 
et imperfecta a perfectissimo in eo ordine; in quo perfectissimo continen- 
tur omnia, quae sunt post ipsum, eminentissime et unitissima virtute, per 
quam illa omnia producuntur, et consistunt. Sed de his azZicu/o sequenti. 
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VIDETUR Deusnon esse. Nam [2. Me/afAys.q. 4.n.1.]8. PAysic. tex. c.1. 
etinfra: Motus numquam incoepit, et maxime circularis; igitur necgeneratio 
initium agnoscit, ex 2. de Generat. text. c. 56.; ergo infinitae generationes 
fiunt: etquaelibet generatio habet propriam causam efficientem proximam, 
et finem, et materiam in his quae generantur per propagationem; igitur 
omnes causae sunt infinitae, ac proinde nulla causa est omnium prima, 
quae appellanda sit Deus. 

2. PRAETEREA. [ ZZeer. 15. n. 3.] Multi effectus ita se habent, ut unus 
respectu alterius non subeat rationem effectus, ut bos, asinus, et eiusmodi ; 
ergo nulla est ratio, ob quam putandum sit omnes causas ita esse ordi- 
natas, ut una sit causa alterius, atque ita necessario standum esse in una 
omnium prima. 

3. PRAETEREA. [ Z7:zor. ib. n. 2.] In causis accidentaliter ordinatis ne- 
gant Philosophi primum: in iis enim Avicenna admittit processum in in- 
finitum, 6. MetafAys. cap. 5.; ergo nec probari potest in essenZ/aliter ordi- 
natis standum esse in uno primo. Pzo£atío consequentiae; nam utrobique 
causa secunda praesupponit priorem causare, et utrobique datur prius ; 
ergo si in accidentaliter ordinatis non datur primum ; neque in his quae 
dicuntur ordinatae essentialiter. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 1. n. r.] Multa mala sunt in universo; 
erga non est Deus. Probatio consequentiae; quia Deus ponitur bonum 
quoddam infinitum ; posita autem a parte rei infinita bonitate, nullum 
malum videtur superfuturum ; nam quodlibet excluderet infinita bonitas, 


sicuti si in universo existeret unum corpus infinitum, nullum aliud corpus 
secum compateretur, sed omne aliud loco propelleret. 

CONTRA. Í Refort.1.d. 2. q.1.n.1.] 2. MefafAys. text. ultimo: Est primum 
efficiens; igitur primum in actu existens; quia wzumguodque agit secun- 
dum quod est in acíuy et consequenter tale agens est primum in entitate, 
et perfectione. 

RESPONDEO [Oxoz.ib. n. 10. — De frimo frinc. c. 3.] dicendum, Deum 
existere. At quoniam iuxta dicta azZicule secumdo, demonstratione gua 
ostendi potest existentia primi Principii ; cum proprietates illius relativae 
ad creaturas immediatius se habeant ad ea, quae sunt mediae in demon- 
stratione q4/a, quam proprietates absolutae ; nam immediate de esse unius 
relativi infertur esse sui correlativi; ex eiusmodi proprietatibus relativis, 
Deum existere adstruendum, et declarandum arbitramur. Porro proprie- 
tates relativae primi Principii ad creaturas, aut sunt proprietates causaZi- 
latis, aut eminentiiae. Causalitatis autem, aut efficzentis, aut fignis. Causa 
vero exemflaris non est aliud genus causae ab efficiente distinctum ; imo 
est ipsum agens per intellectum, prout ab agente per naturam contradi- 
stinguitur. 

Quo [Oxon.ib.n.11.] autem exactius propositum ostendatur, tres conclu- 
siones sunt per ordinem declarandae. Przma: Aliquod dari actu existens, 
quod est simpliciter primum, secundum .2fficzentiam : aliquod simpliciter 
primum, secundum rationem //zis; et aliquod simpliciter primum secun- 
dum eminentiam, — Secunda : Illud ipsum, quod est primum secundum 
unam primitatem, idem esse primum secundum alias duas primitates. — 
Tertia denique: Hanc triplicem primitatem uni soli naturae convenire, ita 
quod, non pluribus naturis differentibus specie, vel quidditative: eamque 
naturam ita primam, effectricem, ac ultimum finem omnium, et excellen- 
tissime eminentem, esse DEUM. 

Primae conclusionis declaratio de primo effectivo, quod non sit effectibi- 
le, nec effectivum virtute alterius, sed a se, est ista: [Oxon.ib.] Aliquod ens est 
effzctibile (ut argumentum procedat ex necessariis, et nonex contingentibus, 
quale esset, si constaret propositionibus exprimentibus aczualemt factio- 
nem); aliquod, inquam, ens est effectibile; aut igitur a se, auta nullo, aut 
ab aliquo alio. Non a nullo; quia quod nihil est nullius potest esse causa. 


Nec a se; non est enim intelligibile, aliquid se ipsum gignere, aut effi- 


cere; ergo ab alio effectivo. Illud aliud appelletur 4.: Si 4. est primum 
modo exposito habetur intentum. Si non est primum; ergo est posterius 
effectivum, quia effectibile ab alio, vel virtute alterius effectivum : si enim 
negetur negatio, ponitur affirmatio. Detur illud alterum, et sit Z., de quo 
arguitur, sicut de 4.; et ita, aut procedendum est in infinitum, aut sta- 
bitur in aliquo non habente aliud prius se. Infinitas autem est impossibilis 
in ascendendo, ut ostensum est aic. fraeced. ; ergo standum in aliquo 
primo effectivo, quod nec efficiat virtute alterius, nec subinde aliqua ra- 
tione sit effectibile, utpote non habens aliud effectivum prius se. — Ex his 
sequitur frm [Oxon.ib.n. 16. — De rimo frinc. c. 2. n. 3. — c. 5. 
n. 5.], hoc primum effectivum esse simfliciter incausabile. Nam est inef- 
fectibile, et independens effectivum ; igitur est omnino incausabile ; quia 
non finibile, nec materiabile, nec formabile. Quod non /izzbile, ex eo con- 
stat, quia finis non est causa, nisi in quantum ab ipso, tamquam a priore 
essentialiter dependet esse finiti: non dependet autem finitum, quantum 
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ad esse, a fine ita priore, nisi quatenus finis, ut amatus, movet efficiens ad 
dandum sibi esse; nihil igitur causat finis, nisi quod efficitur ab efficiente 
amante finem. Cum ergo primum effectivum sit ineffectibile, quia inde- 
pendens effectivum, nec finalem causam potest habere. Quod vero non sit 
materiabile, nec formabile, declaratur; quia causae intrinsecae sunt cau- 
satae ab extrinseca, vel secundum esse earum, vel in quantum causant 
compositum, vel utroque modo; causae enim istae non causant composi- 
tum, vel constituunt se ipsis, sed requiritur agens de necessitate: si igitur 
primum effectivum sit causatum a materia, et forma intrinsece, oportet et 
causatum esse ab aliquo agente, a quo illae causae dependent in causando. 
Cum ergo contradictionem involvat primum effectivum "habere causam 
efficientem, impossibile quoque erit habere causas intrinsecas. — Sequitur 
secundo, primum effectivum esse in ac£z exzsfezs. Nam cuius rationi re- 
pugnat simpliciter esse ab alio, illud si potest esse, potest esse a se: rationi 
autem primi effectivi repugnat esse ab alio; alioquin non foret primum 
effectivum; et ipsum potest esse, quia effectivi ratio nullam imperfectionem 
involvit necessario; adeoque non repugnat esse in aliquo sine imperfe- 
ctione; igitur effectivum simpliciter primum potest esse a se; ergo est a 
Se:- quia, quod non est a se, non potest esse a se; alioquin enim non ens 
traheret aliquid ad esse, quod est impossibile. Et praeterea idem causaret 
se, et ita non erit incausabile omnino. Cum itaque primum effectivum sit 
necessario incausabile, et entitati talem inesse primitatem non repugnet, 
imo inconveniens sit universitati rerum deesse supremum gradum possi- 
bilem, et contradictionem subinde involvat aliquid esse prius eo; oportet 
Primum omnino posse esse a se; et ita de facto est a se, quia repugnat 
sibi accipere esse ab alio. — Secunda fars primae conclusionis [Oxon. ib. 
n. 17.], dari nempe aliquid /izzZivus, quo nullum aliud sit prius, seu ita 
primum in finibus, ut ad nullum aliud sit ordinabile, probatur iisdem 
omnino argumentis, quibus az/Z. fraeced., ostensum fuit, infinitatem in 
essentialiter ordinatis esse impossibilem: sed primum illorum satis erit 
tetigisse sic: Universitas causatorum est finita; ergo dependet ab aliquo 
tamquam a fine; non ab aliquo illius universitatis; quia tunc idem esset 
finis sui ipsius; ergo ab alio extra illam universitatem finitorum, ad quod 
tota universitas ordinatur. — Ex hoc sequitur primum finitivum esse zz- 
causabile, actugue existere. Nam ipsum est infinibile, alioquin non esset 
primum ; igitur est ineffectibile; quia cum omne per se agens agat propter 
finem; cuius non est finis, profecto nec eius erit per se agens; primum ergo 
finitivum est incausabile. Ipsum vero ac£u exzstere, probatur; etenim cui 
repugnat esse ab alio, si potest esse a se, ergo est a se. Primo autem fini- 
tivo repugnat esse ab alio, cum sit ineffectibile; igitur si potest esse, po- 
test esse a se; est igitur a se, cum fieri non possit ut sit ab alio. — 7?rfía 
denique cozclusionis pars [Oxon. ib. n. 18.], quae est de emznente simpli- 
citer primo, declaratur; Cum enim in universo omnes naturae, quae sunt 
ad finem, sint finitae, subinde exceduntur ab illa, ad quam ordinantur: 
illa ergo natura, quae est aliarum finis, simpliciter praecellit, eminetque 
caeteris omnibus secundum perfectionem ; formae enim se habent ut nu- 
meri, teste Aristotele 8. 7Me/afAys. text. 10. Ac proinde in hoc ordine 
essentiali standum est in uno, ut az£iv. fraeced. fuit declaratum. — 
Hanc autem naturam omnium eminentissimam oportere esse et 2/causa- 
bilem, constat ex eo quia ipsa est infinibilis; nam finibile excellitur a fine 
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in bonitate, et subinde in perfectione; est igitur ineffectibilis; et prorsus 
incausabilis; cuius enim non est finis, eius nec est per se agens: et ita 
multo magis est incapax alterius causae causalitatis. Et insuper est a parte 
rei exZszezs ; quia quod omnem causam excludit, si potest esse, potest esse 
a se, et ita est a se; cum a nullo alio accipere esse queat. 

Declaranda [Oxoz. ib.] est nunc secuzda conciusio proposita et osten- 
dendum triplicem primitatem, effücientiae, fimis, et emüneniiae eidem 
naturae convenire. Nam primum efficiens est ultimus finis, idemque entium 
eminentissimum; ergo triplex primitas eidem omnino naturae convenit. Pro- 
batur assuftum quoad £rimam $artem: omne per se efficiens agit propter 
finem, et altior efficiens agit propter finem altiorem; ergo primum efficiens 
agit propter ultimum finem: sed propter nihil aliud a se principaliter et 
ultimate agit; quia nihil aliud a se potest esse finis eius; igitur agit pro- 
pter se sicut propter ultimum finem; ergo primum efficiens est ultimus 
finis. A ssumpti secunda pars probatur ; primum efficiens non est univocum 
respectu entium a se causatorum, sed aequivocum ; ergo eminentius et no- 
bilius illis; adeoque ipsum primum efficiens, qui est et ultimus finis, est 
pariter omnium eminentissimum. 

Tertiae conclusioni probandae [Oxoz.ib.n. 19.] (quae erat, triplicem 
primitatem, qua pollet primum efficiens, non posse pluribus naturis quid- 
ditative diversis competere) praemittendum est hoc dictum : Illud, cui tri- 
plex convenit primitas, ut in secuzda conclusione, habere omnino. necessi- 
tatem essendi, recteque proinde appellari zecesse esse. Nam tale. primum 
est prorsus incausabile, ut in superioribus fuit ostensum : siquidem omnino 
contradictionem includit aliquid esse prius eo in genere causae efficientis 
vel finis; et per consequens in genere cuiuscumque causae; ergo est pror- 
sus incausabile; igitur habet necessitatem essendi. Haec consequentia fro- 
batur ; nihil potest non esse, nisi cui aliquid incompossibile 20s/ive, vel 
frivative potest inesse: sed ei, quod est a se, et penitus incausabile, non po- 
test aliquid inesse, quod sit ei incompossibile positive, vel privative ; ergo 
est zecesse esse, Maior patet, quia nullum ens potest destrui, nisi per in- 
compossibile sibi positive, vel privative. /77zor probatur ; nam illud incom- 
possibile, aut potest esse a se, vel aó a/io- si a se, ergo est a se; adeoque 
duo incompossibilia sunt simul; vel neutrum erit, quia utrumque destruit 
esse alterius. Si a? aio, contra ; nulla causa potest destruere aliquod ens 
propter repugnantiam sui effectus ad illud, nisi suo effectui det perfectius 
et intensius esse, quam sit esse alterius destructibilis: nulli autem enti ab 
alio inest perfectius esse a sua causa, quam sit esse entis a se; nam omne 
causatum habet esse dependens; quod autem est ex se habet esse indepen- 
dens. Primum igitur efficiens est simpliciter zecesse esse. 

Probatur [Oxon.ib. — De frimo Princip.c. 3. conclus, 1 6.] nunc prae- 
fatam triplicem primitatem pluribus naturis alterius rationis competere 
non posse, sed unam penitus esse debere naturam ita primam. Nam si plu- 
ribus naturis inesset talis primitas, aut respectu eozzzdenm gosteriorum, 
aut d?versorum : utrumque est impossibile; ergo et impossibile est pariter 
eam triplicem primitatem inesse pluribus naturis quidditative diversis. Pzo- 
Patio minoris quoad rimam partem ; etenim impossibile est, idem qua- 
cumque dependentia dependere a duobus, quorum alterum eius depen- 
dentiam penitus terminat: ita enim alterum non sufficienter terminaret, 
si adhuc ad reliquum dependeret ; igitur fieri omnino non potest, ut idem 


respectu eorudezi effectuum nequeunt esse plura principia prima. Sed ne- 
que respectu dzversorum ; quia tunc duae essent entium coordinationes. 
inter sese minime ordinatae, ac subinde non constituentes unum univer- 
sum, sed aliud et aliud; nam entia unius coordinationis non ordinarentur 
inter se, nec ad idem principium ; sine autem ordinis unitate, non est uni- 
versi unitas. Unde in ipso fine uno ponit Aristoteles, 12. /efafAys. text. 
C. 52. e£ 1zide, bonitatem universi principalem ; quia ad unum summum est 
unus ordo. Cum igitur fieri non possit, ut plura principia prima sint re- 
spectu entium eozzdezt, nec respectu dversoruz, oportet omnino unum 
esse primum principium, quod sit £rzzium effectivum actualissimum, quia. 
virtualiter continens omnem actualitatem possibilem : et «//zzzus finzs om- 
nium, et optimus, utpote virtualiter continens omnem bonitatem possibi- 
lem: et 2xmu: denique eznens, idest, entium. eminentissimum et per- 
fectissimum, in quo sit eminenter omnis perfectio possibilis. 

Naturam [2e rz» Princ. c. 3. n. 11.] igitur habentem hanc tripli- 
cem primitatem, necessario in uno dumtaxat concurrentem (si enim una 
sit in una natura, et aliae in diversis naturis, quaenam reliquis eminentior 
foret, non posset dari) appellamus DEUM, cuius Zrzglex frimitas exprimit 
tres rationes summae bonitatis, quae sunt summa cozimunicabilitas, sum- 
ma aziabilifas, et summa Zn£egritas. Bonum enim est appetibile, ex I. 
KEthic. et sui communicativum, per Avicennam, 6. 7MetafAys. cap. 5.5 nul- 
lum autem perfecte communicat, nisi quod liberaliter communicat: bo- 
num vero et perfectum idem sunt, 5. /MefafAys. text. c. 21. et perfectum 
et totum ex 3. PAys. text. c. 63.Unica igitur natura existens est prima tri- 
plici hac primitate, respectu cuiuslibet alterius naturae, adeo ut quaelibet 
alia est simpliciter posterior illa, secundum triplicem ordinem, in quo unica 
illa natura est prima, idest [ Z/teorezz. 15. n. 2.— 12. MetafA. q. 18. n. 2.] 
perfectissimum omnium entium, et summum in omni differentia entis, 
quae simpliciter importat perfectionem ; cuiusmodi sunt verum, bonum, 
necessarium, etc. Atque is est Deus gloriosus et excelsus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [2. AMMefafAys. q. 6. n. 12. 
et seqq.] utique eius mentis Philosophum fuisse, ut putaverit, causas ac- 


cidentaliter ordinatas procedere in infinitum; arbitratus est enim genera- - 


tiones esse perpetuas ; quamvis eadem sit materia successive generatorum, 


nempe, eadem in generato, et corrupto: sed non propterea posuisse exi. . 


stimandum est eumdem processum in esseziaZiter ordinatis ; Àmo 2. Me- 
faph. cap. 2. oppositum ostendere conatus est, scilicet, in omni genere 
causarum per se ordinatarum esse statum. Non sunt ergo omnes causae 
infinitae; imo si forent infinitae per se ordinatae, iam nullae essent eius- 
modi causae; nam si sunt infinitae, nulla est prima, atque ita nec aliqua 
esse potest media: igitur nulla erit causa. Ex ordine igitur Philosophus 
deducere intendit primitatem ; at ex infinitate sequitur nullum esse pri- 
mum, et ita ex ordine nullam esse causam ; quod est impossibile, ut a7£- 
culo fraecedenti extitit declaratum. 

AD SECUNDUM respondeo [Cozz. super. 12 Metaph. text. c. 52.], quamvis 
effectus plerique, ut comparantur ad zzvicem, videantur minime inter sese 
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ordinati, nihilominus inveniuntur zesfec£u aliorurt, sicuti et species, quae — 
in ipsis quodammodo perpetuantur, ordinatae comperiuntur. Quare, etsi 
unum vegetabile ad aliud non inveniatur ordinatum, omnia tamen vege- 
tabilia ordinantur ad genus sensibilium ; et haec ad hominem, qui [Oxoz. 
3. d. 32. n. 6.] est finis quodammodo omnium. Species igitur sunt ordi- 
natae sicut numeri, et etiam individua earum, ut in specie considerantur, 


.et non unum ad aliud comparatur intra id genus, ut expositum est. 


AD TERTIUM respondeo [2. /efafA. q. 6. n.13.] artic. anteced. assigna- 
tam esse rationem, cur in acczdentaliter ordinatis non sit impossibilis pro- 
cessus in infinitum, ex ratione scilicet taliter ordinatorum, ut incompossi- 
bilis est in essezzaliter ordinatis. Cum enim causae per se ordinatae re- 
spectu unius effectus a/zazz et aliazt habeant rationem causandi, per acci- 


dens vero ordinatae eazedem. omnino, oportet per se ordinatas omnes 


prorsus simul existere, alioquin aliqua per se causa deesset effectui. At se- 
cus evenit in eis quae per accidens ordinantur; quia una dumtaxat earum 
est necessaria effectui causando, nec opus est aliquam ex praecedentibus 
simul cum proxima existere; ac proinde sicuti ex processu in infinitum in 
his non sequitur infinitas causas simul esse, ita admissa infinitate causa- 
rum per se ordinatarum, oporteret omnes eas simul existere in effectu. 
Nulla est ergo consequentia, cum arguitur ex infinitate causarum per se 
ordinatarum ; imo in his standum esse in una prima pluribus declaratum 
fuit azZzc. $jraeced. et praesertim quia [2. 7MefagA. ib. n. 15.] causare est 
simpliciter perfectionis, omni causae causatae hoc imperfecte inest; nam 
in quantum causat dependet ab alia; igitur istud erit in aliquo, sine ulla 
imperfectione (quicquid enim est simpliciter perfectionis, si in aliquo est 
imperfecte, est a perfecto in eo ordine): sed illud, in quo est causare 
sine aliqua imperfectione, non causatur, quia tunc dependeret ; igitur est 
primum Principium a quo omnia dependent. 

AÀD QUARTUM dico: [2. Me/aA. ib. n. 35. - De frim. frinc. c. 4. n. 9. - 
Oxon. 1. d. 2. q. 2. n. 35. - d. 8. q. 5. per tot. - De rerum frinc. q. 3. 
per tot.] causa infinita, agens ex necessitate naturae, non compatitur se- 
cum aliquod contrarium, sive sit contrarium /forztaliífer, scilicet, secun- 
dum quod convenit sibi essentialiter, sive vir£uaZiter, nempe, secundum 
rationem effectus sui, quem virtualiter includit. Utroque enim modo im- 
pediret quodlibet incompossibile suo effectui. Deus autem est libere et 
voluntarie agens respectu omnium, quae sunt extra ipsum ; et ideo, etsi 
infinitae sit bonitatis, non excludit omne malum, sed multa talia fieri per- 
mittit; quia [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 10.—12. AMefaf. q. 28. n.4.] id est me- 
lius universo, quam omnia omnino impediri: ex hoc enim tolleretur boni- 
tas, quae est iuxta correspondentia poenae ad culpam, quae nulla esse 
posset sublata e medio omni malitia in moribus. Et quamvis id non sit 
melius Zersonae feccanti, et ita puniendae, est tamen melius reruyt uni- 
ver sitati, quia pluralitas graduum bonitatis facit ad perfectionem univer- 
sitatis rerum, quae zzdus appellatur. 
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QUAESTIO TERTIA. 


DE DEI SIMPLICITATE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Cognito de aliquo, an sit, inquirendum restat quomodo sit, ut sciatur 
de eo quid sit. Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid 
non sit: non possumus considerare de Deo, quomodo sit, sed potius quo- 
modo non sit, à 


Ir. Ergo considerandum est, quomodo non sit. - 2. Quomodo- a nobis cognoscatur 
3. Quomodo nominetur. 


Potest autem ostendi de Deo quomodo non sit, removendo ab eo. 
ea, quae ei non conveniunt, utpote compositionem, motum, et alia hu- 
iusmodi. 


1. Ergo inquiretur de Simplicitate ipsius, per quam removetur ab eo compositio: 
Et quia simplicia in rebus corporalibus sunt imperfecta, et partes; - 2. Inqui- 
retur de Perfectione ipsius. - 3. De Infinitate eius. - 4. De Immmutabilitate. — 
5. De Unitate. 

- 

: Circa frimum quaeruntur octo. 

1i. Utrum Deus sit corpus - 2. Utrum sit in eo compositio formae, et materiae. — 
3. Utrum sit in eo compositio quidditatis, sive essentiae, vel naturae, et su- 
biecti. - 4. Utrum sit in eo compositio, quae est ex essentia, et esse. - 5, Utrum 
sit in eo compositio generis, et differentiae. - 6. Utrum sit in eo compositio 
subiecti, et accidentis. - 7. Utrum sit quocumque modo compositus, vel tota-- 
liter simplex. - 8. Utrum veniat in compositionem cum aliis. 


ARTICULUS I. 
UTRUM DEUS SIT CORPUS 
Doct. Oxon. 1. dist. 8. g. 1. — S. Thom. 1. f. q. 3. a: T. 


VIDETUR Deus esse corpus, sive corporeus, vel habens corpus. Nam 
Genes. 1. [Refort. 2. d. 17. q. 1. n. 2. — De rer. frincif. q. 9. n. 28.] scribit 
Moyses: Formavit Deus hominem, et inspiravit in faciem eius spiracu- 
lum vitae : inspiratio autem procedere non potest, nisi ab habente corpus, 
sicut legitur de Christo, Joaz. 20. quod insufflavit in Discipulos, dando- 
eis Spiritum Sanctum; ergo Deus est habens corpus. 

2. PRAETEREA. Psalm. 118: /famws fuae Domine fecerunt me, et 
flasmaverunt me: et alibi frequenter in divinis Scripturis attribuuntur 
Deo membra corporis humani viventis ; divinae [Oxon. Prol. q. 2..m.:5. — 


4. d. 3. q. 4. n. I4.] autem Scripturae nullum omnino, ne levissimum quidem : 


continent mendacium ; igitur vere Deus pollet membris corporis perfectis- 
simi ad instar corporis humani viventis; ergo est corporeus. 
3. PRAETEREA. eus est, quo cogitato, sine contradictione maius quid 
cogitari non fotést, ex Ansel. Prosol. 2. Sed [De Primo frinc. c. 4. n. 31.] 
intelligendo Deum corporis vel corporeae magnitudinis expertem, posset- 


d 


E 


a 


UR ny, oen CON CER, 


[4 " 


QUAESTIO II. ARTICULUS L . 


intelligi quid maius, nempe, mentem perfectissimam in corpore perfectis- E 
simo; ex quo tamen nullum incommodum vel impedimentum in illam 
redundet, sed magis ad cumulum perfectionis spectans; [ Oxon. A. d. 49. 
q. 13. n. 2.] ut corpus immortale animae beatae post resurrectionem; ergo 
videtur ponendus Deus corporeus. 

4. PRAETEREA. [ ZZeorez. 16.conclus. 14. n. 4-] Si cogeremur adstruere 
Deum carere omni corporea magnitudine, utique id esset ex ordine rerum; 
nam aliunde non est via deveniendi ad primum Principium lumine natu- - 
ralis rationis procedentibus. Sed ex ordine concludi non potest Deum esse 
incorporeum ; siquidem superiora non sunt minus quanta, imo longe ma- 
iora cunctis sublunaribus; igitur magis concludendum videtur Deum ha- 
bere corpus omnium maximum et nobilissimum. 

CONTARA. [Quod/is. q. 7. n. 45.] Natura inteBectualis non habens mate- 
riam corpoream caret magnitudine ; nam si aliquod intellectuale est quan- 
tum, utique constat materia, cuius est corporea magnitudo necessaria se- 
quela, sicut est in homine: Deus autem est natura intellectualis, omnis 
penitus expers materiae; ergo sibi intrinsece repugnat omnis magnitudo. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 8. q. 1. n. 3. — De frimo frin- 
cif. C. 4. n. 31. - 12. MetafAys.q. 14.] impossibile omnino esse Deum ha- 
bere magnitudinem, vel esse in corpore. Quod et probatur a Philosopho 8. 
PAys. text. c. 78. e£ inde, et 12. Metaph. text. c. 41. e£ i4tde, per hoc, 
quia Deus est potentiae infinitae: potentia autem infinita non est in ma- 
gnitudine. Nam maior potentia est in maiori magnitudine ; igitur infinitam 
potentiam existere oporteret in infinita magnitudine: nulla est autem ma- 
gnitudo infinita; ergo nec aliqua infinita potentia in magnitudine. Quae 
Philosophi probatio, etsi habeat instantiam de anima intellectiva, quae 
non est maior in maiori, nec minor in minori magnitudine ; nihilominus 
efficax est ex alia conclusione ab eodem praeostensa 12. Je/af/A. text. 
c. 30. Deum scilicet esse prorsus sine materia. Cum igitur Deus potentiae 
sit infinitae, et omnino immaterialis, sequitur ipsum carere omni magni- 
tudine, Nam si sit in magnitudine, quaero, quid est illud, quod est exten- 
sum ipsa magnitudine? Non potentia infinita; quia haec non potest esse 
extensa, nisi in magnitudine infinita: magnitudo autem infinita nulla est: 
nec magnitudinem quamlibet perficit potentia infinita, ut forma materiam: 
quia potentia infinita non est in materia ; ergo oportet ponere materiam 
extensam ista magnitudine, quae materia perficeretur potentia infinita, 
sicut corpus mixtum extenditur magnitudine per se extensa, et perfici- 
tur per animam intellectivam non extensam. At nulla materia omnino 
est in primo habente potentiam infinitam; non habet igitur magnitu- 
dinem. Ex immaterialitate itaque praeostensa accipit ea Philosophi ratio 
efficaciam. Sed evidentioribus et efficacioribus mediis declaratur conclusio 
[Oxon.ib.n. 5.] frizwe sic: primum Principium sit corporeum seu con- 
stans corpore, ex quo componatur; igitur istud componens aut formali- 
ter ex se est mecesse esse, aut fossibile esse: alterutrum. enim necessario 
oportet dare. Si igitur sit Zossibile esse ; ergo 7wecesse esse ex se constat 
parte aliqua, quae est Zossibile esse, atque ita esse non poterit zecesse esse 
ex se. Quod si propterea dicatur illud componens zecesse esse; contra: 
, quodcumque zzecesse esse est ex se in ultima actualitate; quod est autem in 
ultima actualitate est incompossibile alteri, cum quo faciat per se unum; 
nam da oppositum, et non erit in ultima actualitate, Rursum, si magni- 
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3 tudo, qua constare fingitur Primum, sit zecesse esse; igitur erit bis zecesse 
. esse. Et denique, Primum componeretur per aliquid, quo sublato, adhuc 
.. foret zécesse esse; cum utrique parti componenti dicatur perinde compe- 
tere ratio essendi necessario. — Secuzdo, probatur Deum necessario carere 
: omni magnitudine, ex ratione Zz/inz/atis. Nam, cum Deus sit infinitus (ut 
infra q. 7. a. 1. declarabitur) non est cum alio componibilis ; igitur repu- 
- gnat sibi corpus habere. A ssurtftum frobatur ; eienim omne componibile 
potest esse pars alicuius totius compositi, quod, nempe, conflatur ex par- 
tibus componentibus: quaelibet autem pars exceditur a toto, cuius pars 
esse intelligitur; contra rationem vero infiniti est posse excedi ; ergo infi- 
nitum non est componibile. Repugnat igitur Deo ex ratione infinitatis, 
habere magnitudinem, vel esse corporeum. — Deinde, omne componibile 
caret perfectione illius cum quo componitur, ita quod illud aliud compo- 
nibile non contineat in se omnem perfectionem, et omnimodam identita- 
tem cum illo; quia tunc profecto nequiret cum eo componi: nullum au- 
tem infinitum caret eo cum quo potest esse idem, imo omne tale neces- 
sario includit per identitatem, quia alioquin posset intelligi perfectius, puta 
si haberet illud in se, sicut compositum habet, et istud infinitum non ha- 
bet; contra rationem autem infiniti est simpliciter ipsum posse intelligi 
perfectius ac sit, vel aliquid perfectius eo excogitari posse; nam profecto 
tunc non esset dicendum simpliciter infinitum. 
AD' ARGUMENTA. Ad PRIMUM [Oxoz.2. d. 17.q. 1. n. 2.— Aefort.ib.] 
- respondet Magister 2. d. 17. cum ait Scriptura homini inspiratum fuisse 
a Deo spiraculum vitae, ea loquendi forma aliud non significari, quam 
animam rationalem in corpore creatam esse. Et sane, recte sentientem et 
concipientem Dei substantiam, oportet intelligat illam indivisibilem, et 
inalterabilem, ac proinde fieri non posse, ut de ipsius Dei substantia fa- 
ctus'sit homo in animam viventem ; ac omnino dissimilem extitisse Christi 
insuffülationem in Apostolos, quippe quae secundum organa corporis, quo 
Christi humanitas constat, peracta fuit. 

AD SECUNDUM respondeo, quum hufnana membra in Scripturis Deo 
attribuuntur, id esse per metaphoram dictum, quarum metaphorarum 
usum utillime in divinis sermonibus adhiberi q. 1. art. 9. declaratum fuit. 
Quod autem ita sit intelligenda, et exponenda Scriptura, quoties corporea 
membra, corporeosque actus Deum habere commemorat, exinde constat, 
quod in ipsa diserte appelletur Deus Spiritus, infinitus, infinitae sapientiae, 
et potentiae, et intelligentiae,ac replens omnia,et alia id genus innumera, 
quae manifeste nemo nisi plane insaniat, corpori aut corporis magnitudi- 
nem habenti attribuet (1). : 

AD TERTIUM respondeo, concedendo zuaiorem. Ad minorem vero 
dico, qui concipit Deum habere magnitudinem, nedum non percipere quid 
Deo maius, sed absolute non intelligere Deum. Ens enim illud omnium 
maximum et eminentissimum, quo nihil maius cogitari potest, non debet 
[Oxon. 3. d. 1. q. 1. n. 16. — 1. d. 8. q. 4. n. 18.] nec potest continere in se 
omnia entia formaliter; sed dumtaxat ea quae sunt simpliciter perfectio- 


(i) Videndus Augustinus lib. 83. qq. q. 52. Magister x. dist. 37. lit... A. Et porro Tertul- 
lianus Zbro 2. contra Marcionem, cap. 16. et contra Praxeam, caf. 7. et de Anim. caf. 3. 
- videtur sentire Deum esse corporeum, et tanto in eo illustrior est haec insania, quanto et eru- 
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continentur in Primo tantum vzrZualiter et eminenter. Non esset igitur 
Deus maior vel perfectior, si corpus haberet, sed plane non esset Deus; 
quia in quo est aliqua vel minimá imperfectio, non est ens omnium opti- 
mum, sed eo cogitari potest, et esse maius, illud nimirum, in quo nulla 
sit imperfectio ; quia nulla talis habet locum, ubi infinita est perfectio. 

AD QUARTUM dico, utique ex ordine nos declarare existentiam primi 
Principii gloriosi, ut late deductum est, gzaesz. fraeced. art. 3. Stabilita 
[Quod/ib. q. 7.] autem existentia primi Principii, mox evidenter concludi- 
tur, ipsum oportere esse ens prorsus necessarium, cum non sit dabile 
aliud a quo sit. Quoniam autem est a se, omnem perfectionem habeat o- 
portet; quia quae partem dumtaxat perfectionis nanciscuntur ab aliis ac- 
cipiunt. Erit igitur tale Principium primum infinitae perfectionis. Enti 
autem infinito in perfectione et prorsus necessario repugnare esse in ma- 
gnitudine, evidenter ostendunt rationes adductae zz soZutione. 


ARTICULUS II. 
UTRUM IN DEO SIT COMPOSITIO FORMAE, ET MATERIAE. 


Doct. Oxon. 1. d. 8. q. 1. a, 41. 2. — e d. 2. q. 2. n. 16. — De frimo Prin- 
Cifio, c. 4. 4. 31. — 12. MetapAys. q. 6. — S. TÀom. 1. $. g. 3. a. 2. 


VIDETUR in Deo esse cozfosttio formae, ez snateriae. Etenim [Oxoz. 
I. d. 8. q. 1. n. 1.] perfectionis est in forma ipsam Zare esse materiae, etsi 
imperfectionis deinde sit ab eadem materia Zefezdere. Sed primam ra- 
tionem separari a secunda possibile est, cum nullam id involvat con- 
tradictionem ; ergo Deitati possumus attribuere rationem formae dazzis 


esse sine defendentia ab illo, cui esse datur; igitur sine ulla imperfectione 


poni potest in Deo compositio materiae, et formae: vel saltem coziozái- 
biliias Dei ut formae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d.5.q.2. n. 14.] Ex divina essentia, et tribus. 
relationibus, vel proprietatibus personalibus tribus, exurgunttres Personae 
divinae; ergo oportet essentiam tribus illis relationibus ZeZerzzizari; ac 
per consequens ipsa erit materia sine ulla imperfectione respectu perso- 
nalium proprietatum. Proóa/io conmsequentiaey nam nisi intelligatur essen- 
tia determinari relationibus, adeo ut ipsa sit purus actus, uterque actus 
erit per se subsistens; ergo non erunt in eodem per se subsistente ; igitur 
ex his non fit unum per se: unitas enim qualitercumque distinctorum esse 
non videtur, secundum Aristotelem, nisi per rationem ac£us, et Zozentiae. 

3. PRAETEREA. [12. 7Ze£afA. q. 6. n. 1.] Causa non dat esse effectui, nisi 
quia continet effectum ; igitur quicquid est in effectu veriusin causa ipsius . 
reperitur: sed materia est in causatis; ergo verius debet esse in prima om- 
nium causa: ubi autem est materia, ibi et forma sit oportet; igitur est in. 
Deo compositio materiae, et formae. 

CONTRA. [12. Meta. ib.] Philosophus 12. MetafAys. text. c. 30: Pri- 
mum principium est expers omnis-materiae, quia ac£us furus.—.Rursusz 
omne habens materiam habet magnitudinem: substantia autem prima 


non habet magnitudinem ; est igitur omnino expers materiae, ac omnimo- 
dae compositionis. 
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. RESPONDEO dicendum, [12. /Ze/af. ib. n. 2. — Oxon. 1. d. 8. q. 1. n. 2.] 
compositionem materiae et formae Deo omnino repugnare. Nam causa- 
litas materiae et formae non est simpliciter prima, necessario enim prae- 
supponit causalitatem efficientis, unientis formam materiae; ergo si Primum 
esset compositum ex materia et forma, praesupponeret causalitatem causae 
effcientis: non autem causalitatem eius quod appellamus Primum, quia 
idem non efficit se, coniungendo materiam sui cum forma; ergo alterius 
efficientis prioris; ergo, admissa compositione materiae et formae in Deo, 
ipse non esset primum efficiens, contra communem suppositionem, quam 
declaravimus q. 2. art. 3. Quod vero causalitas zza£eriae et formae non 
sit simpliciter prima, £roba£ur,; etenim ea causalitas involvit imperfectio- 
nem. necessario, quia rationem 2a7Zs; at causalitas efficientzs et fiziis nul- 
lam imperfectionem includit, sed perfectionem omnino. Omne autem im- 
perfectum reducitur ad perfectum, sicut ad prius se essentialiter; ergo 
causalitas materiae et formae non est simpliciter prima. — ez de - mate- 
ria de se, et ex se est in potentia passiva et contradictionis ad formam ; 
ergo non est ex se sub forma, sed fit sub forma per aliam causam redu- 
centem ipsam materiam ad actum formae. Ista autem causa reducens ne- 
quit esse nec dici forma in quantum forma, quia sic non reducit mate- 
riam, nisi actuando formaliter ipsam materiam; ergo oportet ponere ali- 
quid reducens effective ipsam materiam ad istam actualitatem; adeoque si 
Primum esset compositum ex materia et forma, existeret aliquod efficiens, 
per cuius causalitatem effectivam foret materia prima sub forma eius, ac 
subinde ipsum non esset Primum efficiens, quod est impossibile, ut prius.— 
Tandem, omnis entitas una causata habet aliquam unam causam, a qua 
est eius unitas: non potest enim poni unitas in causato, sine unitate in 
causa. Unitas igitur compositi, cum sit causata, requirit aliquam unam 
causam, a qua sit ipsum causatum. Illa causa non est materia, aut forma ; 
quia utraque est composito imperfectior; igitur necessario aliqua alia est 
ponenda, quae non eritalia quam efficiens; omni igitur composito ex 
materia et forma est efficiens prius. Primo ergo efficienti ita repugnat esse 
compositum ex materia et forma, sicuti repugnat non esse rimum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 8.] esse insepa- 
rabilem imperfectionem ab illo quod per modum formae dat esse alteria 
se realiter distincto; quia necessario includit Zizazozez eius quod ita 
dat esse; cum non includat per identitatem illud cui dat esse. — Zzsufer 
nec defendentia omnimoda potest ab eo separari; licet enim separaretur 
ab eo dependentia ad zaeríag, semper tamen manet dependentia ad effi- 
ciens, virtute cuius forma materiam informat. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 1.d. 5.q. 2.n. 15.] utique relatione at- 
que essentia constare Personam, at neutram esse formam aut materiam 
alterius, sed per erectam identitatem] unum esse alterum, quamvis non 
Jormaliter.Cum igitur Persona non sit composita necquasi composita, quia 
perfectio identitatis ex infinitate excludit omnem compositionem, non est 
ibi materia vel quasi materia, idest, materia sine imperfectione, — Et 
cum dicitur,quia si uterque actus est per se subsistens, non intelliguntur 
esse in eodem supposito; dic£u»: est esse illa duo unum per perfectam 
identitatem realem: ceterum, relatio non perficit essentiam, nec est ter- 
minus formalis receptus in essentia ; quia relatio, ut inquit Damascenus, 
non determinat zafuram, sed Ayfostasim. Non intelligitur itaque relatio 
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esse in essentia ut actus in potentia,sed ut relatio in fundamento suo, sive - 
radice, quatenus identice contentus in pelago infinito. Sed de hoc infra. 
q. 4I. art. 3. : ; ^ 

AD TERTIUM [12. 7ZefafA. q. 6. n. 3.] concedimus esse in causa quid- 
quid in causatis reperitur, sed modo eminentiori ac perfectiori, quam sit 
in ipsis causatis. Non enim omne quod est in causato fora/iter perinde 
in causa continetur; imo causa quaevis aequivoca nonnisi vzr£uaZzfer pro- 
prios continet effectus. Materia igitur licet in effectibus causatis existat, 
'non est tamen in causa prima nisi vzrZuaZZer, quatenus nimirum ipsa est 
materiae productiva. 


ARTICULUS III. 
UTRUM SIT IDEM DEUS, QUOD SUA ESSENTIA, VEL NATURA. 
Doct. locis infra citand. — S. TÀhom. Y. f. g. 3. a. 3. 


VIDETUR haud esse idem Deus ac sua essentia, vel natura. Nam ea, 
quibus conveniunt alia et alia praedicata realia, non possunt. esse idem in 
re: sed [Oxon. 1. d. 5. q. 1. per tot.] haec est vera: Deus generat Deum; 
ista autem falsa: Zsseztia divina generat; ergo non est idem Deus ac sua 
essentia, vel natura. /Mzztor constat, et ex symbolo,et ex Cap. Damnamus 
de Sum. Trinit. et fide, ubi expresse habetur qualiter wza suma res, 
quae est essentia, vel natura divina, nec generat nec generatur. 

2. PRAETEREA. Divina essentia, vel natura ea est, quae constat prae- 
dicatis quidditativis, spectantibus ad ipsam praecise: Deus autem, ultra 
Deitate»n, seu praedicata quidditativa, involvit praeterea praedicatum dans 
individuationem praedicatis quidditativis; sed haec praedicata respective 
realiter insunt, tam essentiae, vel naturae Dei, quam ipsi Deo; ergo non 
est omnino idem Deus ac sua ipsius essentia, vel natura. — Coz/irmatur: 
[ Oxon.2. d. 3. q. 6. n. 20.] 7. Metaphys. text. c. 20: In eis, quae sunt sine 
materia, quodquid est, est idem cum eo cuius est; idest in iis quae non 
constituuntur per materiam, quae est entitas individualis, contrahens quid- 
ditatem : sed in Deo est entitas individualis, qua est summe unum ens, et 
hoc ens infinitum ; igitur eius gzodquid est,seu essentia ipsius vel natura 
non est idem cum eo cuius est ea quidditas, qui est ipse Deus. 

CONTRA. Magister 1. dist. 8. cap. Huius: ZZuius autem essentiae, (in- 
quit) szzgdicitas, ac sinceritas tanta est, quod non est in ea aliquid quod 
non sit 1bsa: sed idem est habens et quod habetur; idque pergit declarare 
variis Sanctorum auctoritatibus: de quo etiam caf. primo. Idem igitur 
est Deus ac sua essentia. 

RESPONDEO dicendum [Quod/ib. q. 7.n.31.- De Primo frinc. C. 4. n.1. 
concl. 2-3-11.] in Deo coincidere omnino quodquid esf cum. eo cuzus est 
ipsum guodquid est, seu essentia. Et declaratio huius est ista: Primum 
principium, cum sit necessario incausabile, oportet esse a se, et habere . 
entitatem a se: quod autem habet a se aliquid, accipit et possidet illud 
in tota plenitudine quae sibi potest competere: nihil enim habetur limi- 
tate in aliquo, nisi id ab alio agente detur, determinante illud ad certum 
gradum. Quoniam igitur Primo principio repugnat habere causam, a qua 
accipiat ess, habet a se esse in tota plenitudine omnimodae perfectionis, 
ut nihil ei deesse possit; est ergo sibi esse universalissimum, quia tota 
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plenitudo entitatis; et simul »azxime farticulare et individuum, quia 
extra ipsum est nihil, cum a se acceperit omne, idest, quidquid potuit in 
3 uno contineri, et uniri per nexum infinitae necessitatis; igitur prorsus 
: coincidit in ipso essentia cum eo qui essentiam illam habet; quia nequit 
- intelligi ipsum gzoZquid esz, nisi maxime unum. Nam [Oxon. 1. d. 8.q.5. 
. n. 29.] quando aliquid est de se esse et non tantum cafax illius esse, tunc 
. etiam de se est habens quamlibet conditionem necessario requisitam ad 
£55e: hoc autem esse de se, seu per essentiam convenit Deo: ergo essentialiter 
involvitquamlibet conditionem spectantem ad ipsum 25se; potissima autem 
conditionum est, ut tale ens per essentiam sit omne esse acceptum, nempe, 
quidquid potest accipi; ergo sicuti de se est omne esse, seu infinitum esse, 
ita de se est hoc esse, adeo ut ea praecise de causa repugnet sibi dividi, et 
multiplicari in plura, quia est de se esse, sive totum esse, vel ens per essen- 
tiam. Non [Oxonz. 1. d. 4. q. 2. n. 3.] est aliud igitur ab ipso 2ssz, id quod 
habet tale esse; idem est ergo Deus ac sua essentia, vel natura Deitatis; 
€t ideo, quia id quod exprimitur per 1$ Ac Deus, non est quid diversum 
a quidditate Dei, sed omnino coincidens cum illa, ideo, inquam, sicuti est 
. Dei quidditas communicabilis tribus, ita et tribus communicatur ille, qui 
est Deus Deitate, vel natura divina. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoz.ib. n.4. - q.1. n. 2- 5.] concedo hanc: 
Deus generat Deum, esse veram; quia terminus cozeretus in suppositione 
$ersonali potest supponere pro suppositis. Quemadmodum igitur haec 
est vera: Deus Pater generat Deum. Filium, ta et ista: Deus generat 
Deum. — Et concedo pariter illam: Zssezzía divina generat, esse fal- 
sam; quia de ipsa non est natum praedicari verbum gezerat, cum su 
biectum illud sit aészractu;m ultimata abstractione, ac proinde nil vere 
de ipso praedicari possit, nisi quidditative includatur in illo; de quo 
infra, q. 39. art. 5. — Sed cum infertur; zgzfur Deus non est idem ac 
sua essemiia neganda est comsequeniia, quia diversa suppositio, orta 
ex diverso modo significandi abstracti et concreti, non ponit diversitatem 
realem; cozcretum, enim et absractu:s idem important, nempe, ipsam 
formam diversimode significatam, scilicet cum concernentia et sine con- 
cernentia ad subiectum, Etsi igitur ob concernentiam subiecti prior pro- 
positio supponat Zersozaliter, non autem secunda; non propterea tamen 
Aic Deus est alius a Deitate, quia natura illa Deitatis involvit essentialiter 
esse innumerabilem et immultiplicabilem: ac proinde alius esse non po- 
test ipse Deus ac sua natura et essentia; nec propterea tamen oportet 
eadem praedicata realia de utrisque verificari; sicut enim de Deo, ut est 
talis Deitate, verificantur quaedam praedicata realia independenter a per- 
sonalitatibus, sed praecise ut existens est, et subsistens Deitate, ut Deus 
creat, et eiusmodi, quod profecto verum esset, etiamsi per impossibile unica 
dumtaxat persona divina absoluta subsisteret, ita, quamvis idem sit Deus 
et sua essentia, non exinde tamen ex hoc, Deus generat, est inferendum 
idem praedicatum de sua essentia verificari. 

AD SECUNDUM respondeo, declaratum extitisse Zz solutione, qualiter, 
etsi Deus sit maxime unus et singularis, eius nihilominus individuatio 
nequit esse distinctum quid, vel additum ipsis praedicatis quidditativis ; 
imo re et ratione cum illis coincidat oportet — Ex quibus patet ad coz- 
Jfirmationem; [Oxon. 2. d. 3. q. 6. n. 20.] quia enim quicquid est Dei est 
fotum esse, utpote non ab alio, sed a se acceptum, nihil perfectionis 
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simpliciter potest esse extra ipsum; ac propterea quia de ratione eiusmodi. 7 
plenitudinis perfectionis est multiplicari et numerari non posse, alioquin 
nec tota foret accepta, nec ex se, et a se in uno haberetur, evidens est, 
idem omnino re et ratione esse qgzodquid esí cum eo cuzus est in illo qui 
habet omnimodam plenitudinem perfectionis, etsi in aliis partem dumtaxat 
perfectionis possidentibus, individuationis ratio sit necessario extra eorum 
essentiam, cum quaelibet essentia creata sit numerabilis, et in plura indi- 
vidua multiplicabilis. 


ARTICULUS-LV; 
UTRUM IN DEO SIT IDEM ESSENTIA ET ESSE. 
Doct. Refort. 1. dist. 8. g. 1. - S. Thom. 1. f. g. 3. a. 4. 


VIDETUR in Deo haud coincidere essezZia et esse. Siquidem [Oxoz. 1. d. 8. 
q- 3. n. 29.] ens, ut convenit Deo, est eus fer essentiam, sive ipsum esse 
infinitum ; ut quasi per prius intelligatur aliquo modo infinitas modus en- 
titatis per essentiam, quam ipsum intelligatur esse Zoc- sed [Quod/ib. q. 5. 
per tot.] infinitas non ingreditur raZonem formalem entitatis illius, sed 
dumtaxat 7204s eius est; ergo multo minus esse, sive existentia, potest 
esse de ratione formali, et quidditate essentiae divinae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. n. 6.] Cognitio aészracZiva est 
notitia obiecti ut a propria existentia abstrahentis: ZzZuz/iva vero est no- 
titia eiusdem quatenus in propria existentia praesentis. Possibile est autem 
Deum infundere intellectui creato notitiam sui abstractivam; imo talem 
videtur de facto infudisse Angelis, dum erant in via, et Paulo in raptu; 
igitur in ratione formali divinae essentiae non includitur esse, alioquin im- 
possibile foret ipsam cognosci cognitione abstractiva; quia non cognosce- 
retur essentia divina: quemadmodum non intelligeret hominem, qui co- 
gnosceret ipsum non quatenus est animal rationale. 

3. PRAETEREA. [ Oxo. 1.d. 3. q. 2. per tot. - d. 8.q. 3. - De frimo frinc. 
c. 4.] Quae univoce dicuntur de Deo et creatura, eodem modo se habent 
respectu eorum extremorum. Et ita ens et sapientia, quae univoce dicun- 
tur de Deo et creaturis; quia ens guidditative enunciatur de Deo, pariter 
et de creatura: et quia sapientia dezominative dicitur de uno, et de altero | 
pariter extremo. Sed esse, sive existentia univoce dicitur de esse Dei, et 
creaturarum (quaecumque enim argumenta probant univocationem entis, 
et transcendentium, perinde probant, et esse praeseferre conceptum unum 
univoce de omnibus existentibus praedicabilem); igitur autest de essentia 
utriusque extremi, aut nullius. Cum autem constet existentiam non includi 
in conceptu essentiali creaturarum ; est enim modus intrinsecus creaturae; 
ita pariter nec erit de quidditate Dei. 

4. PRAETEREA. [12. 7ZefafAys. q. 15. n. r.] De primo Principio scire 
possumus a7 s// ; non tamen quid sif: sed nisi suum esse foret aliud a 
quidditate ipsius, hoc ipso quod innotesceret az s//, sciretur una et quid 
574 ; igitur in Deo esse est aliud ab essentia. : 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 3. n. 7. — d. 22. q. 2. n. 2. — De primo 
Princifio c. 1. n. 1.) Magister 1. d. 8. c. 1: Szeu£ ab eo quod est sapere, 
dicta est sapientia, ita ab eo quod est esse, dicta est essentia. Et quis: 
ammagis est, quam ille, qui dixit famulo suo Moysi: EGO SUM QUI SUM, 
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eet dices Pls Israél: QUI EST MISIT ME AD VOS? - Haec ille ex Augu- 
F stino, 5. De Zrinit. Esse igitur est de quidditate Dei. 

RESPONDEO [A'eort. 1.d. 8.q.1. - ib.q. 5. n.9. - Oxoz.1.d.2.q.2.n.1o. - 
d. 8.q.2.- De frimo frinc.c. 3. et4.] dicendum, essentiam et existentiam ita 
esse idem in Deo, ut claudatur ipsum essein raZzoze formali essentiae. Et de- 
- «laratio huius est ista: nam ideo creatura quaelibet non est de se esse, sed tan- 

tum cafax recipiendiesse,quia caret aliquo gradu entitatis et perfectionis, cu- 
ius esset capax, quatenus ens est; et propterea quaevis creatura est Zosszói/e 
- &sse, et terminus potentiae dantis esse; nam ens infinitum, quia nulla sibi dees- 
se potest perfectio, nec terminus alicuius potentiae simpliciter potest esse. Ex 
carentia igitur perfectionis entitativae fit ut omnis creatura sit Zossibzlis, 
et potens recipere esse ab alio. Cum itaque enti per essentiam omnis insit 
"perfectio possibilis, adeo ut infinitae perfectionis entitativae sit, non erit 
Jossibile, sed potius ens suzeme necessarium ; igitur clauditur in eius quid- 
ditativo conceptu ipsum esse, quod de se non involvit possibile esse, quia 
illud accipit ab alio. Quoniam ergo necesse esse habet essentiam a se, et 
ipsa essentia ex se exzsZez/iaz) vel esse involvat oportet; quia et ipsum 
4556 est a se, perinde ac essentia, et plenitudo perfectionis entitativae est 
— a se. Apposite [QzoZ/i^. q. 1. n. 3.] admodum Damascenus lib. x. c. 12. 
Videtur quidem, inquit, jrzuczpalius omnium, quae de Deo dicuntur no- 
21214, 55€ QUI EST; et subdit: Zo£um enim in se comprehendens habet 
esse, velut quoddam felagus substantiae infinitum, ef interminatum. Et 
Augustinus, 7. De Trinit. c. 4. Ab eo, inquit, quod est esse appellatur. es- 
sentia, fropter quod Deus ipse, cui frofriissime, et verissime comvenit 
esse, verissime dicitur essentia. ln Deo igitur idem est essentia et esse: 
sed non in aliquo alio, quia ipse solus verzsszzze esz, eo quod a se sit ; cae- 
tera vero quia ab alio sunt, in se ipsis nihil sunt, et ideo in eorum quiddi- 
tativis rationibus non cadit ipsum esse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Zoec. nufer citt], conce- 
dendo Deum esse singularissimam unitatem, eo quod sibi conveniat esse 
per essentiam, et infinitum, adeo ut eius maxima singularitas non aliunde 
sit quam ex infinitate; per hanc enim, cum sit pelagus quoddam omnem 
absorbens substantiae perfectionem, nequit esse ei par aut simile extra 
ipsum, quia tunc non omnem complecteretur possibilem perfectionem; est 
ergo Deus immultiplicabilis et unus, quia infinitus. Verum est ergo aliquo 
modo intelligi per prius Zz/ezzfater esse modus: entitatis per essentiam, 
quam tale ens esse Zoc. Sed inde non debet inferri, exészentiag non involvi 
in quiddifativa ratione talis entis, imo nisi caderet in conceptum eius 
quidditativum, non foret infinitum ens, nec per se essentiam habens a se 
quicquid est simpliciter perfectionis; quod si per essentiam est, habens E 
se quicquid est simpliciter perfectionis, profecto verssiw est; et talis 
non esset, nisi essentialiter existeret, quia caetera, quae existunt per esse 
ab essentia distinctum, verZssizie non sunt; sed esse ab alio cum accipiant, 
dumtaxat partem aliquam entitativae perfectionis capiunt, et a largiente- 
accipiunt; sed quod habet a se omnem perfectionem, et esse proinde pos- 
sidet: et ideo essentialiter est, ita ut idem in eo essezia sit et esse. Eate- 
nus ergo infinitas videtur appellanda zuodws znfrnsecus, quatenus fundat 
praedicationem in gza/e: sed revera est quod formaliter constituit essen- 
tiam Dei, et inde esse ordine quodam consequi videtur, et necessitas, et 
aseitas,et omnis perfectio: cum e converso in creatura a /mifafe sit et 
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fossibile esse et ab alio esse, et reliquae imperfectiones consequentes fini- 3 
tatem entis ab alio et participati, quamvis nos ordine inverso rem intelli- - 
gamus. 

AD SECUNDUM dicendum [Oxaz. 2. d. 3. q. 9. n. 7. - Refort. ib. q. 4.]; 

Angelos viatores habuisse Dei notitiam aószractivam ; non quia viderint 
in illa specie, aut putaverint existentiam non claudi in Dei conceptu quid- 
ditativo, quia nec nos putamus, quamvis specie Deum distincte repraesen- 
tante praediti non simus, scientes ens summe necessarium includere esse 
in sui ratione quidditativa: sed abstractivam, quia non erat facza/is, seu. 
obiecti in se praesentis, et immutantis intellectum per suam realem prae- . 
sentiam, cum praecise id gestum existimamus per sui distinctum reprae- 
sentativum. 

AD TERTIUM respondeo: [ Loce. citt. in arg.] si creata existentia mo- 
dus intrinsecus essentiae sit, cum habeat is modus conceptum simpliciter 
simplicem, et subinde primo diversus a quovis alio conceptu, non potest 
univoce dici de illa, et existentia Dei quid commune; cum nihil tale sit 
abstrahibile a modis intrinsecis, ut nec ab ultimis differentiis. Ex hoc igitur 
quod existentia creata sit extra essentiam entis finiti et participati, non 
sequitur perinde contingere in ente per essentiam et imparticipato; imo 
contrarium tamquam verum debet inferri, ut declaratum fuit zzz soZuzione. 

AD QUARTUM, [12. Jfefaf. q. 15. n. 5.] est responsio dicentium, esse 
dupliciter dici; et uno modo quidem significare ac£uzz essendi : alio modo 
autem importare cozefosztionem frofositionis, quam anima adinvenit, co- 
niungens praedicatum subiecto. Iuxta primum intellectum accipiendo esse, 
non posse nos scire esse Dei, sicuti nec ipsius essentiam ; at in posteriori 
acceptione, posse: nam scimus, hanc propositionem: Dezs es? veram esse. 
Porro non aliunde id scire possumus, quam ex effectibus ipsius Dei. — 
Contra: [Oxon. 1. d. 3. q. 2. n. 2.] haec distinctio est nulla in casu: nam 
si potest esse quaestio de veritate propositionis, in qua esse tamquam prae- 
dicatum quaeritur de subiecto, ad concipiendum veritatem illius quaestionis 
utique oportet praeconcipere terminos eiusmodi quaestionis; et de conceptu 
simplici illius subiecti, si est possibilis naturaliter, nunc est quaestio. — 
Respondeo igitur ex dictis A44 secunduzi, eodem modo concipere nos guic- 
quid est Dei, quo et ipsius existentiam seu az s? intelligimus, Nam (42. 
n. 5.] non solum possumus habere naturaliter conceptus in quibus quasi 
fer accidens concipitur Deus, ut puta sub aliqua ratione attributali, sed 
etiam aliquem conceptum, in quo Zer se et guidditative concipiatur Deus; 
ut cum intelligimus ens, cui necessario insunt attributa, ut infinita sa- 
pientia, omnipotentia, et alia id genus; et ita pariter cum concipimus 
existere primum ens, causam primam etc., etsi ii conceptus sint omnino 
confusi et indistincti, 
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ARTICULUS V. 
UTRUM DEUS SIT IN GENERE ALIQUO. 


Doct. Oxon. 1. d. 8. g. 3. - Refort. ib. g. 5. - 10. Metaf£. 0:43. 
S. TAom. 1. $. q. 3. a. 5. 


VIDETUR aliquid formaliter dictum de Deo, ac proinde ipse Deus sub 
genere aliquo contineri, Nam si Deus ad nullum genus pertineret, maxime 
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3 quia est Zz/fnitum ens, et genera omnia finita sunt: sed [Oxen. 1. d. 8. 


Q- 3. n. 20.] propter infinitatem non est a genere excludendus; ergo sub 


genere aliquo Deus continetur. Proóbazio minoris: si daretur linea aliqua 


infinite protensa, profecto ad genus quantitatis spectaret; ergo infinitas 
Dei non impedit, quin ipse sit in genere substantiae, veluti entium perfe- 
ctissimum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 15.] Substantia creata et substantia in- 
creata non habent conceptum simpliciter simplicem, sed resolubilem potius 
in conceptum substantiae contrahibilis, et in alios contrahentes ad creatu- 
ram et ad Deum; ergo ratio substantiae in se indifferens est ad utramque 
substantiam, creatam scilicet et increatam. Sic autem intellecta substantia 
habet rationem generis; igitur Deus est in genere substantiae. Quod et 
expresse posuisse Damascenus videtur, dum lib. 3. De fide Ortod. c. 4. vult 
essentiam divinam praedicari de Personis, ut species de individuis: constat 
autem, speciem non esse sine genere, secundum Porphyrium, ca. De sfe- 
cie: igitur Deus est in genere. — Confirmatur : 10. MetafAys. text. c. 7. 
vult Aristoteles, aliquam esse primam substantiam, quae sit mensura alia- 
rum; et Commentator dicit eam substantiam esse primum motorem; ergo 
sicut in aliis generibus Primum est aliquid illius generis, ita Primus motor 
est aliquid de genere substantiae. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Deus formaliter et quidditative est 
€45: is autem conceptus non est f£rofrius Deo, sed sibi et creaturis com- 
munis; ergo ad hoc ut sit proprius, oportet ut determinetur per aliquem 
alium conceptum contrahentem et determinantem. Eiusmodi determinans 
se habet ad conceptum entis sicut conceptus q4a4/ís ad conceptum guzd y 
et per consequens, ut conceptus differentiae ad conceptum generis ; igitur 
praedicatio entis de Deo est ut generis de inferioribus: omnis enim con- 
ceptus dictus zz; quz, si est communis, vel est conceptus generis, vel de- 
finitionis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Sapientia formaliter dicitur de Deo, et qui- 
dem secundum eamdem rationem, secundum quam dicitur de nobis; igitur 
sub ea ratione qua sapientia dicitur de Deo, est species generis: quod et 
probatur per dictum antiquorum Doctorum asserentium speciem transferri 
ad divina, quia dicit perfectionem, licet non genus, ob imperfectionem sui: 


ut sagzentia transfertur ad divina, etsi non transferatur genus qua/ifatis.- 
Confirmatur ; [Oxon. ib. n. 15.] Boétius in Z//e//o suo De Trinit. videtur 


sentire duo genera manere in divinis, scilicet suószazíae et relationis. Ne- 
que exponi potest, id intellexisse Boétium quoad modum similem praedi- 
candi; quia secundum Augustinum, 15. De Z»nzt. c. 5. Si. dicam aeter- 
nus, immortalis ete. Spiritus, horum omnium novissimum, quod fosui, 
quasi tantum videtur significare substantiam ; est igitur revera in Deo 
genus substantiae ; sicut et relationis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1. - Aefort. ib. q. 5. n. r.] Magister 1. d. 8. lit. G: 
Ecce si subtiliter, inquit, Znfendas, ex Ais, atque fraedictis aperitur, illa 
jraedicamenta artis dialecticae Dei naturae minime convenire, quae nullis 
est subiecta accidentibus. Porro 16 ex Ais refert ad ea quae adducit ex Au- 
gustino, 5. De Zrinit. c. 1. diserte removente a Deo novem ultima Praedi- 
camenta; et 7. De Trinit. c. 4. et 5. substantiae [Oxoz. ib. n. 16.] Praedi- 
camentum, dicens, Deum abusive vocari suósZantíazm ; eo quod substantia 
ea sit, in qua aliqua, ut in subiecto subsistunt; sed proprie esse appellan- 
dum essezazt. 
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RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. — Reforft.l. cit. per tot.] nihil dictum , ! 
de Deo, nec subinde ipsum Deum esse in genere. Proa£io: conceptus ha- 
bens indifferentiam ad aliqua, ad quae conceptus generis non potest esse in- 
differens, profecto rationem generis nequit habere: sed conceptus, qui de 
Deo praedicantur et creatura, indifferentes sunt ad finitum et infinitum, 
ad quae extrema genus nequit esse indifferens; ergo nihil dictum de Deo, 
nec subinde ipse Deus est in genere. — Secunda fars minoris probatur: 
etenim genus sumitur ab aliqua realitate, quae de se est potentialis ad 
realitatem a qua accipitur differentia: infinito autem repugnat esse poten- 
tiale respectu alterius; quia sibi deesset perfectio actus actuantis potentia- 
litatem suam, atque ita infinitum non foret. A4ssuztum vero patet au- 
ctoritate Aristotelis, 8. MetapAys. cap. 4. oportet terminum, idest, defini- 
tionem esse rationem longam ; quia significat aliquod de aliquo: et oportet 
hoc quidem ut materiam, illud vero ut formam esse, Et sane si illa rea- 
litas, a qua accipitur genus, esset tota quidditas rei, solum genus complete 
definiret, nec oporteret definitionem constare differentia ; quia quicquid 
primo inesset definito, per solum genus exprimeretur et significaretur; 
quod nemo dixerit. — Porro hae generis et dZfferentiae intentiones ali- 
quando accipiuntur in creaturis ab alia et alia re, ut ponendo plures for- 
mas in homine, az2z2a/ accipitur a sezsztiva, et rationale ab zntellectiva y 
et tunc res a qua accipitur genus vere est potentialis et perfectibilis a re 
a qua accipitur differentia. Aliquando vero non sunt res et res, sicut in 
accidentibus, et in substantiis spiritualibus, ut aliqui arbitrantur; sed ni- 
hilominus realitas a qua accipitur genus est potentialis, respectu realitatis 
a qua desumitur differentia; sed quod unum non perficiatur realiter ab 
alio, ex identitate est, qua sublata, unum esset realiter perfectivum alte- 
rius. Est tamen compositio realitatum potentialis et actualis, quae com- 
d positio est omnino impossibilis in eo cuius omnis realitas est formaliter 
: infinita. — Deinde [Oxon. ib. n. 17], conceptus speciei non est tantum 
; conceptus realitatis et modi intrinseci eiusdem realitatis ; quia tunc albedo 
posset esse genus; et gradus intrinseci albedinis possent esse differentiae 
specificae : illa autem, per quae commune aliquod contrahitur ad Deum 
et creaturam, sunt finitum et infinitum, quae dicunt gradus intrinsecos eo- 
j rum extremorum ; infinitas enim profecto non dicit nisi modum et gradum 
intrinsecum quantitatis virtutis, sive quidditatis Dei ; igitur conceptus ipsius 
Dei non potest esse conceptus speciei habentis genus et differentiam. Ex 
quo medio de Dei infinitate, habet evidentiani ratio Augustini, tacta aZ 
oppositum. Nam substantia, ut est genus, limitata est; quaelibet autem 
s substantia limitata capax est recipiendi accidentia; adeoque substantia 
omnis quae est in genere, potest recipere et subst are accidentibus; quod 
cum Deo repugnet ex sui infinitate, minime suóstazia appellandus est, 
quae sit in genere, sed magis essez/ia, cum solus verissime sit, et incom- 
municabilis sit. — Postremo, Avicenna, 8. Metaphys. suae cap. 4. probat 
Deum non esse in genere. Pris: quia Primum Principium non habet 
quidditatem : sed quod non habet quidditatem, non habet genus. Nomine 
autem guidditatis intelligit perfectionem participatam, et de se ZosszbiZenr, 
cui accidit esse extrinsecus: Deus autem est ipsum esse, et ipsum unum, 
et necesse esse de se; ideo est supra omnem quidditatem et nulla fit ei 
additio, sed debemus intelligere ipsum esse per essentiam, et de se infini- 
ium, et ideo claudens in sua essentia unitatem maximam, cui repugnat 
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omnis multiplicatio; iuxta dicta in duobus fraecedentibus articulis. — Se- 


€undo arguit Avicenna: genus aliquo modo est pars rei cuius est genus; 
sed Primum est omnino simplex, expers omnis partis; ergo non est in ge- 
nere. Haec ratio declaratur per frimum argumentum ex medio infinitatis. 
Tertio tandem probat sic: intentio generis non potest esse, quin sit vel 
"£ce55e esse, vel non. Si ponatur zecesse esse, tunc non cessabit quousque 
sit ibi differentia: idest, dato quod genus sit necesse esse, tunc ipsum genus 
includeret formaliter differentiam ; nam zecesse esse est in ultima actuali- 
tate; si quippiam enim ei desit, profecto non erit zecesse esse ; igitur opor- 
teret intelligere genus formaliter includere differentiam, per quam esset 
in ultima sui actualitate. Quod si genus includat differentiam ; igitur non 


-est genus. Si vero intentio generis non sit zecesse esse, sed tantum consti- 


tutivum ipsius zecesse esse ; igitur zecesse esse erit constitutum per id quod 
non est zecesse esse ; quod estincoveniens. Primum igitur non habet genus; 
ideo nec differentiam ; nec proinde explicari potest definitione, quae sit 
medium demonstrationis. Haec Avicenna. 

Aliis [Oxon. ib. n. 20.] videtur probandum Deum non esse in genere, 
per hoc; quia principium, quod reducitur in aliquod genus, non se ex- 
tendit ultra genus illud: Deus autem continet in se perfectiones omnium 
generum, cum sit principium totius esse; adeoque minime contineri potest 
in aliquo genere, sicut principium ipsius. — J/zrzz: hac ratione non vi- 
detur declarari propositum ; quia continens aliquid continet illud per mo- 
dum sui. Substantia enim, quae est genus generalissimum, ut accipitur 
pro omnibus speciebus inferioribus, continet virtualiter omnia accidentia; 
ita ut si Deus sola individua substantiarum causaret, illa haberent in se 
virtutem, unde causarent omnia accidentia. Et tamen non propter hoc ne- 
:zantur substantiae creatae esse in genere, quia continent virtualiter ac- 
cidentaliter accidentia per modum 5, non per modum acczdentzum. 
Igitur ex hoc solo quod Deus continet perfectiones omnium generum, non 
sequitur ipsum non esse in genere; quemadmodum ex sola continentia 
generum omnium, non excluditur finitas; nam illa genera continere vir- 
tualiter non est esse infinitum. At sequitur ipsum omnino non esse in ge- 
nere, nec aliquid formaliter dictum de illo, ex absoluta infinitate eius: ut 
deductum est prius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 20-21.] concedo, lineam 
infinitam esse collocandam in genere quantitatis; nego tamen propterea 
et Deum, seu ens infinitum esse in genere: et rationem esse; quia si da- 
retur linea infinita, non foret zzfinitum ens, seu infinitum sZmfliciter , sed 
dumtaxat infinitum secundum quid, scilicet secundum quantitatem ; quia 
igitur haec infinitas non tollit limitationem simpliciter, nec aufert quamlibet 


| potentialitatem, potest utique esse in tali ente infinito secundum quid com- 


positio ex genere et differentia: at in sZzifficiter infinito, cum nulla possit 
esse potentialitas realitatis ad realitatem, nulla pariter potest excogitari ibi 
compositio, et ita nullum est in eo genus, nec differentia. — Quod vero 
ex infinitate secundum. quid non sequatur illud oportere esse et sz;//i- 
citer infinitum, ex eo convincitur, quia ad summum in inferiori numquam 
sequitur summum in superiori, nisi illud inferius sit nobilissimum conten- 
tum sub illo superiori. Unde non sequitur: perfectissimus aszzus; ergo 
perfectissimum az72a/; sed gratia materiae sequitur: perfectissimus 00, 
ergo perfectissimum azza/ ; quia homo utique est animal perfectissimum. 


Cum igitur quantitas non sit entium perfectissimum, etsi detur infinita 3 
quantitas, non proinde erit infinitum ens, quia nec quantitas est perfectio 
simpliciter , cà solummodo non repugnat infinitas omnimoda; unde etiam 
sequitur: perfectissima veritas, aut bonitas, ergo perfectissimuin ens. 

AD SECUNDUM respondeo: [ Oxoz. ib. n. 24-25.] conceptus substantiae 
abstrahentis ab zzcreaía et creafa substantia, non est conceptus generis 
generalissimi, nam substantia genus includit essentialiter limitationem, igi- 
tur non complectitur increatam substantiam, quae est formaliter illimitata, 
et infinita. Conceptus itaque substantiae ut sic idem est ac conceptus entis 
in se, et non in alio: qui utique conceptus prior est et communior con- 
ceptu substantiae, quatenus generalisimum est genus. — A44 d quod 
additur ex Damasceno, respondet Magister 1. Zzs£. 19. ZZ. O. Damasce- 
num propter aliquam similitudinem essentiae divinae cum specie suorum 
individuorum, appellandam censuisse essentiam divinam sZeczezt, sed non 
propterea speciem esse; et concludit: A ugusZizus vero madzorem videns 
dissimilitudinem, quam similitudinem inter res fraedictas, ab excellentia 
Trinitatis braedicta nomina removit. Unde Porphyrii definitio: SZeczes 
dicitur, quae fraedicatur de pluribus in quid , debet intelligi, speciem se- 
cundum naturam plurificari in illis pluribus de quibus praedicatur. At in 
Personis divinis non plurificatur natura, sed una eademque indivisibilis 
in tribus reperitur. Ceterum si inveniatur, Damascenum aliquando di- 
xisse, Deum esse in genere, non aliter id accipiendum est, ac iuxta sensum 
quem explicat in EZementario, cap. 8. substantia inquiens, quae continet 
supersubstantialiter increatam Deitatem, cognoscibiliter autem et conten- 
tive omnem creaturam, generalissimum est genus. Non vult igitur, sub- 
stantiam, quae est generalissimum, continere Deitatem, sicut continet crea- 
turam ; sed sufersubstantialiter, idest, accipiendo illud quod est perfectio- 
nis in substantia, quae est genus; id autem est esse ezs fer se ; et relin- 
quendo quicquid est in ipsa imperfectionis, scilicet esse limitatum, sub- 
stare accidentibus, et alia eiusmodi. — Ad confirmationem dicendum, pri- 
mam mensuram zz£rinsecam generis substantiae, esse substantiam aliquam, 
cui convenit unitas, et non primum motorem, sicuti nec aliorum generum: 
non recipimus itaque Glossam Averrois, nisi intelligat primum motorem 
esse mensuram erírizsecaz ; quo sensu ultro concedimus immediatius 
esse mensuram substantiarum quam accidentium, eo quod perfectiora en- 
tia sint, et magis subinde accedant ad perfectionem primae causae. 

AD TERTIUM dico sic: [Oxoz. ib. n. 26.] conceptus entis dictus de 
Deo et de creatura zz quid utique contrahitur per aliquos conceptus di- 
centes quae ; sed ipse conceptus dictus zz quzd non est conceptus generis, 
nec illi conceptus dicentes qzaJe sunt conceptus differentiarum ; quia iste 
conceptus quidditativus est communis ad finitum et infinitum, quae com- 
munitas non potest esse in conceptu generis, ut extitit declaratum Zz soZu- 
tione. lsti etiam conceptus contrahentes dicunt modum intrinsecum ipsius 
contracti, et non aliquam realitatem perficientem illud. Differentiae autem 
non dicunt modum intrinsecum realitatis alicuius generis; quia in quo- 
cumque gradu intelligatur animalitas, non propter hoc invenitur rationa- 
litas et irrationalitas esse modus intrinsecus animalitatis, sed adhuc intel- 
ligitur animalitas in tali gradu ut perfectibilis a rationalitate vel irrationa- 
litate. Sed de hoc magis dicetur quaest. sequenti, artic. 3, 6 Ad tertium. — 
Qualia sunt ergo fraedícata dicta de Deo Jormaliter, cum non sint prae- 
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. dicata generis, nec speciei ? Dicimus [Oxon.ib. n. 18. - d. 3. q. 3. n. 7. — De 


rer. frincip. q. 19. nn. 5-7.] ea esse praedicata Zrazscendentia; nam ens 
prius dividitur in Zz/intum et finitum, quam in decem genera; alterum 
enim istorum, scilicet ipsum ezs figituz, est commune ad decem genera ; 
ergo quaecumque conveniunt enti ut indifferens ad finitum et infinitum, 
vel ut est quid proprium enti infinito, conveniunt sibi, non ut determina- 
tur ad genus, sed ut prius; et per consequens ut est transcendens, et extra. 
omne genus: quaecumque sunt communia Deo et creaturae conveniunt 
enti, ut est indifferens ad infinitum et finitum ; ut enim conveniunt Deo, 
infinita sunt, ut creaturae insunt, finita; ergo illa per prius conveniunt enti, 
quam ens dividatur in decem genera; ac subinde quodcumque tale prae- 
dicatum est transcendens. 

AD QUARTUM dicendum [Oxoz. ib. d. 8. q. 3. n. 30.], sapientiam, ut 
transfertur ad divina, non esse speciem generis, nec secundum eam ratio- 


nem transferri, sed dumtaxat secundum rationem sapientiae, ut est /raz-- 


scendens, iuxta statim dicta. Sapientia igitur in nobis videtur individuum 
sapientiae transcendentis: est enim perfectio simpliciter ; quia attribuitur 
Deo sub una eademque ratione, demptis imperfectionibus ; ac subinde ha- 
bitus importantes perfectionem simpliciter, non videntur essein genere qua- 
litatis, sed magis transcendere omne genus. — Ad cozirzuationem ex Bo&tio* 
respondeo [Oxoz. ib. n. 24.], nusquam in citato libello inveniri dictum ab 
eo duo genera manere in divinis. Dicit tamen, caf. 6. post enumerationem 
Praedicamentorum: ZZaec si quis im divinam jfraedicationem convertit, 
omnia mutantur , quae mutari fossunt: ad aliquid vero omnino non mu- 
latur. Et infra: Essenfia, inquit, conZinet unitatem, relatio anultiplicaz 
Trinitatem. Ex quibus accipitur, ipsum innuere voluisse, substantiam, et 
relationem manere in divinis; sed expresse fatetur, nec substantiam, quae 
est genus, nec aliquid eius ibi inveniri. Unde ait: cuz: diczmus Deus, sub- 
stantiam significare videmur : sed eam tamen quae sit u/fra substantiam ; 
quo etiam sensu (ut retulimus supra) Damascenus appellat Deum substan- 
tiam continentem omnia szfersubstantialiter. Intendit ergo Boétius duos 
modos praedicandi esse in divinis, scilicet, praedicati ze/aivi et essez- 


Zialis, quos modos Augustinus 5. De Zrinif. cap. 6. expressius vocat ad se, 


et ad aliud ; adeo ut omnia, quae formaliter de Deo enunciari vere dicun- 
tur, sub altero eorum contineantur ; sed sub priori modo continentur multa 
praedicata, quae habent similem modum praedicandi qualitati et quanti- 
tati, et non tantum illa quae instar modi praedicamenti substantiae enun- 
ciantur; sub posteriori autem modo continentur omnia, quae habent simi- 
lem modum praedicandi quibuscumque relativis, sive sint relativa frozia 
sive communia (Vid. Quodlib. q. 1). 


ARTICULUS VI. 
UTRUM IN DEO SINT ALIQUA ACCIDENTIA. 


Doct. Oxon. 1. d. 8. g. 1. — De frimo Princip. c. 4. conct. 10. a. n. 33- 
S. Thom. 1. D. q. 3. a. 6. 


VIDENTUR accidentia esse in Deo, ut in suóiecto. Nam [12. Metafz. 
q. 15. n. I] quod uni est non substantia nulli est substantia, ex 1. PAys. 
text. c. 26, et inde: sed sapientia, (et alia id genus) in nobis est accidens ; 
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ergo in nullo est substantia, vel non accidens. Sapientia autem et in Deo 
€t in nobis est eiusdem rationis formalis ; igitur et Deo accidit sicut et nobis. 

2. PRAETEREA. [ib.] Deus nunc producit hanc animam; igitur ea actio 
aut est eadem substantiae ipsius, aut diversa: si est a//zg quid ab illius 
substantia; ergo est in ipso compositio accidentis et subiecti: si est eadez 
cum substantia primi Principii; igitur cum ipsius substantia fuerit ab ae- 
terno, pariter ab aeterno hanc animam dicendum est produxisse. Hoc autem 
non conceditur; ergo videtur sibi aliquod accidens ex tempore advenire, 
eique ut subiecto inesse. 

3. PRAETEREA. [ Zeorem. 16. conclus. 15.] Si Deus careret omni acci- 
dente, utique quia est prima omnium causa; igitur quo magis entia ad 
ipsum accederent, eo magis accidentibus carere oporteret: alioquin Primo 
non ex perfectione sui repugnaret compositio ex subiecto et accidente. Sed 
hoc est falsum, quia superiora, ut corpora coelestia, non sunt minus quanta, 
ac sint inferiora; imo longe maiora; igitur ex ordine entium non possumus 
concludere Deum omni accidente penitus carere. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 1. n. 1.) Magister 1. dist. 8. cap. 4.: So/a, 
ánquit, dévinitatis essentia frofrie ac vere simplex. £st, ubi nec gartium, 
nec accidentium, nec quarumlibet formarum ulla est diversitas, sive va- 
riatio, vel multitudo. Quod et probat et declarat ex Augustino, 6. De 

Trinif.cap. 6. Huc [Prolog. q. 3. n. 1. 18.] quoque respexit Boétius, cum 
De Trinit. cap. 1. dixit: Forma simflex subiectum esse non fotest, nempe, 
accidentium. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 8. q.1. n. 4. — q. 3. n. 16.] in Deo 
*sse non posse aliquod accidens a se realiter distinctum ; ac subinde sibi 
repugnare omnem compositionem ex subiecto et accidente. Etenim Deus 
expers omnino est omnis compositionis, quae coalescit ex partibus essez- 
Jialibus et quantitativis, vuxta dicta, arf. 1. et 2. fraesentis quaestionis y 
igitur ea omnia accidentia, quae sequuntur ac inhaerent ratione earum 
compositionum, necessario Deo repugnant; sicuti et sibi repugnat com- 
poniex materia et forma, aut habere ullam magnitudinem materialem. Sed 
nec est capax ullius accidentis zweaferialis; nam si sibi ea accidentia 
inessent quae conveniunt spiritibus, maxime forent intellectio et volitio, et 
habitus illis potentiis correspondentes. Haec omnia non sunt accidentia in 
Deo, sed magis ipsius substantia, ut declarabitur infra, g. 14. a. 4. Igitur 
cum Deo omnia accidentia sint incom possibilia, profecto nulla esse potest 


. in eo compositio ex subiecto et accidentibus: — Jezzde [De rimo prin- 


cif. C. 4. n. 36. — Quodlib. q. 5. n. 2.] probatur ex ratione zzfinzatis, (quae 
ratio etiam tacta fuit supra a7. 1.); siquidem omne perfectibile caret, se- 
cundum se, entitate suae perfectionis, alioquin non intelligeretur in potentia 
ad ipsam, igitur perfectio additur perfectibili carenti illa perfectione; Zo£uz: 
igitur est aliquid perfectius alterutro unitorum. Infinito autem nihil deest 
aut deesse potest perfectionis; nequit ergo sibi fieri aliqua additio, unde per- 
fectio insit sibi, qua carere intelligebatur, quia alias infinitum non extitis- 
set, et infinito aliquid esset maius; impossibile est ergo in Deo esse com- 
positionem ex subiecto et accidente, ab ipso realiter distincto. — osfre- 
2207 [12. MetafAys. q. 15. n. 3] omne accidens realiter distinctum a subiecto 
vel €st causatum ex principiis essentialibus sz5zec£i zpsius, vel ab aliquo 
exfrinseco : in Primo autem Principio nihil potest esse causatum, cum sit 
causa prima; est ergo perfectissime simplex, et omnino absolutus a quali- 
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. bet compositione. Et profecto quippiam imaginari Deo inhaerere, realiter 
ab illo distinctum, et ab se causatum, videtur fictio exorbitansa communi 
sensu Theologorum et Patrum; et abusus vocum, quibus admittitur in Deo 
et mutatio et compositio citra imperfectionem; cum nusquam tale quid. 
inveniri aut concipi possit, sine fictione, in qua sentitur de Deo minus di- 
gne, et affirmatur de ipso, quod omnes Sancti negant. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. q. 3. n. 16 seqq. 
et n. 30.] negando sapientiam in Deo esse accidens. Et cw $robatur, 
quia in nobis est accidens, et secundum eamdem rationem convenit Deo; 
dicendum (prout et dictum fuit A44 quartum, art. praec.) non transferri sa- 
pientiam et alia id genus, ad Deum, quatenus est accidens et qualitas, sed. 
secundum quod est Zerfectío simpliciter, et ratio quaedam transcendens, et 
abstrahens subinde a rationibus accidentis et qualitatis. Quamvis ergo sa- 
pientia in nobis et in Deo univoce conveniant in conceptu transcendenti, in | 
[Oxon. 1. d. 8. q. 3, n. 11.] realitate tamen nedum sunt alterius et alterius 
rationis, sed omnino Z7zzto diversa, nam altera finita, altera infinita est. 

AD SECUNDUM dicendum [12. JZe/afA. q. 15, n. 5.] esse quidem quae- 
dam nomina dicta de Deo principaliter, quae significant habitudinem eius. 
ad creaturas, et substantiam ipsius indirecte, sicut Dozzzzus - et quaedam: 
nomina principaliter significant directe eius substantiam, et ex conse- 
quenti indirecte habitudinem, sicut Creafor, jroducens, motor, et huius- 
modi; et ideo tam haec nomina, quam illa baud cum veritate dici de Primo 
Principio a6 aezerzo, propter habitudinem quam important, sive directe, 
sive indirecte. Cum igitur Deus creat animam, czea£io active significat esse 
ipsius substantiae vel essentiae: verum quia czea£o praeterea importat ha- 
bitudinem terminatam ad ens productum ex nihilo, nequit enunciari de 
Creatore a6 aeferno, quia non semper terminabatur actio ad creaturam, 
sed dumtaxat zz Zeziore ; et propterea Creaforez esse dicitur de Deo tan- 
tum in tempore. Sed de nominibus quae dicuntur de Deo ex tempore, 
2//ra- qa E3« a. 7. 

AD TERTIUM respondeo, ex ordne essential recte ostendi existentiam. 
Primi Principii, ut ex quaesz. fraec. patet. Porro [Quod/ib. q. 7. n. 31.] 
ostensa Causae primae existentia, una ostenditur oportere esse Zzcausazag., 
alioquin non foret prima. Cum autem datum fuerit esse incausatam, evi- 
denter sequitur, oportere esse ens zecessarium, quia a se, et non ab alio. 
Ex hoc autem quod est a se, subinde et zz//z//a erit; quia cuncta finita ab: 
alio accipiunt esse, a quo determinantur ad tantam, et tantam perfectio- 
nem. Ex infinitate autem evidenter concluditur Primum esse zzcafax 
omnis accidentis; quia si sibi non repugnaret perfectionem aliquam ab 
alio a se distincto realiter accipere, profecto non esset infinitum. 


ITERUM ARTICULUS VI. 
UTRUM IN DEO SINT ALIQUA ACCIDENTIA. 


Doct. Oxon. 1. d. 30. g. 2. — Refort. ib. g. unica. 
S. Thom. 1 f. q. 3. a. 6. 


VIDENTUR in Deo esse aliqua accidentia, saltem ze/aziva. Etenim. 
[Oxon. 1. d. 30. q. 2. n. 2.] Deus ex sui natura, absque ulla intellectus 
consideratione, est. ozzziZfotens ac omnisciens: omnipotentia enim, et vis. 
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comprehensiva omnium sunt perfectiones simpliciter, ac proinde in Deo 
ex natura rei reperiuntur formaliter infinitae, iuxta Anselmi doctrinam 
Monologii c. 15. Sed hae perfectiones essentialiter involvunt respectus 
potentiae et scibilitatis ad creaturas possibiles, et scibiles; ergo in Deo 
sunt accidentia relativa. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Deus ab aeterno voluit omne creandum 
esse pro eo tempore, quo unumquodque esse accipit: sed istud velle di- 
vinum includit ze/a£zozezz: ad creaturam volitam ; nec tamen raiozzs. Pro- 
jatio: per prius voluit Deus futuritionem creaturae, ac intellexerit se velle 
eam; non enim quia scivit creaturam, ideo voluit eam, sed quia voluit 
-eam, ideo scivit se velle eam; ergo ea relatio aeterna voluntatis Dei ad 
creaturam est realis, quia non est in voluntate per actum alicuius intel- 
lectus comparantis eam ad aliquid. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Relationes fundatae super guazZitafen: 
sunt relationes rea/es, ex 5. Metaphys. text. c. 10.: ergo inaequalitas Dei 
ad creaturam fundata super quantitatem virtutis in Deo, scilicet, super 
infinitatem magnitudinis eius, et super magnitudinem finitam creaturae, 
est relatio reaZis, necessario consequens Deitatem : sicuti enim magnitudo 
in creatura fundat realem relationem ad aliud ens creatum, et magnitudo 
item in divinis est radix aequalitatis Personarum, ita cum comparantur ad 
invicem finita et infinita, videntur esse extrema relationis rea/is znaegua- 

Jitatis. 
4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Relationes secundi modi relativorum, quae 
nimirum fundantur super ac£iomem et passionem, sunt relationes rea/es, 
seu sint a causa naturali, seu libera, et »£uae, per quam conditionem di- 
stinguuntur duo modi priores a Zer/io, secundum Philosophum 5. Metaph. 
c. De Aliquid: sed eiusmodi videntur relationes Dei ad creaturas, in quan- 
tum Deus est càusa creaturarum ; igitur sunt in Deo accidentia relativa. 

5. PRAETEREA. [Oxoxz. ib.] Sicuti forma est in aliquo, ita et denominat 
illud quod afficit; ergo nisi sit aliqua relatio in Deo ad creaturam realiter, 
Deus non est zea/iter. Creator creaturae. Id vero est maxime absurdum : 
ergo, ut est Creator, ita et ad creaturam refertur. 

CONTRA. [Oxoz. ib.| Relatio rea/is est ad terminum, secundum esse 
eius reale : sed terminus necessario exigitur ad relationem realem; ergo si 
Deus referretur realiter ad creaturam, haec secundum esse reale ipsius 
fuisset aeterna; ergo nulla esse potest Dei ad creaturam relatio realis, 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. ib. n. 14. et seqq.- Quodlib. q. 8. n. 23.], 
in Deo nullatenus reperiri posse aliquod accidens respectivum reale ad 
creaturas. Et dec/aratío huius est accipienda ex hactenus dictis de perfe- 
ctissima Dei sZzificitate, propter quam, ut omnis compositio sibi repugnat, 
ita nihil est in eo quod non sit ipsum, dicente Augustino, r1. De Civit. 
€. 10.: Deus. simflex. est, quia Aoc est quod habet: et ex pari eiusdem 
necessitate, a. qua Deus est tale ex se, ut simpliciter impossibile sit subire 
quamlibet variationem, aut mutationem, vel. mutabilitatem, quacumque 
hypothesi data, etiam impossibili, circa quodcumque aliud a se. Nam alia 
quaecumque, vel sunt essenZialiter contingentia, ut existentia in esse reali, 
vel zecessaria secundario, vel necessitate participata a Primo, quod est a 
56, et ex se necessarium. Ex hypothesi ergo impossibili, quod tale neces- 
sarium secundarium desineret esse, profecto et deficere oporteret esse illius, 
quod necessario coexigeret necessarium participatum. Relatio autem realis 
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de necessitate coexigit ad suum esse terminum, ad quem est ipsa relatio; 
. €t deficiente termino, et relatio desinat oportet; igitur aliquid, quod per- 
fecte esset idem Deo, esse desineret, aliquo alio, quod non foret ex se ne- 
-cessarium, non existente. Dei igitur esse necessarium non perinde se ha- 
. beret, quacumque suppositione facta, circa alia a se, etiam impossibili : 
. videtur autem notum de se intellectui, omnino repugnare, necessarium 
. simpliciter, a se, et ex se incausatum, secundum aliquid sui, paris subinde 
necessitatis, posse non esse, eo quod amplius non sit aliud a se, per infi- 
nitam subinde distantiam minus se necessarium. Quoniam ergo Primum 
"Principium est simpliciter zecesse esse, et zgmmutabile, et omnimodae sim- 
JMicitatis ; ideo sibi repugnat referri relatione reali ad aliud extra se; quia 
tunc ex minus impossibili, sicuti est non esse zecessart fartícipati, seque- 
retur impossibilius, uti est defectus sume necessarii. Et quia de facto 
tantae zecessizati est incompossibilis nedum variatio et mutatio, sed etiam 
autabilitas , sicuti ex siziflicitate repugnat ei comfonzbilitas ; ideo im- 
possibile est, posse deficere per defectum minus necessarii: ac proinde pa- 
riter repugnat sibi ad illud reali relatione referri; quia ex hoc non esset 
» penitus immutabilis; idest, non perinde sibi repugnaret immutabilitas, si- 
cuti est necessarium : de qua re iterato 2z;fra q. 9. redibit sermo, et q. 19. 
a. 3. - Neque instantia de esse possibili creaturarum, quod videtur neces- 
sarium, quidquam contra hanc declarationem procedit; quia illud esse pos- 
sibile non est ex se necessarium in tali ess2, sicuti Deus est ex se actus 
necessarius; sunt ergo illae quidditates necessariae fer farticifationem 
necessarii simpliciter; quatenus divinus intellectus, compraehendens obie- 
ctum infinitum, dat illis primum esse intelligibile, et possibile. Stat ergo 


necessarium ex se haud mutationem subiturum, secundum aliquid perfecte | 


sibi idem, quacumque positione possibili vel impossibili facta circa aliud 
a se; ac proinde deficientibus omnibus creaturis, in quocumque tandem 
45se considerentur, non exinde sequitur esse desiturum aliquid necessa- 
rium ex se; quia, ut dictum est, tunc ex minus impossibili sequeretur im- 
possibilitas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxozt. 1. d. 35.6et 39. 43.] neganda est 
minor, propter statim dicta; quia si per impossibile creaturae omnes im- 
plicarent, non propterea non adesset Deo omnis perfectio quam habet, 
stante earumdem possibilitate naturarum. Itaque omnipotentia, et omni- 
scientia possunt considerari, et. fundamentaliter et formaliter : Primo 
z1odo sunt ipsaemet perfectiones divinae sub ratione absoluta. Secundo modo 
involvunt respectus xa£zozis ad creaturas; qui solus respectus deperiret, im- 
plicantibus creaturis, et superessent illae rationes fundamentales absolutae 
omnipotentiae, et omniscientiae divinae: sicuti de facto Deus nequit chy- 
meram producere, non quia desit sibi aliqua vis productiva, sed quoniam 
chymerae nulla est potentia passiva ut producatur. 5i igitur perinde omnis 
creatura repugnaret, non ob id Deus non esset omnipotens quoad omnem 
perfectionem sui absolutam ; quae quum infinitae sit necessitatis, impos- 
sibile est involvere respectum realem transcendentalem ad minus necessa- 
rium ; ut extitit declaratum. : 

Et per idem AD SECUNDUM. Videndus tamen art. primus q. 9. 

AD TERTIUM est eadem responsio [O.xoz.. 1. d. 30.q. 2. n. 17.] quia etsi 
creaturae essentia finita sit realiter inaequalis essentiae infinitae, et etiam 
ut inter se quanta finita comparantur, fundant respectum realem, propte- 
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rea quod ordo a quo est unitas universi potest attendi inter ea quanta: at 
alia est ratio Deitatis, ut comparatur ad creaturas, ut dictum fuit. Verum- 
tamen inter divinas Personas est realis similitudo; quia stat cum simpli- 
citate et necessitate relati in se; cum utrumque extremum. sit paris sim- 
plicitatis et necessitatis; quae non superessent in Deo; si realiter referretur 
ad quantitatem finitam. 

AD QUARTUM respondeo [Oxoz.ib.n.17-19.] Philosophum non dicere 
relationes secundi modi esse reafes,sed velle tantum esse ze£uas, per quod 
duos primos modos a tertio distinguit: et in casu potest salvari Philoso- 
phus per respectum raZionis in altero extremo. Sed quicquid sit de dicto 
Philosophi, propositio non est universaliter vera, sed deficit, quum agens 
est ex se necessarium et perfecte simplex, et comparatur ad minus neces- 
sarium et compositum vel componibile. Caeterum Zz creatis est vera, quia. 
quaecumque possunt esse partes alicuius totius sunt possibilia ad formam 
illius totius, eo modo quo illud est unum seu zzzZaze fer se, seu unum 
unitate ordinis. Quapropter Aristoteles, 5. /eZafA. text. 34. et 30. vult 
partes se habere ut zza£eriaz: respectu totius. Cuncta autem creata nata 
sunt esse partes totius universi, quod est unum zzfate ordinzs, ex 12. Me-- 
taf. text. c. 52; etideo quodlibet illorum est potentiale ad istam formam, 
quae est ordo, ut nempe habeat ordinem ad aliam partem, vel secundum 
eminentiam, quae est in naturis diversis in universo; vel secundum aegza- 
litatem, quia ordo es£ farzum, dispariumque rerum dispositio, juxta Au- 
gustinum, 19. De Civit. c. 13. vel secundum aczionem et passionem; sive 
secundum casa/izatez,; et ideo quodcumque agens creatum producens 
effectum ita potentiale est, quia ad ipsum et ad effectum productum po- 
test consequi ordo inter ea: non sic inter agens illimitatum et eius effe- 
ctum; quia illud agens non est potentiale, nec ad formam absolutam, nec 
ad relationem, propter eius infinitatem. 

AD QUINTUM dicendum sic: [Oxoz.ib. n. 20.] 3? reaZiter vel determinat. 
totam compositionem, vel propositionem, ut idem sit zeaZizer est ac vere 
est: aut illud sincathegorema determinat ipsum praedicatum. P: »odo, 
Deus est realiter, idest, vere creator et Dominus: sed secundum afiam ac, 
ceptionem, est neganda, quia non est Deus creator per aliquam formam 
realem de novo sibi advenientem, sed dumtaxat per terminationem rela- 
tionis realis creaturae ad ipsum: de quo infra, q. 13. art. 7. 


ARIICULUS.VII. 
UTRUM DEUS SIT OMNINO SIMPLEX. 


Doct. 1. d. 8. g. 1. - De Primo Principio. c. 4. - S. Thom. 1.9.9. 3.a. 7. 


VIDETUR omnimoda simplicitas haud esse Deo attribuenda. Etenim: 
[Oxon. 1.d.8. q. 1.n. 1.] simplicitas non est omnimodae perfectionis ; ergo 
non est ponenda in Deo, ut essentiale. Proba£io antecedentis: si simplicitas 
foret ferfectionis simpliciter, igitur quaelibet res habens simplicitatem 
esset simpliciter perfectior non habentibus illam. Hoc autem est manifeste 
falsum, quia materia prima quanto est homine simplicior, tanto est illo. 


imperfectior : oppositum autem foret adstruendum, si simplicitas esset in. 
Deo perfectionis, 
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152. PRAETEREA. [12. MetafA. q.15. n. 1.] Illud quod est optimum attri- 

E- buendum est Primo Principio: sed composita apud nos meliora sunt sim- 
plicibus, et compositiora sunt minus compositis perfectiora; ergo Primo 
Principio potius est attribuenda perfectissima compositio, non vero sim- 
plicitas. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 7.] Secundum Anselmum, zz /Moztol. c. 15. 
de ratione simpliciter perfectionis est, ut sit melior ipsa quam non ipsa in 
unoquoque; ergo si oporteret Deo attribuere maximam simplicitatem, ve- 
luti quid simpliciter perfectionis, eiusmodi simplicitas esset melior ipsa 
quam non ipsa in unoquoque. Id vero est manifeste falsum ; quia si sim- 
plicitas haec inesset homini, profecto ipsius naturam destrueret. 

CONTRA. [ Oxoz.ib. n.1.] Augustinus, 6. De Trinit. c. 6. Deus vere, et 
summe simplex est. 

RESPONDEO dicendum, [12. /VeafA.q. 13.n. 2. — Oxon. ib. n. 2.— De 
Primo Princ.c.4. concl 1.] Deum esse maxime simplicem, idest, omnis 
prorsus coz:fositionis expertem, et etiam cozifonibilitatis (ut art. seg. de- 
clarabitur), tamquam actum purissimum, et ens summe necessarium. Et 
declaratio huius ex hactenus dictis est evidens: nam omnis compositio, 
aut est partium guaz£ztativarum, aut materiae et formae, aut generis et 
differentiae, aut esse et essentiae, aut suffositi et naturae, aut accidentis 
et subiecti; sed nulla harum compositionum potest poni in primo Princi- 
cipio; ostensum est enim in azecedentibus |art. 2] repugnare omnino illi 
compositionem ex ZazZibus quantitativis, ut ex znatería et forma; nec 
esse item compositum ex gezere et differentia lart. 5]; nec ex esse et es- 
sentia, cum in ipsius essentia necessario claudatur ess2 |art. 3-4]; ac idem 
esse Deum ac suam essentiam vel naturam, nec eius qvodquzd posse aliud 
esse ab eo cuius est; et denique nullum acezZezs realiter distinctum in illo 
reperiri posse [art. 6. Est ergo omnino et maxime simplex, veluti actus 
purissimus et infinitus, cum nullo componibilis, nec alterius indigens per- 
fectionis. Media insuper de eo, quod est a se, necesse esse, et Znfinitum, 
praetacta a7. r. ut omnino arcent a Deo quamlibet compositionem, ita 
evincunt maximam ipsius simplicitatem. — JDezique, si aliquam Deus 
admitteret compositionem propter quam non esset perfectissime simplex, 
igitur erit cozefositus aut ex finitis, aut ex Znfinitis. Siex infinitis; nullum 
tale est componibile, quia infinitum non esset; nam sibi deesset alterius 
partis perfectio, et excederetur a toto, quod ex utrisque coalesceret, et com- 
ponentibus constaret. Si ex /£ufís componatur, ipsum sane non erit infi- 
nitum, quia ex quibuscumque finitis non fit aliquod infinitum in perfe- 
ctione. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxo2z. ib.n.6.] concedo, simplicitatem, 
quatenus excludit omnem cozifositionem et componibilitatem, esse sim- 

- pliciter perfectionis; at non propterea omnem creaturam simplicem esse 
perfectiorem non simplici; quia aliquid quod est sz»uficiter fer fectionis 
potest repugnare alicui naturae limitatae, et ita haud foret talis natura 
perfecta, si praedita esset eo quod sibi repugnat. Exe»ifdum.: Canis haud 
esset perfectus in sua natura, si sapiens foret; cum sapientia repugnet 
naturae irrationali. U/ferzus, alicui naturae limitatae potest repugnare 
aliqua perfectio simpliciter, et aliqua non repugnare : exinde tamen non 
sequitur eam naturam, cui talis perfectio non repugnat, esse perfectiorem 
illa cui repugnat; praesertim quando illi, cui ista perfectio repugnat, alia 
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perfectio simpliciter inest, quae forte est simpliciter perfectior altera quae 
repugnat. Exemfium: actualitas est perfectio simpliciter, et simplicitas 
item est perfectio simpliciter ; coz/fos?to autem convenit maior actualitas, 
licet non maior simplicitas: zzaZerZae vero, licet conveniat simplicitas, non 
tamen tanta actualitas, quanta competit composito. Simpliciter autem 
actualitas est perfectior simplicitate, et subinde simpliciter perfectius po- 
test esse illud cui convenit actualitas sine simplicitate, quam illud cui 
convenit simplicitas sine actualitate. 

AD SECUNDUM dicendum, [12. /Ze/afA. q. 15. n. 4.] in his, quae za£a 
sunt comfoni, utique compositum melius esse partibus illud componenti- 
bus. Exinde tamen haud sequi composita quaeque, meliora perfectiora- 
que esse quomodocumque simplici, cui scilicet repugnet quaecumque compo- 
sitio et componibilitas; nam cum alia quaelibet a tali simplici esse acci- 
piant, adeo ut in omnibus omnino sit saltem cozosztio farticibantis et 
garticibati, et primum a se habeat totum esse, nequit in ipso esse ulla 
compositio; ac proinde est omnium finis, et causa eminentissima et sim- 
plicissima. 

AD TERTIUM dico [Oxoz.ib.n.7.] Anselmi descriptionem debere sic 
intelligi: MeZior ibsa quam non isa, non tantum suo coz£radictorio: ita. 
enim profecto quodvis positivum est melius et simpliciter perfectius sua 
negatione, imo nulla negatio est formaliter aliqua perfectio: est igitur 
melior ipsa quam non ipsa, nimirum, quocumque sibi Zzcozzfossibili. Porro 
cum ait: Zz quocumque, accipere oportet guod/ibet in quantum suppositum 
fraecise, non considerando in quanam tandem natura illud suppositum 
subsistat; nam cum suppositum in hac natura subsistit, potest aliquid sim- 
pliciter perfectionis z se, non esse s; melius, sed magis naturae illius 
destructivum, ut exemplificatum fuit, zz resfonsiome ad rimum, de sa- 
pientia respectu naturae irrationalis; et nihilominus nulli supposito, in 
quantum praecise est subsistens, sapientia et quaevis alia perfectio sim- 
pliciter repugnat. Hoc igitur pacto considerata ratione supfositi,quod ha- 
bet perfectionem simpliciter erit simpliciter perfectius ens, quam si ha- 
beret quodcumque sibi zzcomfossibile. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM ALIQUA CREATURA SIT SIMPLEX. 
Doct. Oxon. 1. d. 8. g. 2. — S. TÀom. I. f. g. 3. a. 7. $ Ad frimum. 


VIDETUR [ Oxon. 1. d. 8. q. 2. n. 1 ] nuHa creatura esse simplex, sed quae- 

libet magis composita ex actu et potentia. Etenim nulla creaturarum est 
pura potentia ; quia tunc non existeret : nec purus actus; nam purus actus 
est Deus; ergo quamlibet oportet compositam esse ex actu et potentia. 
3 .2.PRAETEREA, [ Oxon. ib.] Omnis creatura est ens per participationem; 
igitur est composita ex participante et participato; omnis itaque creatura 
componitur ex actu et potentia, tamquam entitatibus inter se realiter di- 
stinctis. 

... 3. PRAETEREA. [Oxor. ib.] Augustinus, 6. De Trznit. c. 6. ex inten- 
tione probat nullam creaturam esse simplicem, sed magis multiplicem 
et compositam: et non tantum creaturam corporalem, sed etiam spiritua- 
lem et incorpoream; unde ait: Crea£ura quoque spiritualis, sicut est ani- 
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ana, est quidem in corforis comparatione simplicior; sine comparatione 
autem corforis, multiblex est etiam ifsa, non simplex. Hoc ille. 

CONTRA. [Oxonz. ib.] Compositum componitur ex partibus, et illae non 
€x aliis ; ergo partes illae in se sunt simplices. 

RESPONDEO: [Oxon.ib.] 4Ziguz dicere voluerunt nullam creaturam 
esse simplicem, sed quamlibet compositam ex actu et potentia, quod et 
rationibus iam allatis persuadere conantur. Verus contra hanc positio- 
nem est difficultas, quam statim innuimus. Nam si in qualibet creatura 
est adinvenire compositionem partium realiter distinctarum unum quid 
componentium, accipio partes ipsas componentes, et quaero: sunt ne sim- 
plices, an compositae ex actu et potentia? Si simplices; igitur non quae- 
libet res creata constat partibus realiter distinctis: si compositae perhi- 
beantur; igitur dabitur processus in infinitum in rebus componentibus et 
compositis. — Dicendum [Oxon.ib. n. 2.] est ergo, aliquam creaturam esse 
simplicem, idest, non compositam ex rebus ZzsZzuc£is realiter; at nullam 
nihilominus creaturarum esse ita perfecte simplicem, quin aquo modo 
comfosita sit, vel certe cozifonibilis alteri; quod enti prorsus simplici 
omnino repugnare, et declaratum fuit in antecedentibus, et dicetur etiam 
articulo sequenti. 

Qua igitur ratione nulla sit aut esse possit creatura, quae composita 
non sit, aut certe alteri componibilis, Zzc/arazur sic : [Oxoz. ib.] Quoniam 
Deus est ens fer essentiazt1, possidet in se omnem perfectionem entitatis; 
contra igitur, quia creatura omnis accipit a? a/fero entitatem, nequit ha- 
bere plenitudinem perfectionis entis, sed eam dumtaxat partem quam ei 
agens impartitur: necessario itaque caret aliqua perfectione, cuius foret 
capax, quatenus ens (enti enim nulla perfectio repugnat, alioquin infini- 
tum in perfectione repugnaret), non vero ut £2/z ens. Nam talpae, ut azz- 
7z1a| est, non repugnat visio, sed visionis est incapax, ut /a/z animal, ex 
5. Metaphys. cap. De frivatione. Omne igitur aliud a Deo necessario com- 
ponitur, non ex ze et re fosifivis, sed ex re fositiva et frivatione, idest, 
ex entitate aliqua quam habet, et carentia alicuius gradus perfectionis 
entitativae, cuius foret capax, quatenus ens. Nec tamen eiusmodi compo- 
sitio ex positivo et privativo est in essentia rei; quia privatio non est de 
essentia alicuius positivi. — Ad eam vero compositionem sequitur alia 
compositio, acZus scilicet et Zofentiae obiecfivae. Omne enim quod est 
ens, et caret aliqua perfectione entis, est szzifficiter fossibile, quia potest 
fieri actu existens, per actionem agentis, trahentis illud de potentia obie- 
ctiva ad existentiae actum. Quod utique repugnat e7Z zecessarto, habenti 
plenitudinem perfectionis ex infinitate. Quemadmodum igitur creaturae cui- 
libet ex carentia perfectionis entitativae convenit necessario componi atque 
constare Zoszfivo et brivatione, ita pariter quamlibet oportet et composi- 
tam esse ex Zofentia obiectiva et ac£u entitativo, propter carentiam entita- 
tivae perfectionis, ob quam quaecumque (ut dictum fuit) est ens finitum, 
et possibile. — ezzde, quaelibet creatura est alteri comfonibilis: quod 
constat in primis de accidentibus quibuscumque, quae comparantur cum 
suis respective subiectis. &ursus, id evidens est in substantiis, et praeser- 
tim in materia et forma, ex quarum concursu et compositione exurgunt, 
«onstantque composita quaeque. Substantia insuper quaecumque per se 


generabilis et corruptibilis, receptiva est accidentium, ac componibilis illis. 


Nulla igitur substantia existimanda esset non receptiva accidentium, nisi 
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ob perfectionem sui: sed perfectissima Intelligentia est receptiva accide HE 
tium, quia capax est suae intellectionis et volitionis, quae non sunt sub- 
stantia eius, Probatio: nam nisi essent accidentia, identificarentur substan- 
tiae Intelligentiae perfectissimae; id vero non esse probabile, constat ex 
eo, quia tunc esset naturaliter beata; cum naturae intellectualis beatitudo 
consistat in intellectione et volitione. Sequeretur etiam, cum ipsa possit 
intelligere infinita, quia omne intelligibile, si eius intellectio esset eadem 
ac sua essentia, sequeretur, inquam, eam essentiam fore infinitam, quia 
identificata uni intellectioni infinitorum. JDezigue, ex contraria hypo- 
thesi, illa intellectio non dependeret ab aliquo obiecto,nisia quo depen- 
det suum esse; et ita nihil inferius se; nec etiam seipsam intelligere va- 
leret in genere frofrio: quicquid enim intelligitur in genere proprio intel. 
ligitur cum dependentia ab obiecto illo ita intellecto. Nihil ergo intelligentia 
intelligeret, nisi in obiecto superiore movente, nempe in Deo, a quo et de- 
pendet suum esse. 

AD. ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. ib. n. 3.] cum dicitur: nulla 
creatura est purus actus: concedo ; quia non est actus purus, qui caret 
aliquo gradu actualitatis; sicut nec lux pura dici potest, cui deest aliquis 
gradus lucis; licet cum luce non habente omnem gradum perfectionis lucis 
non concurrat alia entitas positiva, quae sit potentia realiter ab actu di- 
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. Stincta, sed dumtaxat carenza ferfectionis gradus lucis, 


AD SECUNDUM [Oxonz.ib.] dicendum, inter ZazZicipantem, et rem far tici- 
4atam haud intercedere distinctionem rea/ez:;, quasi in creatura aliquid esset, 
quod partem caperet, distinctum ab ipsa parte capta; quia eadem quaestio 
procederet de eo, quod partem capit, cum sit creatura ; et procederetur in 
infinitum. Capientis igitur ad captum est relatio raZZozzs, sicuti inter dans 
et datum, quando aliquis dat seipsum. — Verum quia interdum, cum 
pars capitur importatur relatio realis, intelligendum qualiter triplici modo 
pars capi potest. Przz:», cum totum captum est pars capientis, sicut spe- 
cies participat genus. Secundo, cum participat partem alterius pro parte 
sui, sicut homo albus includit albedinem. His duobus modis videtur im- 
portari relatio realis; sed neutro modo creatura participat Deum, quia nec 
Deum nec partem eius includit, 727//o tandem modo, pars capti est ipsum 
totum capiens, cui pars participati est totum participans. Qua ratione crea- 
tura est ens fer farticifationem : ubi compositio, (ut dictum est) est tan- 
tum rationis, quia non sunt extrema realia. Itaque non accipitur hic Zazs 
proprie, pro eo quod est aliquid ze; sed extensive, prout ornne zzus 
dicitur ars maioris. Unde omne finitum est pars totius esse, vel infiniti. 
Omnis autem perfectio simpliciter, quia nata est esse infinita, nam in 
creaturis finita est, dicitur Za respectu perfectionis infinitae, quia minus 
ens, et minus perfecta. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib.] ex Augustino, concedo, nullam creaturam 
€sse vere simplicem; non quasi quaelibet ex actu et potentia, tamquam 
rebus distinctis realiter composita sit, sed quia composita ex fositivo et 
frivatione perfectionis entitativae, ex ac£z insuper et fotentia obiectiva, 
*t denique alteri creaturae componibilis. 
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TOREPICUDUS. VIII 
UTRUM DEUS IN COMPOSITIONEM ALIORUM VENIAT. 
Doct. locis infra citand. — S. Thom. 1. f. qg. 3. a. 8. 


VIDETUR Deus in aliorum compositionem venire. Siquidem [2e reruzz 
drincifio q. 2. a. 2. n. 19. — Quwodlib.q. 12.n.3.] dictum Sanctorum est, 
Deum ita cuncta quae condidit conservare, ut si vel tantillum de cura 
regiminis remitteret, in nihilum omnino ommia tenderent: Ita Greg. 16. 
Moral. c.16.; Augustinus 4. sufer Genes. c. 14. et alii passim. Sed fieri 
non posse videtur, ut is, per quem conservantur omnia, in eorum compo- 
Sitionem non veniat: unde [De rerum frincip. q. 7. per tot.] et materia 
prima, eo quod omnium sit fulcimentum, et vis substentificandi, recte na- 
turae fundamentum appellatur; ergo sicut prima omnium materia venit 
in compositionem omnium, ita et primum efficiens. 

2. PRAETEREA. [12. JZz/afA. q.14. n.1.] Philosophus, 12. /4e/af. text. 
c., 39. appellat Deum animal; DZcimus autem, inquit, Deum animal sem- 
giternum optimum. Quare vita, et duratio continua, et aeterna existit Deo; 
igitur componitur Deus cum corpore isto magno, quod est universitas rerum. 

3. PRAETEREA. [12. MMe/afA.ib.] Aristotelis, 8. PAysic.text.c. 84. vult, 
Primum Motorem movere colum, atque esse in cceli circumferentia : sed 
inovens, cui convenit situs in mobili, venit in compositionem cum ipso 
mobili; ex hoc enim et movente fit unum ; igitur Deus venit in composi- 
tionem aliorum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.1.d. 8.q. 3. per tot.— Quwod/i?. q.1.n.3.] Deus est 
ipsum esse per essentiam, actus purus, et pelagus perfectionis infinitae ; 
igitur dat esse omnibus, in omnium veniens compositionem. Probatio con- 
sequentiae : [Oxon. 1.d. 8. q. 1. n.1.] dare esse alteri profecto inest formae 
cuilibet ex actus erectione; ergo cum Deus sit actus continens infinitam 
perfectionem, det esse omnibus oportet, citra omnem imperfectionem, se- 
quentem actus finitos, ratione limitationis. 

CONTRA. [Oxonz. 1.d. 1.q. 5. £t Addit.] Deus (ait Hermes in Pymandro) 
est sphaera intellectualis, cuius centrum ubique est, et circumferentia nus- 
quam : id autem, cuius circumferentia nusquam est, non venit in compo- 
sitionem alicuius. Nam quod componit, vel ex quo quippiam componitur, 
necessario eius circumferentia est in composito ex ipso. 

RESPONDEO dicendum, impossibile omnino esse ut Deus in composi- 
tionem alicuius veniat; quod etsi ex fraecedentibus articulis constet, in 
quibus declarata fuit [ Oxon. 1.d. 8.q. 1. n. 2.] Dei simplicitas per exclu- 
sionem omnis et cuiuslibet compositionis et componibilitatis, quippe cui, 
ratione praesertim infinitatis, perinde repugnat constare partibus, ac par- 
tem esse; nihilominus alio etiam ex capite declaratur fieri non posse ut 
Deus in compositionem alterius veniat. Etenim [De rerum frincifio q. 3. 
art. I. n. 3. etseqq.] si Deus in alterius rei compositionem caderet, pro- 
fecto ex huiusmodi componentibus, Deo nimirum et alia re, aliquid zz» 
fieret atque coalesceret: alioquin nulla sane intelligeretur compositio. Unde 
Boétius, De unitate et Uno, cap. 1. cum forma, inquit, zaf£eriae unitur, 
necessario ex coniunctione utriusque aliquod unum constituitur. Etsi igi- 
tur in forma divina dante esse nulla sit imperfectio (ut supponitur), tamen 
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necessario efficeret unum quid cum alia re componente; neque is intelle- 
ctus est separabilis ab eo cui componere convenit. Quare scribit Boé&tius 
ubi supra: Zazidiu est quicquid est, quamdzu in se unitas est: eun autem 
desinet esse unum, desinet esse id quod esi: unde quicquid est ideo est, 
quia unum est. Esseigitur et esse wzu: simul sunt natura, et in tantum 
sunt idem esse et «742, ut ubi verior unitas verior sit entitas, et e con- 
verso. Quicquid itaque cadit in unitatem alterius, etiam in eius entitatem 
cadit, idest, dat essz illi, ex quibus fit unum ; ut in qualibet compositione 
apparet, sive essentiali, sive accidentali. Nunc autem id evenire impossi- 
bile est in ente cuius essezia est wniías: nam ex hoc est totum esse per 
essentiam, et impermixtum, et separatum, et immultiplicabile, et supra. 
omnem numerum ; ergo sibi prorsus repugnat cadere in unitatem alterius, 
quia oporteret et cadere in eiusdem ezatez, et ita non foret unus per 
essentiam, cui repugnat omnis multiplicatio et numeratio; imo numera- 
retur et multiplicaretur iuxta multitudinem eorum in quorum composi- 
tionem veniret ; sicuti entia multiplicantur ex actibus, vel sicuti numeratur 
natura in individuis, in quibus est, propterea quod non sit de seindividua, 
sed sit talis per aliquid quod non est inclusum in sua essentia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo[2e zer. frínc. q.2.n. 19.seqq. 
— ib. q. 8. — Quodlib. q. 12. n. 3.], materiam esse totius naturae fun- 
damentum, eo quod omnia innitantur illi, quae in omnium venit compo- 
sitionem, ut Zofezfía prima in genere fassivorum; at prinum omnium 
Principium substentare omnia in genere ZoZeziae activae dantis £556, et 
conservantis, per intluxum sequentem suum esse abstractum, et illimita- 
tum in genere entis. Et ideo, cum omnia non innitantur illij sed magis. 
ipsa efficiat ut sint, non venit in compositionem illorum : imo venire im- 
possibile est; cum actus sit nulli potentiae passivae permixtus, materia 
vero naturae sit fulcrum in ratione potentiae passivae. 

AD SECUNDUM respondeo, [12. 7e/afA. q. 14. n. 3.] dictum illud Phi- 
losophi esse accipiendum per zzetafZoraz:; cum enim diserte zbdez dicat,. 
Deum esse ipsam vitam, optimam et sempiternam; profecto non vult Deum 
esse animal, quia de nullo animali id potest cum veritate dici. Quoniam 
igitur nihil vivit apud nos vita intellectiva, nisi animal (rationale), hinc 
quidam arbitrati sunt Primum Principium appellandum esse animal. Sed 
plane in animali aliud est Zrzucifzum vitae, nempe anima; aliud est quod 
Vivit; quae conceptibiles rationes locum minime habere possunt in Primo 
Principio. 

AD TERTIUM respondeo: [12. 7eafA. ib.] cum ait Philosophus, prinum 
Movens esse in circumferentia, non vult esse ibi secundum deferminatio- 
^e7i suae substantiae, sed potius secundum amflitudinem suae virtutis. 
Et ita pariter cum dicitur, primum esse in Oriente, est intelligendum ; 
nam non est in Oriente, quasi ibi eius substantia sit determinate affixa, 
sed propter ampliorem, et efficaciorem influentiam, attribuitur ei locus, 
unde incipit motus, 

AD QUARTUM dicendum [ Oxon. 1.d.8.q. 1.n.8.] ideo Deum non posse in 
compositionem alicuius venire,quia est actus furis,omnem, idest, infinitam 
complectens perfectionem ; exinde enim sibi repugnat ratio partis, quam 
rationem essentialiter praesefert quicquid in alterius cadit compositionem. 
Sed nec ab omni prorsus defendeniia foret immunis, si alteri daret esse 
per modum actus, ut declaratum est art. 2. Ad érimum. 
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| QUAESTIO QUARTA. 
DE DEI PERFECTIONE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem divinae simplicitatis, de Perfectione ipsius Dei 
dicendum est. Et quia unumquodque, secundum quod perfectum est, sic 
dicitur bonum; Primo agendum est de Perfectione divina; Secundo, de 
eius Bonitate. 


Circa frimum quaeruntur fria. 


r. Utrum Deus sit perfectus. - 2. Utrum Deus sit universaliter perfectus, omnium in 
se perfectiones habens. - 3. Utrum creaturae similes Deo dici possint. 


ARTICULUS 1. 
UTRUM DEUS SIT PERFECTUS. 
Doct. 12. MetafAys. g. 12. —.S. Tom. 1. f. g. 4. a. 1. 


VIDETUR Primum Principium, quod est Deus Altissimus, haud esse 
perfectum. Nam [12. /ezafA. q. 12. n. 1.] quod non est factum non est 
perfectum: Primum autem Principium non est factum ; imo si factum esset, 
primitas in ratione principii ipsi competere non posset; ergo neque per- 
fectum dici aut esse potest. 

2. PRAETEREA. [12. 7MefafA. ib. — Oxon. 1. d. 3. q. 4. n. 2.] Principia 
rerum, apud nos, sunt imperfecta, ut semina plantarum et animalium : 
sed in cognitionem separatarum substantiarum non devenimus, nisi per 
cognitionem sensibilium; igitur videtur Primum omnium Principium per- 
fectum appellari non posse. 

3. PRAETEREA. [12. deaf. ib.] Primum Principium est ipsum esse, 
iuxta dicta art. 3. ez 4. quaest. praecedentis. Sed ipsum esse videtur longe 
imperfectissimum, cum tot additiones recipiat quot sunt entia particula- 
ria, de quibus ens praedicatur ; nam naturae illae seu perfectiones parti- 
culares additae sunt ad esse; ergo Primum Principium non habet comple- 
tam perfectionem. 

CONTRA. [Oxon. 1. d. 5. q. 1. n. 3.] Matthaei 5. Esfote fer fecti (inquit 
Salvator) sicu£ e Pater vester coelestis fer fectus est; ergo quemadmodum 
iubet Dominus nos esse perfectos perfectione nobis competente, ita asse- 
rit Deum esse perfectum perfectione sibi naturali; est igitur Deus per- 
fectus. 

RESPONDEO. [12. AMefafA. ib. n. 2.] Referente Aristotele 12. ZZetafyt. 
text. c, 40. Leucippus ac Pythagorici existimabant optimum et nobilis- 
simum non esse in Primo Principio; propterea quod considerantes rerum 
naturalium principia, ac animadvertentes, materiam primam corruptibi- 
lium et generabilium principium esse »axzte 2t fotentia, ac subinde en- 
tium longe imperfectissimum, putaverunt idem evenire ac dicendum de 
Primo omnium Principio: qui error per Philosophiam facili negotio refel- 
litur; nam nefas est putare Primum omnium Principium esse materiale; 
imo est efficiens; quas causas in unum coincidere impossibile est, de com- 
muni sententia. Sicuti ergo oportet zzaferiaz esse in fotentia, ita. de effi- 


cieniis causae ratione est ac£ua/itas, vel elongatio a materiae potentiali- 


tate, adeo ut quo perfectius efficiens, eo magis in actu sit; quia in plures 


se extendens effectus; cum igitur a Primo omnium Principio rerum uni- 
versitas pendeat, oportet ipsum esse maxime in actu ; tale autem est ma- 
xime perfectum. Igitur in Primo Principio est optimum et nobilissimum; 
quod illi perperam negandum esse opinabantur. — ende, ex dictis g. 2. 
4. 3., Primo Principio [De Przmo Princifio,c.3. — Oxon. 1. d. 2. q. 2. 
n. II.] inest triplex primitas: in genere nimirum causae efficientis, fi- 
qnalis, et emineniis; et nedum ea triplex sibi convenit primitas, sed etiam 
impossibile est alteri convenire, cum omnis ea primitas, tum una vel altera 
ex ipsis. Si ergo [ 77eor. 23. — Exfos. text. Metafh. l. 5. n. 15.] perfe- 
ctum est, cui nihil deest, sive exzra quod non est ullam accipere particu- 
lam, y. Metaph. c. De Perfecto: vel, cuius nihil est extra, idest fer fe- 
ctum et totum, 3. PAys. text. c. 63., Primum Principium longe perfectis- 
simum esse oportet. Nam ut Primum effectivum est actualissimum, quia 
virtualiter continet omnes actualitates possibiles ; ita tamquam Finis pri- 
mus et optimus virtualiter possidet omnem bonitatem possibilem : qua- 
tenus denique Primum eminens, eminenter complectitur omnem perfe- 
ctionem possibilem. Cum igitur quicquid est intelligibilis, et possibilis 
perfectionis, uniatur in Primo, in gradu eminentissimo, et cumulatissime, 
et inseparabiliter, adeo ut extra ipsum nihil sit, aut esse queat simile vel 
par, omnem possibilem perfectionem, et nobilitatem, et excellentiam esse 
in illo necessarium est. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo sic: [12. 7e/afAys. ib. n. 3:] 
utique de Primo Principio roe dici non potest quod sit Zerfectum; nam 
perfectum illud proprie dicitur, quod Zerfacfionez:, de potentia trahitur 
ad actum; quae nullo modo locum habent in Deo: et ideo ab Avicenna 


- 8. Mefafh. c. 6., necesse esse appellatur, non perfectum, sed glusquam per- 


Jectum. 'Tamen quia rei habenti actum, qualitercumque illum possideat, 
attribuimus intentionem perfecti, hac ratione actus purus appellandus est 
perfectissimus. 

AD SECUNDUM dicendum, [12. 7Ze/afA. ib.] semina haud esse Prima 
Principia; semen enim dependet ab aliquo priori perfecto; deciditur enim 
vel ex animalibus, vel ex plantis. Non est ergo mirum eiusmodi semina 
haud esse perfecta, cum non sint principia prima naturalium; at Primo 
omnium Principio nihil est prius; ideo ut est actualissimum et nobDilissi- 
mum, ita et perfectissimum. 

AD TERTIUM, patet ex dictis, a. 3. e£ 4. Quaest. fraec. Nam [12. Meta. 
ib. - Quodlib. q. 1. n. 3.- Oxon. 1, d. 8. q. 3. per tot.] quia esse, quod est 
Primum Principium, nullam recipere potest additionem, cum perinde sit 
universalissimum ac singularissimum, ideo incapax est omnis multiplicatio- 
nis, ratione perfectionis eius esse ; id enim est esse per essentiam, comple- 
ctens omne id quod est possibilis perfectionis. Quare in argumento neganda 


est hypothesis falsa; esse enim quod recipit additiones non est ipsum esse 
per essentiam. 
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ARDCULUSSIL 


UTRUM IN DEO SINT PERFECTIONES OMNIUM RERUM. 


Doct. Oxon. 1. d. 8. g. 4. a n. 18.- S. Thoi. 1. f. g. 4. a. 2. 


1 VIDETUR omnium rerum perfectiones haud in Deo reperiri. Etenim, 
iuxta dicta q. 5. a. 3., quidquid in Deo continetur est ipsum esse abstra- 
ctum et universalissimum et maxime unum; sed in conceptu eiusmodi 
essentiae non involvitur vZ/ae conceptus , qui nihilominus videtur omnium 
nobilissimus; ergo in Deo non reperiuntur perfectiones omnium rerum. 
Miner jrobatur; quia vitae conceptus addit supra ipsum esse; alioquin 
nihil eorum quae sunt esset non vivens; ergo vitae vel viventis ratio non 
convenit Deo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 10. q. 1. n. 5.] Cum Deo attribuuntur in 
Scriptura potentiae, et organa viventium, ut oculi, aures, et eiusmodi, in 
confesso est apud omnes, id per metaphoram dici; non secus ac cum 
Christus appellatur, Zeo, £e£ra, /afis, et alia id genus. Sed si in Deo om- 
nium rerum continerentur perfectiones, ea non essent censenda dici per 
metaphoram, seu figurate, vere etenim Deo proprie convenirent, cum sint 
rerum viventium praecipuae perfectiones; ergo non quidquid in creaturis 
est perfectionis debet attribui Deo. 

3. PRAETEREA. Si Deo rerum omnium perfectiones attribuendae fo- 
rent, maxime propter ordZuem essentialem, quo omnia ordinantur ad Pri- 
mum Principium : sed propter talem ordinem non urgemur id affirmare; 
quod et frobatur ; nam | TÀeorez. 14. conclus. prima] etsi bos vivat, sol 
tamen non vivit, quamvis sit causa superior, et universalior viventibus in- 
ferioribus; habent igitur superiores causae superiores et altiores perfectio- 
nes ac sint in rebus factis; ergo et Primo Principio potior iure attribuere 
oportet non rerum creatarum perfectiones, sed alias omnibus creatis per- 
fectionibus altiores et sublimiores. 

CONTRA. [12. MeafA. q. 11. n. 2. et seqq.] Primum Principium est 
causa omnium, ab eo enim coelum et natura dependent, /Metaf. 12.text. 
c. 38. ; quicquid igitur entitatis et perfectionis est in rebus omnibus a Primo 
est; sicuti quae sunt calida per participationem a primo calido sunt, et 
quae sunt vera a primo vero, 2. /Ze£af. text. c. 4. Nihil autem potest 
reperiri in effectu, quin in causa praehabeatur, vel secundum formalem 
entitatem, vel in eius vzr£u£e. Igitur omnes perfectiones, quae sunt in re- 
bus omnibus, necesse est praehaberi in Primo omnium Principio. 

RESPONDEO dicendum, [Oxon. I. d. 8. q. 4. n. 6, 18.] perfectiones om- 
nium rerum omnino esse et reperiri in Deo, veluti in Primo Principio re- 
rum universitatis; sed Ziversimuode, pro diversitate nimirum earumdem 
perfectionum, quae sunt alterius et alterius rationis. Aliae enim, propterea 
quod ipsis non repugnet infinita perfectio, sizymficifer ferfectiones recte 
appellantur; aliae vero contra, quoniam oportet limitatas esse, et gradum - 
determinatum excedere non possunt, secundum gu seu diminutae er- 

! fectiones apte dicuntur. Prioris generis perfectiones sunt in Deo Jormali- 
fer ; posterioris vero nonnisi vir£ua/ifer (ut effectus scilicet in causa ae- 


quivoca) in Primo Principio reperiuntur. 
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d. 2. q. 7. n. 39.] rationem Zerfectionis simpliciter tradens Anselm. IMonol. 
C. 15. ait eam esse, quae est melior. ipsa quam mon ipsa in unoguoque , 
idest, melior ipsa quam non ipsa, non prout contradictorium excluditur 2 
quia tunc omne positivum, tamquam melius sui negatione, foret perfectio 
simpliciter; sed zo7 z5sa, nempe omni eo, quod est ei incompossibile ; ut 
dictum fuit, quaest. praec. a. 7. Ad tertium. Rursus «5 Zz unoquoque, ac- 
cipiendum est pro quolibet supposito in se, non vero ut subsistit in hac 
aut illa natura. 

Hanc igitur omnem perfectionem simpliciter esse et reperiri forzza- 
liter in Primo omnium Principio, 2roóatur sic: [Quod/ib. q. 5. n. 7.] In- 
finito nihil deest entitatis, eo modo quo possibile est omnia haberi in 
uno: sed omnem perfectionem simpliciter possibile est realiter et per iden- 
titatem haberi in uno summe perfecto ; ergo Deus, qui est infinitus, habet 
in se realiter et unitive omnem perfectionem simpliciter ; alioquin aliquid 
perfectionis sibi deesset, quod est impossibile. Quod vero possibile sit om- 
nem perfectionem simpliciter, per identitatem haberi in summe perfecto, 
frobatur ; [Quodlio. ib. n. 8.] nam si non omnis et quaelibet perfectio sim- 
pliciter reperiretur per identitatem in summo perfecto, id sane eveniret 
propterea quod aliqua esset caeteris incompossibilis, atque ideo oporteret 
ea carere summe perfectum. Sed nulla perfectio simpliciter est alteri in- 
compossibilis; ex eo enim quod perfectio haec sit melior ipsa quam suum 
incompossibile in unoquoque supposito, si una foret alteri perfectioni in- 
compossibilis, profecto erit melior illa : et consimiliter altera esset isti in- 
compossibilis, et ita melior; talis autem circulatio est impossibilis quia 
tunc idem esset seipso imperfectius. Oportet [QuodZib. q. 1. n. 8.] igitur 
omnem et quamlibet eiusmodi perfectionem (cui nempe de se infinitas 
non repugnat, ac proinde nullam imperfectionem formaliter et per se in- 
cludit) esse formaliter in Deo; quia esse formale infinitum est omnium 
excellentissimum et nobilissimum. At [Quwod/ib. ib. n. 3.] ipsum reale et 
formale. quod est in Deo, cum sit prima ratio essendi simpliciter, rationa- 
biliter a Sanctis vocatur essezzía : unde Augustinus, 7. De ZT*init. c. 4. 
446 eo, inquit, guod est esse, appellatur essentia, propter quod Deus ipse, 
cul profriissime, et verissime convenit esse, verissime dicitur essentia. 
Hanc igitur essentiam concipiendo entitative infinitam, intelligimus for- 
maliter et cumulatissime habere et possidere omnem et quamlibet per- 
fectionem, quae pariter potest esse in suo genere et ordine infinita; alio- 
quin haud complete perfecta intelligeretur; ut dictum est. - Atque exinde 
perspicue constat, in ipso reperiri haud posse formaliter et identice reli- 
quas perfectiones diminutas, quae dicuntur perfectiones secundum quid. 
Nam [Quod/ió. q. 5. per tot.] ex eo quod repugnet ipsis infinitas (nemo 
enim dixerit infinitum hominem, infinitum lapidem,infinitam quantitatem, 
€t eiusmodi), et nihil sit in infinite perfecto quod non sit infinitum, nequit 
ese 1n Ipso aliqua perfectio diminuta ; quae subinde tribus esset commu- 
nis, sicuti ab uno in tribus existente quaelibet talis producitur. (Si quid 
enim est in Deo non infinitum, non est profecto commune tribus: et rur- 
sus id non est positive finitum, ut finitas formaliter Oportet esse omnes 
perfectiones diminutas). Ideo ergo nequeunt esse Jorimaliter in. Deo, sed 
sunt virtualiter in illo, ut in prima et eminentissima omnium causa. Et 
[QuodZib. q. 1. n. 3. - Oxon. x. d. 8. Q- 4. n. 18.] hoc intelligit Damascenus, 
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lib. 1. c. 12., cum ait: 7o£uz enim in se comfraehendens habet esse, velut 
quoddam pelagus substantiae infinitum et interminatum. Non intelligens 
quippe Deum esse pelagus infinitum et interminatum, quasi sit unum 
quid formaliter in se continens perfectiones omnino omnes sub propriis 
rationibus formalibus; quia id destrueret rationem complete perfecti et 
infiniti. Nam si ponatur, uti est, infinitum ; igitur non sunt in ipso perfe- 
ctiones limitatae: si has enim effinxeris infinitas, sane in alteram naturam 
transiisse intelliguntur, et non amplius sunt formaliter ipsae. Sentit igitur 
Dei essentiam esse pelagus interminatum, quia cozZentiva omnium, eo 
modo quo possibile est omnia in uno haberi et contineri. Nam propter 
infinitatem continentis, quae non sunt formaliter in illo, continentur ut in 
prima causa et universalissima, quia omnia continente. Hoc itaque modo 
haec essentia est pelagus; quae nedum est formaliter infinita, ac uniens 
sibi formaliter quicquid est capax infinitatis, sed etiam virtualiter continens. 
quicquid nequit esse infinitum ob intrinsecam finitatem. Nec tantum quae- 
dam, sicut forte intellectus continet sapientiam et intelligere, et voluntas 
charitatem et diligere: sed omnia ; nec virtute alterius, sed a se, et ex se. 
Itaque habet infinitatem formaliter brimariam, tam scilicet, a se, quam 
respectu omnium uzzversaliter causalem, et virtualiter contentivam y; et 
ideo pelagus continens omnia, sicut queunt in uno unitive praehaberi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [ Oxoz. 1. d. 8. q. 3. per tot. 
- Quodlib. q. 7. per tot. | cum esse quod competit Deo sit esse per essentiam 
et a se, involvit necessario omnem conditionem spectantem ad esse ; alio- 
quin non intelligeretur a se, sed a? a/;o determinante potius ad certum 
gradum perfectionis illud 2sse accepisse; igitur conceptum et gradum 
vitae involvat essentialiter oportet; nam [Oxoz. 3. d. 6. q. i. n. 3. - d. 8. 
q. 4. n. 5. - De rerum $rincipio q. 6. n. 4.j vivere viventibus est esse, 
ex 2. De Anim. text. 37. Neque huic gradui essendi repugnat infinitas, 
cum melius sit ipsum quam non ipsum in quolibet. Infinitate ergo neces- 
sario cogitur, et involvitur in illo esse universalissimo et abstractissimo 
gradus vitae, quo pollens praeferendum iudicamus non habenti illum, ut 
ait Augustinus, 15. De Z»rinit. c. 4, de qua re infra q. 18. a. 3. 

AD SECUNDUM dico, iam declaratum extitisse qualiter perfectiones Z- 
znitatae nequeunt esse foraliter in Deo, quia ipsis repugnat infinitas; ac 
subinde haud posse praedicari de illo formaliter, quemadmodum enun- 
ciantur quaecumque sunt sZzifzcifer perfectionis. Non quia ergo non con- 
tineantur omnia in Deo, ea ratione qua contineri possunt, non perinde 
cuncta praedicantur de illo; sed quia Zzverszmode im eo reperiuntur y et 
ideo, etsi vera sit ista: Deus es? sapiens, non tamen haec: Deus est /apis ; 
cum ipse non sit lapis, nec ulla perfectio limitata, sed earum productivus. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. et 7. — d. 8. q. 3. 4. 
— 4.d. 12. q. 2.] cum de Deo rectissime praedicentur et bonitas et veritas 
et sapientia, sub eadez ratione formali qua reperiuntur in creaturis, dem- 
ptis imperfectionibus quas illae essentialiter non includunt, sine ullo fun- 
damento diceretur Primum Principium habere perfectiones his et consi- 
milibus altiores. Nam hoc ipso quod illae in ipso infinitae formaliter sunt, 
ab omni intellectu creato comprehendi nequeunt sub ratione adaequata 
et distincta, licet concipiantur in conceptu zzadaeguato, ut dicetur, af. 
seg. Et cum. instatur, quia causae intermediae et altiores, ut Coeli, non 
vivunt ; ergo nec vita est attribuenda Primo Principio; res202de0 : quamvis 
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Solsit causa a//ior homine, quoad universaliorem influentiam respectu 
- corruptibilium, tamen homo est longe Sole erectior et nobilior: et ne- 
dum homini, sed vel imperfectissimo viventi, ut noctuae, non est Sol in 
perfectione comparandus, secundum Augustinum, cum corpora coelestia 
non vivant. Non oportet ergo coelum habere eas perfectiones, quibus or- 
nantur quaedam causae inferiores; quia [Oxoz. 1. d. 8. q. 1. n. 6.] ob 
aliquam imperfectionem sibi propriam, quaedam perfectiones nequeunt 
sibi convenire. At Primo, quia nulla potest repugnare perfectio, modo sibi 
non repugnet infinitas, in ipso formaliter reperitur; caeterae vero dum- 
taxat virtualiter. 


| JURZPPIUE DU SUM TM 
UTRUM ALIQUA CREATURA POSSIT ESSE SIMILIS DEO. 


Doct. Oxon. 1. d. 3. q. 2. 4. 5. segg. — q. 3. 1. 6. — d. 8. g. 3. 
S, Thom. 1. f. g. 4. 4. 3. 


VIDETUR nulla creaturarum praeseferre posse aliquam Dei similitu- 
dinem. Nam szzztudo (1) fundatur super eadem, seu wzzvoca ratione, 
reperta in illis quae similia dicuntur: sed nulla ratio est univoca Deo et - 
creaturis; ergo nec ulla similitudo inter ea extrema reperiri potest. Pzo- 
Jatio minoris ; quia [Oxon. 1. d. 8. q. 3. n. 2.] nihil potest esse commune 
univocum illis, quae sunt prorsus et immediate sub extremis contradictionis: 
sed Deus et creatura sunt extrema immediata contradictionis, nempe, Ze- 
dendere et non defendere, causatum et uon causatum, esse ab alio et non 
ab alio ; ergo nihil omnino est eiusmodi extremis commune univocum. 

2. PRAETEREA. [Oxo7. ib.] Quicumque conceptus communis univoce 
dictus de pluribus est neuter respectu illorum, de quibus praedicatur: sed 
respectu Dei et creaturae nullus est conceptus neuter; quia nec neuter est 
conceptus respectu contradictoriorum : necessario enim est alter illorum, 
ergo nec respectu Dei et creaturae, quae extrema contradictoria sunt. 

3. PRAETEREA. l Oxoz. ib.] Quae sunt Zrzto diversa in nullo convenire 
possunt, alioquin non primo diversa, sed Zzfferentiía erunt: Deus autem 
€t creatura sunt a parte rei prorsus primo diversa; ergo Deus in nullo 
convenit cum creatura; ac subinde est omnino creaturae dissimilis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ubicumque est unitas aZ/ributionis, ibi non 
est unitas uzZvocationis : illa enim unitas minor est unitate univocationis; 
et ita ex illa haec inferri nequit. Creaturae autem ad Deum est unitas at- 
tributionis in ratione entis et ceterorum praedicatorum transcendentium ; 
ergo in his praedicatis nulla est convenientia univocationis, nec proinde 
ulla similitudo. —  Cozfirmatur hoc duplici auctoritate: rz est Dio- 
nysii, De divin. nomin. c. 7. ubi ponit tres gradus cognoscendi Deum, 
scilicet, per eztinentiam, per causalitatem et per abnegattonem y et vult, 
hanc per abnegationem esse ultimam, cum scilicet removentur a Deo 
omnia illa quae sunt communia creaturis: 44 ig, inquiens, quod omnia 
transcendit via, et ordine fro viribus scandimus in omnium eminentis- 

EKyZ777 frivatione ; ergo expresse negat aliquem conceptum abstractum 
à creaturis attribui Deo, secundum quod est communis creaturae. — 


(1):Vid. Expos. Zexf. MetafA. l.X, nn. 
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—. Secunda auctoritas est Augustini, 8. De Trinit. c. 3.: Cum itaque, in- 
. quit, audis bonum Aoc, et bonum illud, si fotueris sine illis quae $articifa- 
tione boni bona sunt, perspicere ipsum bonum, cuius farticifatione bona 


Sunt: simul enim et ibsum intelligis, cum audis hoc aut illud bonum. Si 


ergo fotueris, illis detractis perspicere fer se bonum, perspexeris Deum. 
Dicit igitur diserte, qualiter intelligendo hoc bonum et illud bonum, in- 
telligo illud bonum, cuius participatione ea sunt bona : id autem est bonum 
infinitum; ergo non habetur tunc praecise conceptus boni in communi, 
sed etiam boni fer essenziam ; quod nihil habet commune cum iis quae 
sunt bona Zer farticipationem. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. I. d. 29. n. 1.] Extremis, quorum alterum est. 
simpliciter tale et alterum secundum quid tale, nihil est commune uni- 
vocum; nec proinde sz7/7//a in aliquo esse queunt: sed Deus est fer es- 
sentiam, et ipsum esse smfliciter : creatura vero secundum quid ens, quia 
per Zarticipationem , et necessario deficiens ab entitate divina: ergo haec 
extrema nullam habent inter se similitudinem fundatam in ratione aliqua. 
univoca. 

6. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 19. q. 1. n. 2.] Szzulitudinis fundamentum 
remotum est res de genere qualitatis ; broximum vero est unitas talis rei; 
igitur ubi nulla esse potest gzaZi£as, nec adest similitudinis fundamentum 
remotum, nec proximum subinde. In Deo autem nulla est aut esse potest. 
qualitas, ex dictis a. 6. g. £raec. ; ergo nec aliquam szzitudznem habere 
potest cum creatura. 

CONTRA. [Dererum principio, q. 4. a. 3. sect. 2. n. 24. et 26.] Genes. 1. 
Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram. Unde Hugo 
de S. Vict. lib. 1. De Sacra. p. 2. c 3. Fecit, inquit, ad. szzilitudinenr 
suam, quod disponebat ad jar ticibationem sui ; utex ibso eamdem formam 
traheret, quod cum iso idem bonum fossidere debuisset. Imo creaturam 
omnem aliquam Dei gerere similitudinem colligitur ex Dionys. De dzvzz.. 
nomin. c. 5. Deus enim non necessitate ulla, nec de sua substantia, sed. 
de nihilo, et gratuita pietate, bonitate, et liberalitate se exprimit in crea- 
turis. 

RESPONDEO dicendum, creaturam omnem esse sz7:7/e»t Deo, in om- 
nibus illis praedicatis, in quibus wz voce convenit cum illo. Ea vero sunt, 
cum conceptus ez£is, tum omnium er fectzonum simpliciter in creaturis 
repertarum. Et dec/aratío istius convenientiae univocae est ista: [Oxon. 19 
d. 3. q. 2. n. 10.] Inquirentibus nobis metaphysice Deum, aut eiusdem 
perfectiones divinas ex creaturis (sunt enim omnes divinum esse partici- 
pantes, ut ait Dionys. De divin. nomin. c. 5. cit.) et investigare satagen- 
tibus, non alia via procedendi datur, quam considerando aliquam perfe- 
ctionem in creaturis, secundum propriam za£ionem formalem eius; et 
amotis per intellectum imperfectionibus, quibus est obnoxia in creaturis, 
atque ei qualibet possibili perfectione attributa, ipsam de Deo vere et recte 
praedicamus. Exeziflum : Sapientia in creaturis, (et sic de caeteris, quibus 
summa non repugnat perfectio) finita est et limitata, contingens et dimi- 
nuta; quoniam ratio formalis sapientiae potest esse infinita, separamus ab 
ea omnem imperfectionem, atque eidem rationi attribuentes infinitatem, 
dicimus, et recte, Deum esse sapientem perfectissime, atque infinite. Haec 
igitur inquisitio metaphysica perfectionum divinarum supponit intellectum 
habere conceptum eumdem univocum de isdem perfectionibus acceptis 
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ex creaturis: alioquin, si nempe sapientia aliam formalem rationem ha- 
beret ut convenit Deo, et aliam ut inest creaturis, ex nulla propria ra- 
tione alicuius perfectionis repertae in creaturis posset quidpiam concludi 
de Deo; imo esset fallacia aegu£vocationis, quoties ex aliqua perfectione 
creata argueretur similis perfectio in Deo, demptis imperfectionibus, ut 
dictum est; nam eo quod alia et alia esset ratio formalis unius et alterius, 
ut supponitur, argumentum quatuor terminis constaret. — Deinde [Oxon. 
ib. n. 8. seqq. — d. 8. q. 3. n. 4. seqq.] nisi ens, ac perfectiones simpli- 
citer simplices dicerent conceptum univocum de Deo et creaturis, via na- 
turali nullum realem conceptum de Deo habere possemus. Hoc autem est 
inconveniens manifestum. Ergo oportet Deum et creaturam in aliquibus 
rationibus univoce convenire. Probatio seguelae : quaecumque naturaliter 
cognoscuntur a viatoribus non causant in intellectu eorum conceptum al- 
terius obiecti, nisi contineant illud essezZialiter, vel virtualiter. Exemplum: 
Homo causat notitiam az7ialis, corforás, substantiae, etc. in cognoscente 
ipsum hominem; quia essezZia/iter constat ilis gradibus et entitatibus: 
causat vero notitiam zZszüZifatis, propterea quod vzr£ualiter contineat 
passiones proprias. Si autem in nullo Deus conveniat univoce cum crea- 
turis, ipsa obiecta creata non continent essezZiaZifer aliquid repertum in 
Deo, nec vzrfualifer ; quia essentialiter perfectius non potest contineri 
in imperfectiori, sic ut imperfectius causet notitiam eius; quia tunc per- 
fectius et prius essentialiter contineretur in essentialiter imperfectiori et 
posteriori se, secundum suam entitatem ; quod est impossibile: siquidem 
obiectum causare non potest aliam notitiam, nisi eorum quae reperiuntur 
in eo essentialiter vel virtualiter, idque tamquam causa adaequata, etsi 
gartialis, quia causat una cum intellectu. Revera igitur nullum conceptum 
realem de Deo naturaliter quis habere posset, si ens et aliae perfectiones 
simpliciter non dicerentur vz7voce de Deo et creaturis. Atqui tales con- 
ceptus plurimos habemus, et digne Deo attribuuntur, non solum de divi- 
norum Librorum auctoritate, sed etiam naturali dictante ratione: Uzi- 
versa ipsa rerum natura (inquit Augustinus, 15. De 7rin. c. 4.) froclamat, 
habere se praestantissimum conditorem, qui nobis mentem, rationemque 
naturalem dedit, qua viventia non viventibus, sensu praedita non sentien- 
ibus, intelligentia non intelligentibus, immor talia mortalibus,impotentibus 
fotentia, iniustis iusta, speciosa deformibus, bona malis, incorruptibilia cor- 
ruptibilibus, immutabilia mutabilibus, invisibilia visibilibus, incorporalia 
corporalibus, beata miseris fraeferenda videamus : et concludendo subdit: 
Ac fer hoc, quoniam rebus creatis Creatorem sine dubitatione fraefoni- 
ous, oportet eum,et summe vivere, et cuncta sentire, atque intelligere. Quae 
sane Au gustini ratiocinatio non videtur valere, si quae ipse enumerat praedi- 
cata in creaturis reperta non forent eiusdem rationis cum illis quae, demptis 
imperfectionibusomnibus, cum omnimoda perfectione etinfinitateattribuun- 
tur Deo: nec omnino ullum conceptum realem de ipsis habere possibile foret; 
quia divinarum perfectionum notitiam aliquam in nobis parere nequirent, 
Kur. 2e Anselmus, De /ibero arbitrio, c. 1., improbat Ziberi arbitrii de- 
finitionem illam, qua dicitur aZiud son esse quam feccandi fotestatem ; 
per hoc, quia tunc liberum arbitrium in Deo non esset, cum peccare non 
possit. Quae improbatio, quaeso, est ista, si prorsus secundum aliam ra- 
tionem dicitur liberum arbitrium de Deo et creatura? Et nullum profecto 
est effugium dicentium nos plurima concludere de Deo, illique recte attri- 
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 buere, n non propter aliquam univocam convenientiam, sed per raZiozenm 
effectus , ubi sufficit tantum frofortio, et non similitudo. Nullum est, in- 
quam, hoc effugium ; quia etsi considerantes Deum sub conceptu fri»ae 
causae, ex creaturis cognoscatur fer frofortionem, tamen nulla interim 
intelligitur perfectio Deo attributa formaliter ex creaturis, sed dumtaxat 
quia est causa earum perfectionum, et non ipsis perfectus formaliter. Per- 
fectiones autem szzufliciter simplices dicuntur formaliter de prima causa; 
ergo nedum eae cognoscuntur de illa per viam frofortionis, sed etiam 
per rationem sziZifudinis univocae. Oportet ergo ponere conceptum com- 
munem respectu Dei et creaturae de his perfectionibus; alioquin per crea- 
turas non cognoscerentur Deo formaliter inesse; quia f£rofortio non con- 
cludit earum continentiam /orzaJez (quae nihilominus est perfectissima), 
sed dumtaxat vir£ualem. Sentire igitur debemus, in compluribus rationi- 
bus et realibus praedicatis creaturas esse similes Deo, nimirum in his om- 
nibus in quibus ea extrema zz:voce conveniunt. 

Atque [Oxoz. ib.] ex his Zmfrobatur positio dicentium, ea quae sunt a Deo 
assimilari utique illi in quantum sunt entia, ut primo et universali principio 
totius e552- non quasi ea similitudo fundetur super aliqua convenientia z- 
a2iv0ca,sed dumtaxat secundum aliqualem az/ogiaz, sicut ipsum esse est 
commune omnibus, non z2voce, sed azalegice. Improbatur, inquam, nam 
sialia est formalis ratio entis in Deo et in creaturis, et caeterarum perfe- 
ctionum ; igitur ex nulla ratione propria earum, prout sunt in creaturis, 
potest concludi aliquid de Deo; quod tamen negant Anselmus et Augu- 
stinus citati. Etenim obiectum relucens in specie intelligibili causat, ut ef- 
fectum sibi adaequatum, notitiam dumtaxat eorum quae essentialiteresin- 
cluduntur in eo; sed ille alius conceptus, qui ponitur aza/ogus, non est 
essentialiter vel virtualiter inclusus in illo qui causatur per speciem acce- 
ptam ex creaturis: nec est ipse conceptus entis vel alterius rationis reper- 
tae in creaturis; ergo is conceptus analogus non fiet nec causari poterit 
per speciem ullam creaturarum. A'urszs, ultra conceptum adaequatum sibi, 
nihil causat obiectum relucens in specie, nec quidpiam potest cognosci ex 
illo, nisi per discursum ; sed discursus praesupponit cognitionem simplicis, 
ad quod discurrendum est; ergo oportet ipsum praecognitum esse, Et ur- 
gent argumenta facta; quia nec potest cognosci naturaliter ex creaturis, 
nec aliquid ei attribui ex iisdem, modo declarato, si negetur univocatio. 
Denique, si propter aliqualem analogiam attribuuntur perfectiones crea- 
turarum Deo, adeo ut vere et realiter praedicentur de illo; igitur perinde 
vera esset haec: Deus est safiens , ac ista: Deus est lapis. Probatio conse- 
quentiae ; quia etiam lapis creatus habet attributionem ad ideam lapidis 
in Deo (praesertim in sententia eorum, qui putant ideam esse divinam es- 
sentiam ut imitabilem), aut ad esse ipsum divinum, cuius iste lapis est 
participatio quaedam; ergo si propter conceptum analogicum vere enun- 
ciatur saZZentia de Deo, pariter vere praedicabitur de illo quod sit Zafis, 
propter eamdem analogiam ; quod nemo dixerit. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo [Oxoz. 1.d. 8. q. 3. n. 11.] 
extrema. contradictionis accipi posse dupliciter; scilicet, Pez se et fraecise, 
sicut esse et 7107 esse, dependere et non. defendere; et pro fundamentis, 
quibus illa extrema insunt. Sub 770r acceptione concedo nihil esse eius- 
modi extremis commune univocum: at Deum et creaturam non ita opponi 
praecise, ut est de se evidens; Deus enim non est praecise hoc quod est 
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non ab alio ; nec creatura dumtaxat haec negatio, non zecesse esse. Sunt - 
igitur aliud quid in se ipsis, ad quae sequuntur illae negationes. Rationes. 
itaque univocae Deo et creaturis non accipiuntur ab extremis contradi- 
ctionis pro formali, sed ab As guióus illa contradictoria Zgswmz: alioquin 
extremis quidvis unum dividentibus nihil esset commune univocum, quia 
de ipsis dicuntur extrema contradictionis, quod tamen est manifeste fal- 
sum, quia dividentia univocantur in ipso diviso. 6 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.] concessa zzazor?, neganda est zunor ; quia 
conceptus ezZis non est formaliter conceptus creati, nec increati: quemad- 
modum conceptus azzalis neuter est formaliter non includens inferiora, 
ad quae per dividentia contrahitur. Si autem intelligatur entis conceptus 
ita esse neuter ut neutrum contradictorium dicatur de eo, falsum est; 
quia conceptus entis est ens positive, quod est unum extremum contradi- 
ctionis. : 

AD TERTIUM [Oxozt. ib.] concedo, Deum et creaturam esse extrema 
primo diversa in reaZifafe, et nihilominus wzivoce convenire in entis et 
perfectionum simpliciter cozceftibus. Citra igitur omnem convenientiam 
in re vel realitate, stat univocatio in conceptibus. Et Zec/ara££o huius dicti 
est ista: [Oxxoz. ib. n. 27. et seqq.] cum intelligitur aliqua realitas modo 
intrinseco affecta, seu cum entitativa perfectione eius, is conceptus non 
est sane adeo simplex, quin concipi queat illa realitas, non concepta eius 
entitativa perfectione, quam zeodum intrinsecum appellamus. Sed interest 
inter utrumque conceptum: nam intellectus attingens realitatem cum suo 
modo, Zerfectuzn ipsius conceptum habet; at eadem, ut a sua abstrahit 
perfectione appraehensa, Zyierfectum conceptum parit; quia non exprimit, 
nec attingit rem secundum quod est in entibus, sed solum secundum ali- 
quid sui. Exemum: est a parte rei albedo intensissima, etsi eadem sit 
entitas ipsa, et suamet intrinseca perfectio, qua est adeo intensa, potest 
tamen concipi abstractive sub ratione albedinis praecise; et potest item 
intelligi quatenus tantam habet perfectionem ; ut posterior conceptus est 
rei intellectae adaequatus, quia obiecti extensi expressivus, ita prior im- 
perfectus est et inadaequatus. Quamvis igitur adaequatus conceptus sit 
adeo ei obiecto proprius, ut nequeat alteri albedini, non tantam perfectio- 
nem habenti, convenire ; tamen conceptus ille, quo concipitur id obiectum 
sub ratione praecisa albedinis, vere est alteri albedini vel imperfectissime 
communis, et recte de utraque albedine praedicari potest sub una eadem- 
que univoca ratione; etsi duae illae albedines in nullo a Zaz£e re? conveni- 
rent (uti Deus et creatura a parte rei in nullo convenire possunt, iuxta 
dicta g. 3. a. 3. e 4.). Exemplum in ouibus rei declarandae quadraret ; 
sed in creatis hanc conditionem deesse oportet, praesertim in iis quae 
sunt generis eiusdem ; fieri ergo potest, ut conceptus adaequaftus obiecto 
sit ei frofrius et inadaequatus atque imperfectus sit alteri communis, 
etiam illi cum quo nullam habet convenientiam a parte rei. Requiritur 
igitur distinctio illius, a quo accipitur conceptus frofrius etadaequatus, 
ab eo a quo sumit intellectus conceptum Zmfer fectum, commwmunen, et ina- 
daequatum. Nam iste accipitur a realitate a sua entitativa perfectione 
praescindente ; ille vero ab eadem realitate cum suo modo intrinseco con- 
siderata. Verumtamen haec distinctio non est ea, secundum quam distin- 
guitur realitas a realitate, sed quae reperitur inter reaZiatem et modum 
inírinsecum eiusdem ; quae utique satis est ad habendum ferfectum con- 
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. ceptum vel zmferfectum de eodem. Sed conceptus generis et differentiae 
exigunt distinctionem zeaZifa£ust, et non tantum eiusdem realitatis per- 
fecte vel imperfecte conceptae et consideratae, ut tactum quoque fuit quaes. 
fraecedenti a. 5. $ Ad Tertium. Quantumvis enim intellectus perfecte con- 
cipiat realitatem generis alicuius, ut coloris; non tamen propterea habebit 
conceptum realitatis, a qua accipitur differentia nec e converso: sunt ergo 
eae realitates duo obiecta formalia, circa quae intellectus accipere potest 
duos conceptus adaequatos et distinctos. At secus est de xeaZiZate et suo 
70do ; quia nequit intellectus habere conceptum realitatis adaequatum, 
non cointellecto modo intrinseco ipsius: imo erit imperfectus et inadae- 
quatus, ut dictum est. Manifestum est ergo, modum intrinsecum non prae- 
seferre distinctam realitatem ab eo, cuius est modus, sed in eamdem pror- 
sus coincidere realitatem et obiectum, natum facere de se unum tantum 
conceptum adaequatum. Quemadmodum igitur conceptus adaequatus entis 
infiniti nulli enti finito congruit, nec cum veritate potest de eo praedicari, 
ita id, a quo adaequate is conceptus accipitur, nihil habet commune a 
farte rei cum ente finito; oportet ergo Deum et creaturam in zeaZitazi- 
àus, idest, secundum ea, a quibus accipiuntur conceptus adaequati, esse 
omnino 2Zzto diversa, et in nullo prorsus convenire. Et nihilominus cum 
intellectus creatus abstractive intelligit, propter imperfectionem talis actus 
potest habere pro obiecto formali realitatem entis, non intellecta infinitate 
perfectionis entis, quod est ens per essentiam; et conceptus eius obiecti 
inadaequate intellecti z:/voce et vere praedicari de omnibus entibus, ut 
exemplificavimus de albedinis perfectissimae conceptu inadaequato, respe- 
ctu albedinis imperfectissimae. Qui sane entis conceptus in se, nec posi- 
tive finitus nec infinitus est, sed potestative uterque, nec acceptus ab ali- 
qua realitate, tamquam adaequatus illi, sed diminutus et inadaequatus et 
imperfectus ; quia abstrahens ab iis modis, per quos conceptus realitatum 
sunt adaequati et perfecti. Stante igitur omnimoda diversitate Dei et crea- 
turae in realitate a farte rei, conveniunt ziZvoce in conceptibus Zzadae- 
quatis et imferfectis, citra omnem imperfectionem; quia nulla omnino 
exinde sequitur ex parte Dei. 

AD QUARTUM dico sic: [Oxo7z. ib. n. 12.] attributio sola non ponit 
unitatem uzivocationis ; quia illa unitas minor est unitate wzvocationis, 
et minor unitas non infert maiorem ; tamen minor unitas bene potest stare 
cum unitate maiori; sicut quae sunt unum £ezere sunt unum secte, licet 
unitas generis sit minor unitate speciei. [ta in proposito utraque haec 
unitas potest stare simul, esto una non sit alia formaliter. Exemflum : spe- 
cies eiusdem generis involvit essentialem ordinem, sive attributionem ad 
primum illius generis, ex 10. /Ze/afAys. text. c. 2. et inde; et tamen cum 
hac attributione stat ipsum genus u72voce dici de omnibus suis speciebus: 
ita et in casu; quamvis entia omnia dicant attributionem ad primum, ta- 
men ipsa ratio et conceptus es est in omnibus eiusdem rationis; quia 
numquam aliqua comparantur ut mensurata ad mensuram, vel excessa ad 
excedens, nisi conveniant in aliquo uno. Sicut enim comfaratio simpliciter 
est in simpliciter univoca, 7. PAys. text. c. 24. et inde, ita omnis compa- 
ratio est in aliqualiter univoca. Quando enim dicitur: Zoc esf ilo perfe- 
ctius, si quaeratur quid. ferfectius ? oportet utique assignare aliquid cozz- 
mune utrique: ita quod omnis comparativi determinabile commune est 
utrique extremo comparationis. Non enim homo est ferfectior homo quam 
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asinus, sed Zerfectius animal. Et ita si aliqua comparantur in ezz/a£e, in. - 


qua est attributio unius ad alterum, hoc profecto perfectius est illo quod 


attribuitur ad se. Quid ergo ferfectius? Ens utique perfectius; ergo oportet 
entitatem esse aliquo modo communem utrique extremo. Etsi igitur unitas 
attributionis formaliter non sit unitas wzzvocationis, hic tamen recte ex 
illa minori infertur maior, quae est unitas univocationis, conceptus entis 
et caeterorum transcendentium, secundum quae entia fer farficifationem 
attribuuntur ad primum ens fer essentiam, a quo accipiunt et unitatem, 
et reliquas perfectiones, quae in ipsis sunt. — Ad frzmam auctoritatem 
ex Dionysio, respondeo utique Dionysium velle nos attendere ad cognitio- 
nem Dei, et divinarum perfectionum, per aózegationem. creaturarum, id 
est, imperfectionum in rebus creatis repertarum. At mentem illius non 
esse, sistere tunc intellectum in solis negationibus, sed magis in aliquo 
ente fositivo, cui verissime attribuatur omnis imperfectionis negatio. Eius 
ergo entis positivi conceptum infer fectum nos putamus wz2v0ce praedicari 
de Deo et creaturis. — Ad secundam. auctoritatem dicimus, Augustini 
mentem esse, nos cum intelligimus bonum Aoc aut Z//ud, necessario insi- 
mul intelligere et bonum Zz commuUmi, cuius participatione, ut gezerzs, 
speciales bonitates bonae sunt: ac etiam ipsum bonum fer essentiam, 
cuius, ut casae, participatione alia bona sunt; non quidem osz£zve et 
in Zarticulari,sub conceptu nimirum boni per essentiam, sed dumtaxat 
in communi, quatenus in ez£s conceptu intelligitur quodcumque ens in 
universali. Et cum subdit, sz Zo£uerzs ferspicere fer se ipsum bonum ; xe- 
spondeo, si «5 Zer se referatur non ad ac£uzz intelligendi, sed ad oózec£uzz 
cognitum, sensum esse, cum cognoscitur Zfsuzz fer se bonum, non tantum 
attingi bonum Zz zzversati, ut primum, sed zfsum bonu, quod est per 
se tale, et per essentiam; atque ita cognosci Deum, qui est bonum per se 
et per essentiam. Bonum igitur in universali, quod cognoscebatur ex parti- 
cularibus bonitatibus, contrahitur ad Deum per hoc quod dicitur fer se 
tonum. Ex hoc ergo non sequitur bonum zz communi non esse univocunt 
ad bonum er essentiam et fer participationem, aut conceptum ez£is non 
dici !zivoce de omnibus entibus; imo sequitur ita esse. Hanc autem fuisse 
mentem Augustini, ex eo constat, quia 8. De Z»znit. c. 2. dicit: JVoZi guae- 
rere quid sit veritas, statim enim se offonent caligines imaginum corfo- 
ralium et nubila phantasmatum, et perturbabunt serenitatem, quae frimo 
ictu diluxit tibi, cum dicerem, Veritas. Si enim esset alius conceptus ve- 
ritatis in Deo ac sit in creaturis, tunc profecto quaerendum foret, qz 
veritas? quia quae est Deo propria non habet phantasmata perturbantia 
conceptum eius. Id autem est falsum, quia conceptus veritatis in communi 
perturbatur a phantasmatibus; atque ita is conceptus (et sic de caeteris 
eiusmodi) formalis wzvoce dicitur de Deo et creaturis. 

AD QUINTUM, est responsio ex dictis ad frimum, quia iis, quae sz- 
sunt illis determinationibus secundum quid, et simpliciter, est aliquid com- 
mune univocum, non vero 7fsis syncategorematibus per se consideratis, 
Accedit quod creatura non est secundum quid ens, ut talia dicuntur entia 
rationis ; xb igitur secundum quid non distrahit a significato entis, imo 
creatura est sZ»ifliciter ens; licet non sit tale ger essentiam, sed fer farti- 
cipationem : et quamvis exinde a farte rei nullam talia extrema habere 


queant convenientiam, posse nihilominus convenire in uno cozceffu reali, 
declaratum fuit responsione Ad Terfium. 
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* -AD SEXTUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 19. q. 1. n. 3.] etsi szmZZitudinis 
relatio s£rce sumpta approprietur generi qualitatis, nihilominus similitudo, 
€t ita dissimilitudo, com»unzter accepta potest fundari super quodcumque 
ens, in quantum est gza/e, e£ quaZitas quaedam substantialis. Unde Philos. 
5. Metaphys. cap. De qualitate, dicit unum modum qua/ifatis esse dif- 

ferentiam suósíantiae, qua ratione individua eiusdem speciei, eamdem 

proinde differentiam specificam habentia, recte dicuntur essentialiter sZ- 

znilia. Similitudo igitur est relatio Zrazscendenms, sicut et identitas et ae- 


qualitas, quarum fundamentum est ez:$ iz communi, comparatum ad quod- 


cumque ens in communi ; nec oportet semper in altero extremorum ipsis 
correspondere relationem zea/ezz. Est igitur creatura Deo similis in his 
omnibus praedicatis quae possunt terminare relationem .szzZifudznis, 
[Oxon.1. d. 8. q. 4. n.1. 6.] secundum quod dicit Augustinus, 15. De Z»zit. 
€. 5: Sé dicamus aeternus, ...safiens, fotens, speciosus, iustus, bonus, beatus, 
spiritus, horum omnium novissimum quod fosui, quasi tantummodo vi- 
detur significare substantiam, caetera vero huius substantiae qualitates, 
. Scilicet, quia non ipsam naturam divinam videntur importare, sed guae 
circa naturam, ut ait Damascen. lib. r. c. 4. Sunt ergo creaturae Deo si- 
miles, non [Oxoz. Prolog. q. 4. n. 45.] coziffeta et ferfecta similitudine, 
quae nempe versatur inter duo habentia eazudez formam, et modum eum- 
dem, ut inter individua eiusdem speciei; sed similitudine zeaxzge dzmi- 
aua; quia etsi conveniant in iisdem cozceftibus realibus univoce, tamen 
a farte rei sunt primo diversa, ac proinde conceptus illos oportet esse ina- 
daequatos, diminutos, ac maxime deficientes ab his conceptibus, quos 
extrema illa ex se ipsis causarent, prout et causant in intellectu propor- 
tionato. 


QUAESTIO QUINTA. 


DE BONO IN COMMUNI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de bono - Et Primo de bono in communi - Se- 
cundo de bonitate Dei. 


Circa frimum quaeruntur sex. 


X. Utrum bonum et ens sint idem secuzdum. rem. - 2. Supposito quod differant za- 
fione tantum, quid sit $7ius secundum rationem, utrum bonum vel ens. - 3. Sup- 
posito quod ens sit prius, utrum omne ens sit bonum. - 4. Ad quam causam 
ratio boni deducatur. - s. Utrum ratio boni consistat in modo, specie, et or- 
dine. - 6. Quomodo dividatur bonum in honestum, utile, et delectabile, 


ARTICULUS. 
UTRUM BONUM DIFFERAT SECUNDUM REM AB ENTE. 
Doct. locis infra citandis. - S. Thom. 1. f. g. 5. a. Y. 


VIDETUR bonum secundum rem ab ente differre. Etenim [Oxoz. 4.d.49. 
q.4.lat.n.10] ratio boni addit supra ens respectum quemdam ad appetitum, 
a quo potest prosequi vel amari ; igitur is respectus aut est za/onis aut 
realis. Si rationis; ergo nequit esse enti reali identificatus. Si realis; igitur 
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ad praedicamentum 7e/ationis spectabit. Ad hoc autem praedicamentum 
non reducitur ens ut ens; imo ad nullum est reducibile, cum omnia ge- 
nera transcendat; ergo bonum differt ab ente differentia zea/i. 

2. PRAETEREA. [Expos.lit. 44e/a25/...4. text. 3.n.9 ] Eadem est ratio de 
bonitate ac de caeteris passionibus quae szzif/;ces appellantur: sed v7 
differt ab ez£e secundum 7277, de quo tamen minus videtur; ergo oportet 
pariter et bonum ab ente reaZifer differre. Probatio minoris : nam [4. Me- 
tapAys. q. 2. n. 19.] Avicenna, 3. 7efafAys. suae c. 3. dicit ex sententia 
unum esse accidens entis, ac subinde alterius naturae: quod et probat zz- 
dem, frimo, quia unum nec genus nec differentia est, sed praesupponit 
naturaliter ens in actu specifico, estque in illo non sicut pars; est ergo 
accidens, cuius et habet modum praedicandi. AR'wrsus, uniias de genere 
quantitatis est; ergo unur non est convertibile cum exe tamquam eius 
passio : ac proinde sit oportet alterius naturae ab ez/e. An£ecedens froba- 
fur; quia omnis unitas cum alia constituit numerum : z7/2er2$ autem est 
de genere quaztitatis. Si igitur uz: distinguitur ze ab ez/e, pariter et 
bonum erit secundum zez7 ab ezZe diversum et distinctum. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 1. d. 3. q. 5. n. 7.] Boétius, De Hebdomadibus 
c. 2. ex suppositione impossibili quod non esset primum bonum, concludit 
in haec verba: Ze zntueor aliud in eis esse quod bona sunt, aliud quod 
su. Si autem bonum secundum rem non differret ab ente, facta qua- 
cumque suppositione, si superesset in entibus per participationem ratio 
entis, perinde intelligeretur manere et ratio £ozz ; nec foret aliud in eis 
ratio secundum quam bona sunt et aliud quod sunt; igitur natura boni 
differt secundum rem ab entis ratione. : 

CONTRA. [De rerum frincifio, q. 4. n.16.] Genes. primo: Vzdzt Deus 
cuncta quae fecerat, et erant valde bonay; igitur unumquodque, secundum 
quod est, bonum est. Nam non dicit Scriptura vidisse Deum bonitatem in 
iis quae facta erant, sed eademmet quae erant bona extitisse. Hinc[Oxoz.1. 
d. 1. q. 2. n. 1.] 1. EZAzc. c. 7. Philosophus et Comment. determinant qua- 
liter, quemadmodum ens et unum sunt in omni genere, ita et 02343, quod 
convertitur cum ente, adstruendum esse in quolibet genere: Zzs aude» 
et unum (ex 4. Metaphys. text. 3.) idem ac una natura sunt, propterea 
quod se invicem sequuntur ; ergo quoniam ens et bonum se invicem se- 
quuntur ac omnino adaequantur, una eademque natura erunt. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 16. n. 17.] bonum r* non differre 
ab ente, sed magis realiter identificari illi ut passionem proprio subiecto; 
attamen ab eo non ratione distingui, nec aliud ipsi enti addere, quam a£- 
tudinalis affetibilitatis rationem. Cum enim Metaphysica scientia sit realis 
de proprio subiecto, quod est ens, reales passiones ostendat oportet; inter 
illas autem et &oz1:Ó3 connumeratur ; est igitur bonum unum ze cum ente, 
cuius est passio, sicut et unitas et veritas, quae omnes in ente unitive con- 
tinentur, quasi posteriora ipso continente, utpote passiones ab eo emanan- 
tes; quas esse idem re cum ente probat Philosophus, 4. JZefafAys. text. 
€. 3. €t 5., ut tactum est 44d offositum. Hae porro passiones non coin- 
cidunt in eamdem /orzialitatezm cum ente; quia ens continet omnes ina- 
daequate; et unaquaeque ex ipsis non continet reliquas: quia praecise non 
€st unaquaeque ex ipsis, sed magis quamlibet excedit. At qualiter cum 
identitate reali stet distinctio aliquarum rationum Jformalium,declarabitur 
infra q. 28. a. 2. — Caeterum, ut appareat quaenam sit formalis ratio bo- 
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| nitatis, ut entis est passio, sciendum, [Quod/i?. qc ron9a323* 0x02. 1. d. 17: 

|. q.3. n.3.seqq. - 2.d.7. n.11. - ib.d.40.n.2.] duplicem posse nos intelligere 
entis bonitatem : alteram scilicet a2so/uZazz, quae recte appellatur frzzza- 
- ia et essentialis: alteram vero resfectivam, secundariam et accidentalem. 
Prior autem aliud non est quam integritas vel perfectio ezzs iz se, im- 
portatque positive negationem imperfectionis; per omnimodam enim in- 
tegritatem in hoc aut illo ordine seu gradu, excluditur et diminutio et 
imperfectio: ad quem sensum dicit Philosophus, 5. /Ze£afA. text. 21., bo- 
num et ferfectum idem esse. Posterzor vero bonitas, quae supervenit en- 
titati essentialiter perfectae, est integritas cozvenzen/iae, vel integra con- 
venientia eius a/ferz, cui debet convenire, vel alterius sibi. Exemfluz - sa- 
nitas dicitur bona homini, quia sibi conveniens; et cibus dicitur bonus, 
quia habet saporem sibi convenientem. — Verumtamen neutra ex his bo- 
nitatibus censenda est entis fa5szo: siquidem [Qzuod//ib, q. 6. n. 10. - q. 18. 
n. 3.] prior, quae aóso/u£a est et essenialis bonitas, non est passio quae- 
dam, sed modus intrinsecus essentiae cuiuscumque, secundum quam una 
res vel species est melior vel maior aut minor alia; et de qua Augustinus, 
6. De Trinit.c. 8., inquit: Z/dem est maius esse quod melius esse. Hanc 
igitur bonitatem non esse entis passionem, sed omni potius passione inti- 
miorem, ex eo constat, quia omni £rofrietate vel quasi proprietate circum- 
scripta per intellectum ab omni ente, adhuc ens quodcumque in tanta vel 
tanta entitativa perfectione constitutum et constare necessario intelligitur: 
et profecto circumscripta ab homine omni sua proprietate, adhuc finitus 
est in ordine entium. — A'wrsus, [Oxon. 1.d. 8. q. 3. n. 26. - d. 3. q. 2. n. 6. 
et seqq.] ens ut ens, cum sit communis Deo et creaturae, praescindat opor- 
tet ab omni gradua/i perfectione. Nam si certam aliquam sibi determina- 
ret, esse non posset nisi in eo cui tanta perfectio competere posset, atque 
Ata non foret ad omnem perfectionem indifferens; igitur etiam. fasszones, 
quae eiusdem sunt ambitus et sibi aequiparantur, ipsumque necessario 
consequuntur, non solum non possunt constitui in aliqua graduali perfe- 
ctione, verum etiam ab omni tali abstrahere ac praescindere debent. Non 
est igitur £onzfas essentialis entis fassio. Nec item fieri potest, ut ea pro- 
prietas coincidat cum Zozz/ate secundaria, accidentali et relativa; quia 
haec bonitas relativa supervenit ipsi entitati; ergo non est bonitas entis, 
quae ipsum ut propria passio consequitur. Cum enim eiusmodi relativa 
bonitas consistat in convenientia unius ad alterum, non inest entibus in- 
trinseca ratione entis, sed enti superveniens, fundatur in tali ente determi- 
nato, quatenus alteri comparata est illi conveniens: de qua est exemplum 
Augustini, 8. De Zrinit. c. 3. Et bona facies hominis (inquit) dimensa fa- 
ziliter, et affecta hilariter , et Iuculentur colorata; et sicut cibus est bonus, 
quia habet saporem sibi convenientem. Cum igitur haec bonitas extrinseca 
ratione entis non oriatur aut insit, sed ab ex/rizseca potius differentia, 
symmetria ac dispositione proveniat, propter quam unum est alteri conve- 
niens, profecto non erit ez/zs fasso, sed potius est illi adventitia et acci- 
dentalis. 

Quaenam [Oxon. 1. d. 3. q. 2. et d. 8. q. 3. - 4. d. 49. q. 4. lat. n. 1 1.]est 
igitur ratio oz, quatenus euis fassio ? Respondeo: quemadmodum ens 
abstrahit ab aóso/ufo et respectivo, ita oportet eiusdem adaequatas pas- 
siones, idest, eiusdem ambitus cum ipso, formaliter non esse resfectivas 
nec absolutas, sed quae reperiri valeant et contrahi ab utrisque. Verumta- 
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men in ordine ad oppositum éox ratio recte declaranda videtur; quia 
quicquid boni est in entibus agfezitu frosequimur, seu naturaliseu elicito, . 
et nihil amatur in quo aliqua ratio boni non sit; videtur igitur recte ex- 
plicari bonum, quod est passio entis, per hoc quod pro forzuati aliud non 
importet nec addat ipsi ezZi, nisi rationem. af£itudznalis adpetibilitatis. 
Ens enim etsi ab omni respectu abstrahat praescindatque, quia tamen est 
essentialiter et quidditative contrahibile ab omnibus quae esse possunt, 
est subinde sul cozemunicativum ; ex eo igitur ens est bonum, dicente 
Augustino, 1. De Doctr. Christ. c. 32: Quia Deus bonus est, summus: et 
in quantum sumus, boni sumus. Quia ergo ens est sui diffusivum, bonum 
est; et quatenus bonum est, afefibile est. Si enim bonitati divinae attri- 
buendum est quod sumus, idest, quod cozeunicaveri!i suum esse omni- 
bus quae sunt, profecto eatenus ens bonum est, quia sui coyunicativum 
est ; et quia bonum est, appetitum ad se trahit aptitudinaliter, idest, aptum 
est ut ametur ac prosequatur ab appetitu quolibet, sive naturali sive li- 
bero. Nihil [Oxoz. 4. d. 50. q. 2. n. 7. -d. 49. q. 4. lat. n. 10. - q. 2. n. 10. 
- d. 48. q. 1. n. 5.] enim potest simpliciter appeti, nisi esse. Quemad- 
modum ergo ens ideo veruz: quia sui zuanifestativum, ita propterea óo- 
71:4 est quia ab omnibus contrahitur, in omnia sui Zz//usivuzs est. Nec 
verum igitur nec bonum ultra ens dicunt rationes aíso/ufas, quia unaquae- 
que ratio ei inest in ordine ad alterum, sine quo ordine nequeunt com- 
plete intelligi nec explicari. Nec item id habet per respectus aliquos ac£za- 
Jes fraedicameníales, imo ens cum suis proprietatibus, est commune et 
indifferens ad respectivum et absolutum; sed est verum et bonum ex re- 
spectibus £razscendentibus atque aptitudinalibus, ac necessario fundamen- 
tum consequentibus. Adeoque ens praecisissime acceptum, quemadmodum 
unam, eamdemque rationem importat respectu omnium quae sunt, ita et 
ipsius simplices atque adaequatae passiones, ipsum in tali praecisione con- 
sequentes (est enim tunc et sui manifestativum, seu intelligibile; ac diffu- 
sivum perfectionis essendi, seu contrahibile ab iis omnibus quibus reale 
esse non repugnat) non suscipiunt magis et minus, sed eaedem sunt in om- 
nibus, respectu quorum ens, ut ens comparatur. Ex quo constat, bonita- 
tem, quae est ezZzs fasszo, necessario esse aliam a bonitate ezZis essentialis 
et absoluta; cum per hanc unum ens sit alio essentialiter perfectius aut 
imperfectius, mensuratum aut mensura ; ac appetibile subinde, vel propter 
se vel in ordine ad aliud: etsi etiam ipsa entis passio, ut inest realitati en- 
tis, necessario est magis vel minus perfecta, iuxta perfectionem maiorem 
vel minorem entis realitatis, quam consequitur, estque modo intrinseco 
posterior, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM est responsio ex proxime dictis. Nam 
ratio boni si addat supra ens respectum aliquem ad oppositum, non est is 
respectus ra/ionis, nec fraedicamentalis ; sed transcendens, et aftitudi- 
nalis, idest, suo fundamento identificatus atque ab eo inseparabilis. Si au- 
tem idem est cum ente, profecto secundum rem non differt ab ente. Sed 
ipsum ens, quatenus est diffusivum perfectionis suae, ideo est bonum; et 
[Oxon. 4. d. 49. q. 9. n. 1.] qua tale illud omnia appetunt, ut inquit Ari- 
stoteles, I. EZÀAic. c. 4. Unde respectus ad appetitum non est ratio bonita- 
tis, sed fundatur in ipsa entis bonitate, necessario quidem illam conse- 


quens, et ideo neque eiusmodi respectus alius esta natura entis; quia 
identificatus entis bonitati. 
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. AD SECUNDUM respondeo, [4. Je/af. q. 2. n. 24.] concedendo z:/azo- 
rem, at minorem esse falsam, — Et cum áírobatur primo ex Avicenna: 
quamvis de his nobis sit rediturus sermo infra q. 11. a. 1., interim tamen 
dicendum breviter, Avicennam censuisse «747: esse entis accidens, non 
quidem efafAysicum, sed logicum, quatenus scilicet non clauditur in 
conceptu quidditativo entis. Unde 5. /Ze/af/. c. 1. dicit equinitatem esse 
tantum ipsam, nec z71 nec zulta, etc., nempe quia ea et consimilia prae- 
dicata sunt extra rationem formalem equinitatis; sed exinde haud deduci 
posse, sz472 et reliquas entis passiones, re ab ipso differre, cum potius 
sint illi identificatae, rem unam subinde simul cum ente conficientes. — 
Ad frobationem secundam, dicendum, unitatem, quae est de genere. quaz- 
dilatis discreíae seu numeri principium esse per zzze/lecfuzn, sicuti de Zezz- 
fore dicit Augustinus, Cozfess. 11.; entis autem unitatem a parte rei re- 
periri, perinde ac ipsius subiectum, cuius est passio. Et cu» arguitur; 
quia unitati entis addita alia unitate, exurgit numerus; resfondeo, [Re- 
fort.1. d. 24. n.23.] tunc unitati entis applicari per intellectum. unitatem, 
quae est in anima : sed de his infra, q. 30. a. 3. Numerus [4. MetafA. q. 2. 
n. I8.] igitur consurgit ex unitatibus, quae sunt de genere guazifatis, 
non ex £ranscendentibus ; esto hae unitates sint fundamentum numeri, 
nam nihil potest esse pars numeri, nisi in quantum limitatum est; quia 


de ratione partis est possibilitas ad formam totius: unum autem, quatenus. 


convertibile cum ente, non dicit limitationem, imo est indifferens ad limi- 
tatum et illimitatum ; adeoque ex hac unitate pro formali haud potest con- 
surgere numerus, licet possint eiusmodi unitates numerari per numerum, 
quae est discreta quantitas, cuius esse perficitur per animam. Ex unitate 
igitur entis non sequitur 97:474 re ab ipso ez£e differre; imo magis esse 
idem re, sicuti et de unitate tenendum. 

AD TERTIUM. [Oxoz. 1.d. 3. q. 5. n. 14.]Quicquid sit de mente Boétii, 
ex positione hypothesis impossibilis, dicendum, cum alia sit ratio entis et 
boni, ut declaravimus, recte dici omnia quae sunt per aliud esse, et per 
aliud bona esse; etiamsi hae rationes dumtaxat /orzua/ifer dicantur dif 
ferre. — Aliter etiam respondeo [Oxoz. 4. d.49.q.2.n. 24.] Boétio, eo 
loci, sermonem non esse de bonitate essezia/z et absoluta, nec de boni- 
tate quae est ez/is fassio; sed de bonitate exzrinseca et accidentali, quam 
exprimimus dicentes: Jc rei bene est; recteigitur dixit aliud esse per quod 
sumus, et aliud quod oz suz:4s, quia etsi quodcumque ens sit bonum 
bonitate sibi intrinseca, non tamen omnia sunt bona hac accidentali bo- 
nitate, sed praecise illa quibus bene est. 


ARTICULUS-I. 
UTRUM BONUM SECUNDUM RATIONEM SIT PRIUS QUAM ENS. 
Doct. locis infra cit. — S. Thom. 1. p. q. 5. a. 2. 


VIDETUR ratio /ozz secundum rationem esse prior quam ezs. Etenim 
[Oxon. 4. d. 49. q. 4. lat. n. 11.] iuxta Augustinum, 1. De Doctr.. Christ. 
c. 32. Quia Deus bonus est, sumus;igitur bonitati adscribendum est, quod 
conditi simus, atque esse habeamus ; sed causa, secundum rationem sal- 
tem, praecedit suum effectum ; ergo et &oz/as praecedat esse oportet, cum 
esse a bonitate seu per bonitatem sit. 
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2. PRAETEREA. Illud estalio prior secuzdwz rationem, quod per ra- 
tionem communiorem pluribus est commune, ad quae se extendit. Sed 
boni ratio est reperibilis in iis quae entia non sunt; ergo ratio boni est 
communior,ac subinde prior ratione entis. /72zor probatur [ Oxon. 4. d. 50. 
q. 1.n. I.] ex ZZa£iAaei, 26. ubi dicitur de Iuda, Aozuum erat ei, si natus 
7101 fuisset homo il[ey ergo boni natura afficit etiam non ens ; est igitur 
ente prior. 

3. PRAETEREA. [Oxort. ib.] Secundum Philosophum, 2. 7f. c. 2.,ca- 
rentia mali est delectabilis; sed delectabile est appetibile; ergo carentia 
mali est appetibilis : quicquid autem appetitur sub ratione boni appetitur; 
igitur ratio boni est prior ente; cum et carentiae mali inesse possit, quae 
profecto est non ens. 

4. PRAETEREA. [ Oxoz. 2. d. 6. q. 1. per tot.] Angelus malus potuit ap- 
petisse Dei aequalitatem : id autem est plane impossibile; igitur voluntas 
potest sibi appetere ipsa impossibilia et utique sub ratione boni. Impos- 
sibile [Quo4/z$. q. 3. n. 2.] autem nihil est tam in re quam in intellectu : 
igitur boni ratio ad ipsa non entia se extendit: ac proinde est secundum 
rationem ente prior. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. qq. 4. et 10. per tot.] Non solum esse 
tamquam bonum appetimus, sed etiam, et forte magis, Jeze esse, quale 
est in consecutione beatitudinis ; ergo ratio bonitatis extenditur ad totum 
id quod spectat ad Zeze esse, ut contradistinguitur ab ipso esse; igitur se- 
cundum rationem oportet bonitatem communiorem esse ipso essendi con- 
ceptu. 

CONTRA. [Oxoz.1.d.8.q.4. n.18. - Quod/ib. q.1. n. 3.] Damascen.lib. 1. 
c. I2. Esse divinum dicit quoddam pelagus divinae substantiae: caetera 
autem sunt illa quae circumstant naturam; ergo bonitas in Deo sequitur 
ad esse ipsius; atque ita etiam in creaturis, quae quoniam sunt, bonae 
sunt; igitur etiam est posterior ente in se, sicut passio sequitur ad subie- 
ctum cuius est. 

RESPONDEO dicendum, entis rationem esse priorem bonitatis conceptu. 
Quod sane est evidens ex dictis az£. £raec. Si [Oxon.2. d. 16. n. 17.] enim 
$onum passio quaedam sit entis, consequens ipsum, quatenus est ab om- 
nibus participabile, necessario debet esse ente foszerius, sicut passio est 
subiecto posterior, ex principiis intrinsecis eius exoriens, si compositum 
Sit: sin per prius concipitur ratio ipsa subiecti simplicis, ac in signo se- 
quenti passiones, quae necessario illud consequuntur, et in quo unitive 
continentur: et talis passio est &ouu;z respectu ez£is, quod est Metaphy- 
sicae subiectum ; est igitur ente posterius. — Dezude [Quod/zb. q. 3. n. 2. 
— I. d. 3. q. 2. n. 4.] secundum Avicennam, r1. JZefafh. c. 6. Ens et res 
Zalia sunt, quod statim imprimuntur in anima árima imfressione; quae 
non acquiritur. ex aliis notioribus se. Quod igitur primo concipimus (et 
quidem distincte, utpote habens conceptum simpliciter simplicem) est com- 
Inunissimum; et exinde quae sunt illi propinquiora. H0zz7z: autem non 
imprimitur in anima prima impressione ; quia, ut ait Avicenna Zózdem /it. 
B. Omnes homines immaginantur certitudinem entis: non perinde autem 
sunt certi, quod omne ens, in quantum ens, onu sit: imo [Oxon. Prol. 
q. 2. n. 8.] quiddam imaginabantur aliqua entia esse mala; igitur cum 
ratio entis communissima sit, prior profecto erit conceptu boni ; imo haec 
entis passio videtur posse declarari et demonstrari de ente, [| Quod/ib.q. 7. 
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*n. 14.] per passionem priorem, puta, per 72, tamquam per medium ro- 
fter quid,sive a friori,sic: omne unum est bonum ; omne ens est unum; 
ergo omne ens est bonum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, utique [ Oxor. 2. d. 37. q. I. 
n. 2.] Dei bonitatem extitisse causam propter quam Deus condidit omnia, 
Universa enim fropter semetipsum operatus est. Dominus. Proverb. 16. 
Cum enim ipse sit bonum infinitum et universalissimum, nequiit partici- 
patas bonitates ad se non ordinasse. Est [Oxoz. 1. d. 1. q. 5. n. 4. - d. 8. 
q.1-n.6. - Derer. frinc. q. 4. n.18.seqq.] igitur bonitas causa //za/is rerum 
omnium ordinabilium ad primum et summum bonum : quod bonum Deus 
cum. zecessario voluisset, voluit, sed Zióere, et alia a se gratia sui ipsius; 
sed non propterea tamen Zoz/as est ratione essezdi prior. Bonitas enim 
summa non est aliud quam Dei perfectio infinita, ut bonitates limitatae 
perfectiones entium conditorum finitae : perfectio autem cum dicat prae- 
dicatum gua/ifativum, necessario secundum rationem praesupponit prae- 
dicatum quidditativum essendi ; de quo actum g. 4. a£. u/f. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 4. d. 50. q. 1. n. 1.] ipsum. zez esse 
absolute, neque boni w//ius neque zue/ioris subinde rationem posse habere; 
"verumtamen comparatum aZ zzaius malum induit rationem boni, idest, 
minoris mali, (Ex s. Ethic.c. 6.) Cum [Ib.n.13.] igitur secundum rectam 
rationem quisque deberet magis eligere non esse creatum a Deo, quam 
iniuriam illi intulisse ; profecto melius Iudae fuisset non esse, quam Sal- 
vatorem tradidisse; idest, minus malum. fuisset, si elegisset non esse, si in 
eius id potestate fuisset, quam tam enormiter Deum offendisse. 

AD TERTIUM, respondeo [Oxoz. ib.] revera mali carentiam esse dele- 
ctabilem et expetendam ei qui est; at non existenti non esse delectabilem, 
cum nihil praesupponatur quem delectet sine miseria et malis esse ; nec 
aliud velle Philosophum, Zoco $raea/legato, nec sequi exinde entis ratio- 
nem bonitatis conceptu posteriorem esse, sed magis oppositum, ut liquet. 

AD QUARTUM dico: [Oxoz.2.d.6. q. r. per tot.] si Angeli mali reipsa 
Dei aequalitatem appetiverunt, in eo sibi ipsis bonum praefixisse, etsi in- 
gens malitia fuerit in tanta voluntatis inordinatione: id autem bonum 
praefixum in entitate pariter ficta praextitisse. Et cuz: dicitur: id est plane 
impossibile: impossibilia autem nihil sunt; z2sfozdeo, etsi totum illud 
complexum nihil sit et impossibile, tamen partes ipsius simplices per se 
includere rationem entis et boni; atque id satis esse, ut voluntas velit 
unam in ordine ad aliam, scilicet Dei aequalitatem sibi ; sicuti intellectus 
potestcomparare quodlibet simplex ad aliud simplex, et sicuti ad hanc com- 
parationem aliud non requiritur, nisi quod intellectus extrema apprehen- 
dere queat, ita ad hoc ut voluntas velit unum in ordine ad aliud, aliud 
non praeexigi, nisi ut ea extrema sub obiecto voluntatis cadant, Breviter: 
sicut voluntas interdum praefigit sibi bonum, vel praefigere potest, ita et 
eam bonitatem pariter fictae entitati superimponere; atque ita semper 
quodvis bonum in entitate subiective est, ac proinde semper entitate po- 
sterius. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. qq. 4. et 10. per tot.] boni- 
tates jene esse cuiusvis componentes fundari in entitate illius cui ee est. 
Et cu dicitur: ila bona, ut ab esse contradistincta sunt, appetuntur ; 
respondeo: si contradistincta sint ab entitate vel natura cui insunt, et. ipsa 
tamen entia esse, ad quae sequuntur illae bonitates. Exemf/wm: Animae 


* 
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beatae Zeze est per Dei fruitionem et visionem ; hae operationes entia sunt, 
ex quibus sequitur unio cum obiecto beatifico et delectatio et quies, ex 
quo fit, ut animae complete Zeze sz/. 


ARTICULOUSIIE 
UTRUM OMNE ENS SIT BONUM. 
Doct. locis infra citand. — S. Thom. 1. f. g. 8. a. 3. 


VIDETUR non omne quod est, bonum esse. Nam [Exposit. liter. in 7Ze- 
4a. l. 3. n.9.] Aristoteles, 3. 7MeafAys. text. c. 3. probat in mathematicis 
non esse rationem oz; quia nihil ostenditur in eiusmodi disciplinis per 
causam finalem, quae habet rationem boni. Nemo enim hactenus aliquam 
conclusionem demonstravit, ex eo quod zeZius est hoc modo esse, vel quod 
deterius foret si aliter evenisset, ut puta, quod melius sit triangulum ha- 

-bere tres, quam non habere; ergo non omne quod est ens bonum ést. 
Porro [ib. 1. 6. c. 1. per tot.] Mathematica scientia reaZzs est, ac de subiecto 
subinde zeaZ. 

2. PRAETEREA. Materiae nulla videtur inesse ratio Zoziazis: siquidem 
[Oxon. 2. d. 12. q. 1. n. 11.] materia cum appetat omnes formas,omnium 
est receptiva formarum, ac proinde in potentia ad illas ; et ideo definitur 
per esse zz fotentia, secundum Aristotelem ; careat igitur oportet omni 
actu distinguente et dante sibi esse specificum. Sed quicquid est Zozzfatzs 
in entibus, aut aó actu, aut actus est: hinc summum bonum est actus 
purissimus; ergo materia prima, expers omnis actus, caret omni £oziate 
et perfectione actus rationem consequente, 

3. PRAETEREA. In materia non videtur esse aliquis numerus, vel pon- 
dus vel mensura, in quibus Safzenfiae 11. dicitur Deum condidisse om- 
nia:in illis autem consistit rerum perfectio et bonitas;igitur ad materiam 
non se extendit ipsa ratio bonitatis. Probatur assumptum, [Oxon. 1. d. 3. 
q. 5. n. 5.] ex Augustino, 4. super Gezes. c. 3. Mensura, inquit, 07272 rez 
modum fraefigit: numerus omni rei speciem praebet: et fondus ad guie- 
tem ac stabilitatem trahit; materia autem a forma modum accipit, quia 
sine illa est indeterminata, ac omnium appetens formarum, atque ab 
eadem habet speciem et appetitus satietatem ; igitur ea sine forma intel- 
lecta, bonitatem nullam intelligitur sortita. 

4- PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 6. q. 1. n. 2. — Refort. 2. d. 6. q. 1.8.4: 
Odium Dei nullam habere potest rationem boni: sed damnati odio habent 
Deum, ex illo Psal. 73 : Superbia eorum, qui te oderunt; igitur aliquod 
est ens non bonum. 2xo£atío assumfti: siquidem actus odio habendi Deum 
est intrinsece malus;eo enim odiens vult Deum non esse, iuxta Philosophum 
2. RAetoricorum : actui autem, quo expetitur summum bonum non esse, 
nihil intrinsecae bonitatis inesse potest. 

CONTRA. [De rerum frincifio q. 4. n. 16.] Genes. primo: Vidit Deus 
cunctía quae fecerat, et erant valde $ona; quicquid igitur a Deo factum 
est, bonum €5t; eo quod in aliquo gradu participant, omnia quae facta 
sunt, primi principii bonitatem. Omne autem quod est a Deo factum est: 
alioquin oporteret ponere e- regione primi et summi boni, summum ma- 
lum. Haec [Oxon.2.d.37.q.1.n.12, - Prol.q.2.n.8.] autem Manichaeorum 
positio absurdissimus est sermo; et nedum contra fidem, sed etiam con- 
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oporteret esse Zmdefendens, infinitum, necesse esse, et consimilia, quae .. 


competere nequeunt alteri quam enti perfectissimo et optimo ; 52/7270 igi- 
tur 7za/o inessent conditiones sz» boni. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q. 4. lat. a n. 10.] quicquid in 
aliquo gradu rationem essez Zi participat, ideni et in eodem gradu bonita- 
tem partecipare et joz7: esse. Et quidem ex suppositione quod ozun 
entis sit passio, necessario consequens illud, profecto ubicumque passionis 
subiectum reperitur, cum propria passione consistat oporteret. Hinc scri- 
psit Augustinus, 1. De Doctrina Christiana c. 32 : Quia Deus bonus est, 
sumus; et in quantum sumus, boni sumus. — Rursus [De frimo frincip. 
exs5umo-r2 td bs c34:n236. - Oxon. 1. d. 2.1. 2. an. rt;- Ib. 4.d.31:n455 
Refort. 2. d. 34. -n. 3. ZAeor. 23.- Refort. 1.d. 19. q. 5. nn.3-5. - Oxoz.2. 
d. 3. q. 4. n. 12.] ex 5. MetafAys. text. com. 21: Bonum idem est, ac fer- 
fectum. Ex 3.autem Physic. text. com. 63. erfectum et fotum idem sunt; 
quia sicuti nomine ZoZzus intelligimus id cui nihil deest, ita et £er/ezcz. 
Quicquid autem [QuodZi2. q. 6. et 18. n. 3. — Oxon. 1.d. 17. q. 3. — 2. 
d. 7. n. I I.] esse accepisse intelligitur, necessario gradum entitatis deter- 
minatum habet (solus enim ille qui est a se, totum esse, omnemque per- 
fectionem praeaccipit, et infinitus est) ; iuxta igitur naturae suae exigen- 


tiam, nihil sibi deest eorum quae in tali natura, graduque perfectionis esse | 


debebant; quicquid igitur est, bonum est: nempe habens gradum intrin- 
secum suae entitativae perfectionis, citra quam nequit intelligi aliquid 
esse, sive existere: nam nihil esse potest sine sua integritate entitativa, 
quae est £ozi/as eius essentialis; ea namque si desit, profecto amplius tale 
ens non erit. Manifestum est ergo qualiter quodlibet, quatenus ens exi- 
stens, bonum esse oportet. — Dengue [Quodl:5.q. 7. n. 40.] entia dupli- 
cem ordinem habent, secundum naturam, ex Aristotele, 12. /ezafAys.. 
text. c. 52., alterum scilicet ad Zzvzcezz, alterum vero ad frimum Prin- 
cipium; sed prior gratia posterioris ordinis est: quemadmodum ordo, quo 


ordinantur inter sese milites, est gratia ordinis quem dicunt ad Ducem. 


Igitur [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 19.] entia volibilia sunt, iuxta hunc duplicem 
ordinem, nempe unum finitum est appetibile propter aliud ens finitum, 
secundum quod alterum gratia alterius conditum est:et omnia propter 
ens infinitum, a quo esse accipiunt; et ordinem consequentem ipsorum 
esse. Quicquid autem est volibile et appetibile, a bonitate id habeat opor- 
tet: nec alioquin ad summum bonum est quippiam ordinabile et ordina- 
tum ex sui natura, nisi et ipsum sit bonum; omne igitur quod est, in 
quantum est, bonum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4 d.12.q.3. n.36. — 
Quodlib. q. 6.] in Mathematicis non esse bonum, quod est ex motu vel 
actione agentis propter finem. Cum. enim. Mathematicus abstrahat et a 
qualitatibus naturalibus et a forma substantiali, abstrahit subinde a motu 
et ab actione agentis. Sed non propterea negandum est, mathematica 
quaeque carere bonitate entis et etiam talis entis; sunt enim necessario ad 
alia entia realia comparata, ferfectiora vel imferfectiora. 


AD SECUNDUM [e rer. rine. qq. 7, 8, 9.- Oxon. 2. d. 12. q. 1, n. 11. 


seqq. - 3. d. 22. n. 15. - Aefort. 2. d. 12. q. 1. n. 13. seqq., et alibi pas- 
sim.] est responsio dceniuz, materiam esse bonam in fotentia sicuti est 
ens in potentia. Quod si intelligatur de potentia, ut est /erznus potentiae, 
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sive ad quod est potentia, ut albedo generanda, non videtur verum ; quia 
materia est subizcfíuz transmutationis, non Zerz eus. Rursus, eiusmodi 
potentia multiplex est, secundum numerum actuum producendorum ; ma- 
teria autem una est respectu formarum oppositarum ; non est ergo poten- 
tiae terminus, sed magis potentiae subiectum. Zzzzguwe, quod est per se 
principium compositi, et per se causa eiusdem, est necessario ens actu 
existens: materia est principium per se et causa per se, ex 1. PAys. text. 
C, 52. et 2. PAys. text. c. 28.; est igitur materia aliquid in quo est potentia, 
cum ens existens esse oporteat. Cozcedo ergo, materiam omnes suapte 
natura formas appetere, atque ad easdem esse in potentia, per quam po- 
tentiam etiam definitur; ac proinde carere actu distinguente et dante sibi 
esse specificum : haec enim omnia mutuatur materia a forma, per quam 
et cum qua constituit compositum physicum determinatae speciei. Et nihil- 
ominus, hoc ipso quod est tale ens definibile per potentiam, habet deter- 
minatum esse in tali gradu entitatis, unde est per se principium et subie- 
ctum formarum et per se causa compositi: in eodem ergo ordine et gradu 
quo est ens, est etiam bonum, idest, perfectum in sua entitate, adeo ut 
verissime nihil materiae desit in suo ordine, ut nempe sit et naturae fun- 
damentum et prima potentia et principium et causa rerum materialium ; 
€st ergo expers revera omnis actus fAysici quo constant composita, sed 
mon actus ez//Zafívi, ut ita dicam, per quem actum est extra nihil et non 
producenda amplius, sed producta et tantam perfectionem atque boni- 
tatem nacta a causa eius productiva, 
ÀD TERTIUM respondeo, [De rer. frinc. q. 7. per tot. - Metaph. 1. 9. 
q. I. - Oxon. 2. d. 12. qq. 1-2.] haud profecto materiae inesse eam boni- 
tatem quae inest habentibus actum physicum, aut iis quae nulla vel non 
conceptibili constant matéria; non quasi corruptioni subiaceat materia, 
sed nexus quo formae unitur, et nihilominus ut entitatem participat, ita et 
bonitatem habere. Cum enim intenta a natura sit, ut esset fulcrum et re- 
ceptaculum formarum; si ei muneri obeundo idonea Sit, sane sicuti facta 
€st et quatenus est, materia bona erit, nec carebit modo, specie et ordine 
pro modulo suo: nam haec tria, ubi magna sunt, magna bona sunt: ubi 
parva, parva bona sunt. Apposite Augustinus, De zatura o0iti, c. 18. Hy- 
Jem dico quamdam fenitus informem et sine qualitate materiam, unde 
siae, quas sentimus, qualitates Jormantur : etinfra: Quae (nempe ma- 
teria) non fer aliquam speciem sentiri, sed ber omnimodam speciei briva- 
4ionem cogitari vix folest: habet enim et ibsa capacitatem formarum - 
Tam st cafere impositam ab artifice formam mon fosset, nec materies 
utique diceretur. Porro, si bonum aliquod est forma, frocul dubio bonum 
aliquod est etiam capacitas formae. Haec Augustinus, quod et praedixe- 
vat c..8. 

AD QUARTUM respondeo, [Refart. 2. d. 6. q. 1. n. 9.] fieri non posse, 
ut voluntas aliqua odio habeat Deum, aut aliquam Dei perfectionem zz se; 
quia. [Oxoz. 4. d. 49. q. 10. n. 8.] quemadmodum circa zeaZuz: ostensum 
voluntas nequit alium actum habere quam z0ionis, ia et circa bonum, 
in quo nulla est ratio mali, nequit actum habere nisi voliiozis: etsi, quia 
libere vult aut non vult, ab utroque se abstinere queat. Impossibile est 
igitur, damnatos odio habere Deum. Et cum: frobatur ex Scriptura; dzcen- 
dum, [Refort ib.] damnatos utique odisse effectum. iustitiae vindicativae 
Dei; non quia is effectus sit malus in se, sed quatenus est inflictivus mise- 
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nollent Deum esse punitivum : id autem non est nolle esse Deum aut per- 
fectionem Dei, sed aliquem illius effectum optarent et vellent non esse, 
quia malum infert affectioni commodi ipsorum. Poszzivu»r, [Oxon. 1.d.41. 
n. 13.] itaque talis actus inordinati bonum est, quia et Deus ad illud con- 
currit, non autem ad zzordinationem eius, quam totam efficit voluntas 
creata; vel potius sequitur ad actum, quatenus non elicitus secundum re- 
gulam primam, cui deberet esse conformis et non est. Et non secus esset 
dicendum, si per impossibile odium Dei daretur: is enim actus zora/ifer 
pessimus, fZysice bonus esset; voluntati enim conveniret tamquam ipsius 
perfectivus. 


SRTICULUS.IV. 
UTRUM BONUM HABEAT RATIONEM CAUSAE FINALIS. 
Doct. locis. infr. cit. — S. Thom. 1. b. g. 5. à. 4. 


VIDETUR Zo: haud habere rationem causae fizaZis. Etenim, [ Quod- 
Jib. q. 6. et 18. n. 3.] bonum est integritas et perfectio absoluta et enti- 
tativa rerum, secundum quam perfectionem una species est alia maior et 
melior in entium coordinatione, donec perveniatur ad bonum summum 
et perfectissimum: sed [De frzmw- jfrincipio c. 3. conclus. 12.] id, per 
quod una species est altera perfectior et primum infinite perfectum, non 
fundat rationem causae //za/is, sed magis ordinem ezzentiae, in quo 
ordine primum est eminentissimum, quia optimum et perfectissimum ; 
igitur bonum non habet rationem causae finalis. 

2. PRAETEREA. [ 720r272.23. conclus.1. et 2.] Bonum et perfectum idem 
ex 5. /MetafAys. text. c. 21. sed perfectum est, quod potest facere sibi. 
simile, 4. /e£eor. text. c. 54. Id autem ad genus causae efficientzs spectat; 
ergo bonum magis habet rationem causae effzctivae, quam /iualis. Unde 
[Oxon. 4. d. 49. q. 4. lat. n. 11.] Augustinus, 1. De Doctrina Christiana, 
c. 32. Quia Deus, inquit, 6onus est, sumus; sumus autem per causam effe- 
ctivam omnium ; bonitati igitur est attribuenda ratio causae effectivae et 
non finalis. 

3. PRAETEREA. Si bonum haberet rationem causae finalis, utique quia 
bonum ipsum concupiscitur atque appetitur, eo quod in ipso sit appe- 
tentis perfectio: sed [De frimo frincifio, c. 2. conclus. 8. - Oxon. 4. d. 50. 
q. 2. per tot.] interdum evenit, ut quis appetat nedum ea, in quibus deterior 
evadit, sed etiam ipsum non 2sse, in quo nulla esse potest ratio boni; ergo. 
bono non est attribuenda ratio causae finalis, cum istius causae conceptus. 
salvetur in iis quae habent rationem mali vel deterioris boni; quia appa- 
rentis et non vere boni. . 

CONTRA. [De rerum principio, q. 1. n. 2 5.] 3. Metaphys. text. c. 3. 
Bonum et finis idem sunt. Bonum ergo habet rationem finis. 

RESPONDEO dicendum, rationem finis bono attribuendam esse. Etenim. 
[Oxon. Prolog. q. 4.] ratio causae finalis est movere efficiens ad agen- 
dum, non quidem ut cognoscitur, sed quatenus amatur et desideratur. 
Unde [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 6.] Aristoteles, 5. 7fefafAys. c. 2. Finis,mquit, 
causa est: haec autem est cuius causa, ut agibulandi sanitas ; nam propter 
quid ambulat? ut sanetur : et dicentes día, putamus vedaédisse causam. 
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Et infra: a/a vero causa, ut finis, et bonum aliorum; nam quod est eui 
causa, est oftimum, et finis aliorum vult esse. Ratio igitur finis omnino - 
congruit bono; imo quod est bonum aliorum, idem est, ac eorumdem | 
finis. Quare [Oxoz. 4. d. 49. q. 10.] ultimus omnium finis, est summum 
bonum; idemque summum appetibile et tamquam appetibile movet, et 
rapit naturalem appetitum ad se. Cum [s. MezafAys. q. 1. n. 2.] igitur 
finis est intentus et amatus, tunc ipse revera causa est et principium mo- 
tivum agenti. Efficiens iam causa effectus, vel actu motus a fine, producit 
formam in materia; cuius causalitas utique est materiam informare ; causa- 
litas vero materiae est substare formae; igitur omnium causalitas causarum 
a fine est. Quae [5. /ZezapAys ib. n. 8.] omnia diserte traduntur ab Avi- 
cenna 6. Metafhys c. s. lit. E. Facile est, inquiens, enfe//igere, quod causa. 
Jinalis in. causalitate braecedit causas agentes recipientes : causa enim 
finalis in suo esse in anima prior est caeteris causis, In anima enim prior 

-&st agente; quia anima adinvenit eam frius; et fostea imaginatur. afud 
se actionem et inquisitionem recifientis et qualitatem formae; respectu 
igitur causalitatis et respectu essendi. in. intellectu, non est aliqua causa 
Jrior causa finali; imo ifsa est causa essendi causas, caeteras causas - 

. esse vero aliarum causarum in effectu causa est essendi illam in effectu. 
Haec Avicenna. Revera [ Oxon. 4. d. 49. q. 9. n. 1.] igitur bonum ipsum, 
quippe quod ozma affetunt, Y. EtAic. c. 4. habet rationem causae finalis: 
seu finis accipiat esse reale per agens motum intentionaliter ab illo: seu 
finis sit extrinseca perfectio appetentis, non accipiens esse ab amante finem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Quod/ib. q. 6. n. 10. et 

q. 7. nn. I6. seqq.] species posse et ad invicem comparari, et quatenus 
immutare possunt appetitum et excitare agens ad opus quodlibet: et sub 
priori consideratione, eas fundare ordinem eminentiae, quia necessario 
una est alia perfectior perfectione seu bonitate essentiali et entitativa, 
donec perveniatur ad primum omnium eminentissimum et infinitum in 
linea essendi: quatenus vero species, vel perfecta quaeque intelliguntur 
immutare posse appetitum et excitare agens ad opus; tunc competere ipsis 
rationem causae finalis: et utique quatenus bonae sunt et perfectae ; quia 
finis non movet nisi prout amatur et desideratur ab agente, ut dictum est. 

AD SECUNDUM respondetur per idem; nam perfectum prout forma- 
liter continet virtutem et perfectionem sibi competentem, potest produ- 
cere sibi simile: ut vero appeti potest et movere agens ad opus, est causa 
finalis, idest, fundamentum relationis causae finalis. Ad id quod additur 
€x Augustino, responsum fuit supra a. 2. 4d frimum. Nam [Oxon. Prol. 

x Q. 3. n. 21.] a causa effectiva accepimus esse; sed ea causa mota fuit ab 

E infinita bonitate, cuius gratia et propter quam ea causa condidit omnia, 

KC . AD TERTIUM dico sic: finis, [.De brimo frincipio, c. 2. conclus. 16.] 

LO qui non producitur per agent's operationem, ex sui natura et secundum 

$3 voluntatem ordinatam, est perfectio appetentis ipsum et tendentis ad illum 

ES Der mmmanentem operationem. Nam [Exposit. lit. in Meta... 5.n.12.] finis 

naturae optimum est et praestantissimum et perfectivum omnium, quae 

ordinantur ad illum. Cum igitur quis sibi praefigit finem, in quo et per 

quem deterior evadit, non est finis naturae, sed voluntatis aberrantis a 

recta ratione. Et nihilominus stat quaesiti resolutio; quia adhuc agens 

tendit, atque exequitur actionem pravam propter id quod sibi apparet 
bonum, atque id per se intendit, esto reipsa sit malum; ut cum latro fu- 
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— ratur et homicida hominem interficit; ditari enim, quod latronem movet, 
et ultio iniuriae, quam homicida intendit, videntur illis magis bona, quam 
opposita; nullum enim agens agit respiciens per se ad malum: bonum 
igitur, etsi apparens et non verum, habet etiam rationem causae finalis. 
Et cum dicitur; quia interdum appetitur non esse, in quo nulla esse potest 
ratio boni; responsum est supra ar£. 2; quia [Oxon. 4.d. 50. q.2. per tot.] 
etsi non esse non sit de se appetibile, comparatum nihilominus ad id quod 
est maius malum, ut Dei offensa, secundum rectam rationem, est appeti- 
bile, quia minus malum: sicuti et damnati de facto appetunt non esse, 
quia nollent affici tantis poenis, quamvis inordinate; quia id ipsisa ratione 
recta aberrantibus magis eligibile videtur. 


ARTICULUS. V. 
UTRUM RATIO BONI CONSISTAT IN MODO, SPECIE ET ORDINE. 
Doct. Oxon. 1.d. 3.9. 5. a. n. 9. — S. Thom. 1. f. g. 5. a. 5. 


VIDETUR ratio boni haud consistere in modo, specie et ordine. Nam 
| De rerum frincifio, q. 7. a. 1. per tot.] si ratio boni in illis consistere 
ponatur, profecto ea ratio ad primam omnium materiam non sese exten- 
deret: arf/iculo autem /erfio dictum fuit omne quod est bonum esse; 
ergo boni natura vel ratio nequit esse sita in modo, specie et ordine. 4s- 
sumptum $robatur ex Augustino, De zatura boni, c. 38: Materia, inquit, 
non fer aliquam sfeciem sentiri, sed fer omnimodam sfeciei frivationem 
cogitari vix fotest. Siigitur ex se caret omni specie, adeo ut cogitari aliter 
nequeat; sane bonum quod in specie reperitur ad ipsam pertinere non 
potest. 

2. PRAETEREA. Iuxta dicta supra a7£. I., ens quatenus ens bonum 
est: hinc quicquid est, bonum esse oportet. Sed entis bonitas nequit con- 
sistere in modo, specie et ordine; ergo ratio boni non integratur ex his 
tribus. 7MMZzor probatur ; quia entis bonitas videtur abstrahere ab omni modo, 
specie et ordine; quemadmodum et subiectum, cuius est passio; illa vero 
tria videntur esse, vel consequi naturas entium particulares. 

CONTRA. Augustinus, De za£ura boni,c. 4: Haec ergo tria (inquit) 
anodus, sdecies et ordo, tamquam generalia bona sunt, in rebus a. Deo 
factis, sive in spiritu, sive in corpore etc. Et infra: Ubi haec tria magna 
sunt, magna bona sunt; ubi parva, farva bona sunt, ubi nulla sunt, 
atullum bonum est. Et rursus: Ubi haec tria magna sunt, magnae naturae 
sunt; ubi jarva sunt, parvae naturae sunt; ubi nulla sunt; nulla na- 
£ura est.. 

RESPONDEO, [Oxom. 1. d. 3. q. 5. n. 5.] cuncta quae sunt ztodura, 
speciem et ordinem habere, atque ideo bona esse, quod idem est ac omnia 
condita fuisse in zz7:ero, fondere et mensura, ut scribitur Safzentiae 1x. 
Eum quippe Scripturae locum declarans Augustinus, 4. super Genes. c. 3. 
Mensura, inquit, ozni rei modum fraefigit : numerus omni rei speciem 
jraelbet: et Bondus ad quietem et stabilitatem £raÁit. Et cap. 5. Fatemur, 
ait, Za dictum esse, omnia in mensura et numero et fondere disposita, 
famquam dictum esset : ita disfosita, ut Aaberent Brofrias mensuras suas 
£t frofrios numeros et frofrium foudus, quae in eis bro su cutusque ge- 
neris mutabilitate mutarentur, augmentis et diminutionibus, multitudine 
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et paucitate, levitate et gravitate, secundum dispositionem Dei. Cum LDe 
rerum frincifio, q. 19. per tot.] igitur dicit Scriptura, omnia esse condita 
in numero, fondere et mensura, sane sensura accipienda videtur pro Z- 
mütatione cuiusque entis conditi, quatenus unumquodque certum gradum 
determinatum tenet, quo haec aut illa rerum species constat; maior uti- 
que, aut minor, secundum entitativam et essentialem perfectionem cuique 
ab omnium conditore impertitam ; nec aliud quippe exprimitur, cum dici- 
tur omnia secundum 70d: facta esse, ztod«s igitur in entibus idem est 
ac eorum Zzfrnseca atque essentzalzs snensura. At fondus rerum cuiusque 
Zuclinatio naturalis est; nec aliud intelligitur nomine orgzzzs. JVumerus 
denique pro secze accipitur. Perinde est ergo creata cuncta modum, spe- 
ciem, atque ordinem habere, ac condita esse in zizzero, fondere et men- 
sura. Itaque quatenus omne ens creatum accepit a Deo ZeZerznatum 
quemdam perfectionis gradum et non omnem, eius bonitas recte dicitur 
consistere in modo, seu z;ezsura. Ex eo quod autem ii gradus perfectionis 
species constituentes zzvariabiles omnino sunt, in tantum ut nihil ipsis 
adimi vel addi queat, dicuntur conditi in z:r0 et specie, seu habere 
bonitatem znvariabilitatis sbecificae : nam species sunt sicut numeri, qui- 
bus si vel unitatem detrahas aut addas, mox in alienam transeunt speciem. 
Ac denique, propterea quod cuncta creata determinatam atque invariabi- 
lem essentiam habentia, suapte natura ad a/iguid inclimantur, ac pro- 
priam naturalemque exercent operationem, vel illatam patiuntur, ne sint 
frustra, habent bonitatem Zozderis, sive ordinis. Ratio igitur boni in en- 
tibus creatis consistit complete in modo, specie et ordine; seu in numero, 
pondere et mensura. At [Oxoz. 1. d. 3. q. 5. n. 5.] zodum, sive mensu- 
ram Augustinus wzifatis nomine exprimit, 6. De Trinit. c. 10. dicens: 
Haec igitur omnia, quae arte divina facta sunt,et unitatem quamdam ia 
se ostendunt, et sbeciem et ordinem. Nam unitatem declaraturus exemplis 
subdit: Quzcquid enim horum est, et unum aliquid est, sicut sunt naturae 
corforum, ingeniaque animarum : et pergit exemplificando de specie, et 
ordine, dicens: Ef aliqua. specie formatur, sicut. sunt figurae vel quali- 
fates corporum, ac doctrinae vel artes animarum y et ordinem aliquem 
etit, aut tenet, sicut sunt fondera vel collocationes cordorum, atque amores 
aut delectationes animarum. Haec Augustinus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, supra, a7. 3. declaratum 
esse ex Augustino, qualiter materia in suo ordine est bona: etsi enim 
[Oxen. 2. d. 12. q. 1-2.- De rer. frinc. q. 7. per tot. - MetafA. 1. 9. q. 1.] 
careat specie et perfectione quae a forma est, hoc ipso nihilominus quod. 
illius est capax, bona est. Cum enim sit quid creatum, modum suae enti- 
tatis habere oportet: et exinde pollet et specie et numero; atque inde est 
ordo vel pondus, sive inclinatio naturalis ad formas. 

AD SECUNDUM dicendum, [Qwod/i?. q. 18. per tot.] aliam esse £ozz- 
fate, quae est euis fasszo, et aliam quae ZnZegratur modo, specie et or- 
dine. Haec enim est bonitas essentialis et entitativa illorum, quae sunt per 
participationem ; idest, in hac essentiali bonitate et absoluta entium, qui 
est modus eorum, fundatur et species et numerus, ut expositum est. Bo- 
nitas [Quwodib. q. 6. et 5.] autem entis inest omnibus de quibus prae- 
dicatur ens, qua entis passione circumscripta per intellectum, adhuc bo- 


nitas essentialis superest, per quam unumquodque est quidditative tale ens. 
perfectius aut imperfectius alio essentialiter. 
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ARTICULUS VI. 


UTRUM CONVENIENTER DIVIDATUR BONUM PER HONESTUM, 
UTILE ET DELECTABILE, 


Doct. locis infra citand. - S. Thom. Y. f. g. 5. a. 6. 


VIDETUR haud convenienter dividi bonum per Zozestuzt, utile et de- 
Zectabile. Etenim membra aliquod unum dividentia sese mutuo excludunt; 
opposita enim oportet esse: sed [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 4.] honestum et 
delectabile non ita se excludunt; imo universaliter omne honestum est 
commodum, et quo magis honestum, eo magis commodum ; ut fruitio Dei, 
quae simul est honestissima et maxime delectabilis et naturae fruenti con- 
veniens; igitur bonum nec apte, nec vere dividitur per commodum et de- 
"lectabile. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Quicquid est utile, non zazione sui eam 
habet rationem, sed propterea quod ordinetur ad aliud, nempe, vel ad bo- 
num honestum, vel ad bonum delectabile, quatenus idoneum est consecu- 
tioni illorum; ergo utile non constituit tertium membrum boni, distinctum 
a bono honesto vel delectabili, imo ad alterutrum illorum reducitur, prout 
uni aut alteri consequendo est utile. 

3. PRAETEREA. |Oxoz. 1. d. 8. q. 3. per tot.] Bonum utile est quod- 
dam medium respectu boni honesti vel delectabilis assequendi tamquam 
finis; igitur utile non habet intrinsecam bonitatem, sed illam mutuatur a 
bono, ad quod ut medium ordinatur, inestque sibi dumtaxat exZrzzsece ; 
igitur bonum in communi, quod perhibetur divisum ab his tribus mem- 
bris, aeg«zvoce dicitur de ipsis; quia duobus Zzrzzsecus inest bonitas, re- 
liquo tantum exZrzzsece et aliunde. Si autem bonum convenienter divide- 
retur per honestum, utile et delectabile, diceretur «zvoce de omnibus, ut 
caetera transcendentia praedicantur de his, in quibus reperiuntur per dif- 
ferentias, vel modos dividentes, eaque ad inferiora contrahentes. 

4. PRAETEREA. Ex dictis supra, a77. 4. bonum habet rationem causae 
finalis; igitur quicquid finis rationem non possidet, nec sibi aliqua bonitas 
inesse potest, nisi extrinseca: sed quod dicitur bonum utile rationem finis 
habere nequit, sed tantum mediorum: utile enim est utile propter aliud 
ad quod ordinatur ; ergo ad utile bonitas extenditur, ex eo quod mutuetur 
ab illo ad quod ordinatur; igitur minus convenienter bonum dividitur per 
honestum, utile et delectabile. 

"CONTRA. [Exposit. lit. in /7e2/.l. 3. c. 1. n. 9. - Oxon. 2. d. 6. q.2. n. 5.] 
4. Ethicorum, c. 1. et expressius 8. E//Aic. c. 2. e£ 3. triplex est bonum, 
scilicet bonum honestum, utile et delectabile; ergo bonum in communi 
convenienter in illa tria bona dividitur. 

RESPONDEO dicendum, recte et convenienter dividi bonum in Zoze- 
stum, utile et delectabile. Nam [Oxon. 4. d. 46. q. 4. n. 4.] bonum natu- 
1ae intellectualis in genere est duplex, scilicet bonum honestum et bonum 
delectabile, Et Zrzzuz quidem £ozum est quod voluntas appetit, quia est 
secundum se bonum, ac congruens affectioni iustitiae ipsius: fosferzus vero 
est quod voluntas vult, quia delectat, ac congruit affectioni commodi eius, 
quamvis de se alioquin non foret volendum. Et insuper est aliud bonum 
non propter se volibile, sed. gratia alterius boni, ideoque non habens ra- 


Scomi Sum. Teo. IO 


I46 QUAESTIO V. ARTICULUS VI. 


tionem finis, sed mediorum, et tale est bonum utile, quod inservit nimirum 
consequendo bono honesto vel delectabili. Cum [Quod/ib. q. 16. n.652 E 
Oxon. 1. d. 1. q. 3. n. 2. — et q. 4. per tot. — 3. d. 34. n. 15.] enim media 
ipsa propriam ac innatam habeant bonitatem a forma ipsorum intrinseca et 
naturali, a qua et per quam consequitur finis in esse reali, ut medicina 
respectu sanitatis, perinde ac conclusiones propria et intrinseca pollent 
veritate, secundum quam sunt obiecta cognoscibilia ex se ipsis; quamvis 
media sint appetibilia propter finem, ut conclusiones cognoscuntur per 
principia, nihilominus propriam et intrinsecam possident bonitatem, per 
quam sunt utilia bono honesto, vel concupiscibili consequendo ; igitur esto 
ordinetur id bonum ad unum vel alterum illorum, tamen est quid distin- 
ctum et diversum ab illis; constituit ergo tertium membrum bonitatis ; ac 
proinde bonum in se recte in ea tria membra dividitur. Ex hoc enim quod 
ordinetur bonum utile ad aliud, illud solummodo consequitur, quod non 
sit concupiscibile Zroffer se, nec sit primo motivum ad concupiscendum, 
non autem quod non sit bonum per se, seu propriam et intrinsecam ha- 
bens bonitatem mediorum, qua naturaliter illa ordinantur ad finis asse- 
cutionem. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 4.] concedo 
interdum Zozestum et delectabile materialiter concurrere, ut in fruitione 
Dei in patria; imo etiamsi generaliter omne honestum sit commodum, ta- 
men e converso multa commoda et delectabilia honesta non sunt. Pez ac- 
cidens ergo et materialiter concurrunt; quia beatitudo, etsi sit summum 
commodum et honestum, tamen maxime conveniens foret et delectabilis 
naturae intellectuali, etiamsi per impossibile simul non esset bonum ho- 
nestum. Et charitas, quae est maxime bonum honestum, tale quoque foret 
bonum, etiamsi per impossibile rationem commodi non haberet. 

AD SECUNDUM est responsio ex dictis; quia [Oxoz. ib.] etsi utile tale 
dicatur respectu alterius boni, cui consequendo aliquid est utile ut me- 
dium ; si nihilominus id ipsi insit ex natura sui, propriam et intrinsecam 
possidet bonitatem utilitatis; ac proinde bonum utile constituit tertium 
membrum in boni divisione. 

AÀD TERTIUM dicendum, duntaxat ea utilia, seu media mutuare bonita- 
tem a fine, quum media eiusmodi sunt ex humana institutione, non vero 
quando inest eis talis ratio per formam naturalem. Concedo [ Oxon. 1. d. 3. 
q. 3. per tot. et d. 8. q. 5. per tot.] igitur bonum quod dividitur dici de 
membris dividentibus univoce ; quia contingit intellectum esse certum 
quippiam esse bonum et ambigere quodnam bonum sit, honestum ne, utile 
ac delectabile. Et quamvis utile bonitatem habere intelligatur cum attri- 
butione ad aliud bonum, tamquam finem eius, propter quem est appetibile 

(et volendum, nihilominus eiusmodi attributio et analogia non destruit boni 
univocationem : nam et haec bonitas, praeter intellectus operationem et 
citra extrinsecam denominationem, inest utili, vel mediis, ex natura eorum 
id subeuntibus, perinde ac reliquis membris divisionis ; etsi bona honesta 
et delectabilia verius et magis de bonitate participent, utpote propter se 
1psa appetibilia et volenda. 

AD QUARTUM respondeo, [ Oxoz. 4. d. 46. q. 4.] utique dictum esse 
Joco citato bonum habere rationem causae finalis, nempe illud bonum 
quod propter se €st volendum et appetibile, cuiusmodi est bonum hone- 
stum et delectabile. Sed proinde haud negare voluisse aliquam bonitatem 
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€t mediis inesse. Cum enim haec media causent finem, et bonum subinde, 
| et perfectum in 2sse reali, propriam virtutem ac bonitatem habere necesse 
. €st, etsi bonitas haec non moveat voluntatem ad volendum, nisi intuitu 
finis consequendi, ad quem et media ex natura rei ordinantur, 


OUAESTIO SEXTA. 


DE BONITATE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 
Deinde quaeritur de Bonitate Dei. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


rz. Utrum esse bonum conveniat Deo. - 2. Utrum Deus sit summum bonum. - 3. U- 
trum ipse solus sit bonum per suam essentiam. - 4. Utrum omnia sint bona 
bonitate divina. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ESSE BONUM DEO CONVENIAT. 
Doct. locis infra citand. — S. TÀom. 1. f. g. 6. a. 1. 


VIDETUR ratio boni haud Deo convenire: siquidem gzaest. fraec. &. 5. 
dictum est, boni rationem sitam esse in z0do, specie et ordime: atqui 
[Oxon. 1. d. 3. q. 5. nn. 5. seqq.] Deus, etsi pulcherrimus sit, ipsaque pul- 
chritudo, sibique beatissima insit delectatio (ut ait Augustin. 6. De 7»zz. 
€. I0.), quae ad speciem et ordinem spectare videntur, modus tamen ei 
nullatenus congruere potest: modus enim unicuique mensuram praefigit, 
ut ait idem, 4. Suwfer Genes. c. 3: Deus autem est sine mensura, cum om- 
nino sit infinitus in linea essendi; igitur non pertingit ad completam boni 
rationem. 

2. PRAETEREA. [Exposit. lit.in 772/27. l. 3. n. 9.] Aristoteles, 3. Meza. 
text. c. 3. negat in immobilibus esse rationem boni et finis ; Quo namque 
2nodo, inquit, Possibile est, saius principium esse in immobilibus, aut boni 
naturam? lgitur cum Deus sit omnino immobilis, boni natura videtur 
carere. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 49. q. 9. n. 1.] 1. Elie. c. 4. Bonum est 
quod omnia affetunt; igitur si Deo inesset ratio boni, ab omnibus appe- 
teretur: sed non omnium appetituum actus feruntur in Deum; tum, quia 
voluntas nequit amaré incognitum: Deus autem quamplures latet; tum, 
quia peccantes non appetunt nec diligunt Deum: homines autem fre- 
quenter peccant. 

CONTRA. [De rerum frincif. q. 2. n. 32. et q. 4. a. 2.] 3. MetafAys. 
text. 3: Bonum et finis idem: Deus autem est finis propter quem facta 
sunt omnia, ozuuia enim frofter se operatus est, Proverb. 16.; ergo inest 
Deo ratio boni; ob quam bonitatem, ex liberalitate exprimere se voluit in 
creaturis a se conditis. 

RESPONDEO dicendum, [De rimo frincip. c. 3. - Oxon. 1. d. 2.q.2. nn.11. 
seqq.] verissime Deo, primoque rerum omnium principio inesse rationem 
boni, Et Zec/aratío est, quia ex dictis, quaest. 4. az?. 1., Deus, cum sit pri- 
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mum Principium rerum omnium in genere causae effectivae, est quoque 
perfectum; nihil enim deesse potest summae actualitati illius, qui quatenus 
actus est, causat: efficiens enim causa effectum attingit, ut contradistin- 
guitur a materia, quae ens potentiale est. Perfectum autem et bonum idem 
sunt, ex 5. Metaphys. text. c. 21; igitur Deo in tantum convenit bonum 
esse, in quantum est perfectum ; atque perfectissimus est, quia actus pu- 
rissimus; ergo maxima,supremaque pollet bonitate.— Deinde: iuxta dicta, 
quaest. braec.a. 3. quicquid est, quatenus esse participat, bonum sit opor- 
tet; quia gradum suae entitativae perfectionis tenet, citra quem nulla es- 
sentia sive natura esset. Quoniam igitur ex eo quod cuncta quae facta sunt 
esse participent, recte inferimus, causam omnium esse et quidem a se 
sive per essentiam, ita si quae esse accipiunt et bonitatem pariter acci- 
piunt, oportet et primariam boni rationem primo Principio,atque omnium 
causae inesse. — Jursus [Oxom. 4. d. 49. q. 4. lat. - q. 2. n. 19. - Quod- 
Jib. q. 7. n. 16.] si omnia quae facta sunt /oza sunt, ut ait Augusti- 
nus, t. De Doctr. Christ. c. 32. utique agZetibilia dicenda sunt, cum bo- 
num sit quod omnia appetunt, Aut igitur a77eZzD/ia et volibilia sunt propter 
séibsa, aut propter aZzud. Non utique volibilia gratia ipsorum ; quia cum 
condita sint propter aliud,ad quod naturaliter ordinantur, inordinata foret 
eiusmodi volitio; sunt igitur volibilia propter aliud, quod propter se est 
appetibile et amandum. Nam in appetibilibus est ordo essentialis et in tali 
ordine non est ire in infinitum. Cum igitur appetibile, et diligendum pro- 
pter se sit primum principium, et Deus gloriosus et excelsus, oportet et 
rationem boni sibi verissime inesse, propter quam est maxime et propter 
se appetibilis et desiderabilis. — ezzgue, ratio bonitatis melior est ipsa 
quam non ipsa in unoquoque. Nam si bonitatis talis ratio non sit, quaenam 
tandem erit? Est igitur iuxta doctrinam Anselmi, /ezo/. c. 15. perfectio 
simpliciter simplex ; eiusmodi autem perfectiones esse /orzualiter in Deo 
declaratum fuit, g. 4. a. 2. et eiusdem rationis formalis cum iisdem, ut 
reperiuntur in creaturis, ut extitit declaratum, eadez: quaestione, a. 3. Est 
igitur in Deo formaliter perfectio, quae est ratio bonitatis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxozt. 1.d.8.q.2.n.2.seqq.] 
modum, speciem, et ordinem conflare rationem boni in iis quae modum, 
seu mensuram suae perfectionis ab agente largiente esse acceperunt. In eo 
igitur quod esse non ab alio possidet sed a seipso omnimodam perfectio- 
nem habet, tantumdem praecellit ratio bonitatis aliis modum mensuram- 
que habentibus, quantum infinitum esse superat ea quae entitatem limi- 
tatam vi factionis passivae necessario acceperunt ; fieri enim non potest 
ut aliquid factum sit, et certis quibusdam limitibus suum esse non clau- 
datur; et maioris subinde perfectionis capax non intelligatur, quatenus 
ens est. 

AD SECUNDUM dico, [12. /Me/afA. q. 8. n. 4.] dufdiciter posse nos in- 
telligere /iÉmem; frimo, cum finis praeexistit motui: secuzdo, cum finis 
acquiritur per motum, ut esse deorsum acquiritur per motum gravis, et 
sanitas per virtutem operatricem medicinalium. Et sub hac acceptione 
quidem concedendum est finem non habere locum in immobilibus et 
separatis ; sed sub prima consideratione. Nihil enim prohibet aliquid mo- 
veri, ut particeps fiat alicuius immobilis, non per motum, sed ante om- 
nem operationem eorum quae ad illud accedere, ac inde haurire propriam 
perfectionem, quantum fieri potest, connituntur. 
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: AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 10. nn. 11. seqq.] appetitu 
zaturali omnes et quidem summe appetere bonum, in quo consistit ulti- 
mata intellectualis appetitus quies et perfectio ; non tamen appetitu eZi- 
cio. Appetitus enim naturalis ad quaecumque est in ordine ad perfectio- 
nem ipsius appetentis; ac propterea unicuique eum indidit natura, ut 
unumquodque ad propriam perfectionem consequendam propendat, atque 
inclinetur. At de elicito appetitu non oportet, cum (ut arguitur) tale bo- 
num possit latere, aut cognitum non diligi; imo aliquid eligi, quod nullo 
modo est ordinabile ad illud, ut divinorum transgressio mandatorum. 


ABTICULUS Il. 
UTRUM DEUS SIT. SUMMUM BONUM. 


Doct. locis infra citand. — S. Thom. 1. f. g. 6. a. 2. 


VIDETUR Deus haud esse summum bonum. Nam bonitas in Deo est 
infinita, seu infinite perfecta: sed summum non est infinitum; ergo nec 
bonum, ut est in Deo, est summum. Projatio minoris; [Oxon.1. d. 3. q. 2. 
n. 17.] quia nomine sut: boni non exprimitur, utrum finitum, et infi- 
nitum sit; quia aliquod finitum potest esse summum, uti decem genera 
generalissima; adeoque Deus non est summum bonum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d. 8.q.5. - 3. d. 13.9.4. n. 2.] Bonum in Deo 
reperitur citra omnem respectum ad alia extra se : imo etiamsi foret im- 
possibile omne aliud bonum. Sed summum bonum est tale per respectum 
ad alia, in ordine ad quae est summum ; ergo bonum, quod est in Deo, 
non est nec potest appellari summum. 

3. PRAETEREA. [Oxozt. 1.d.9. q.3.n.11.] Si Dei bonitas summa sit ideo- 
que excedens caeteras omnes bonitates, profecto oporteret tam excessas 
bonitates quam excedentem et summam in aliquo uno convenire; quia 
numquam aliqua comparantur ut mensurata ad mensuram, vel excessa ad 
excedens, nisiin aliquo uno conveniant, ex 7. P/ys. text. 24.et inde. Sed 
Dei bonitas in nullo potest convenire cum bonitatibus participatis: Deus 
enim et creatura a parte rei sunt frizi0 diversa, ac in nullo prorsus con- 
venientia; ergo Dei bonitas ex natura rei non est summa. 

4. PRAETEREA. Iuxta dicta quaest. fraec., a. 1., propterea ens bonum 
est, quia sui Zffusivum, et ab omnibus contrahibile; igitur [De rerum 
árincifio q. 2. a. 2.] quod est summum bonum, oportet esse suae sui 
diffusivum ac communicativum. Si igitur Deus summum bonum sit, sum- 
me sese communicabit, et suam perfectionem in alios redundare faciet; ac 
propterea, quemadmodum supra summum communicativum nihil est, ita 
nec aliquid esse posset supra ea quibus summe est impertita divina per- 
fectio. Non videtur autem probabile, magis magisque communicare se 
posse divinam perfectionem ; ergo non est summe communicata, nec ali- 
quid erit summum bonum. 

5. PRAETEREA. Si Deo competeret ratio summi boni, ipse foret com- 
positus: est autem Deus summe simplex; ergo nonsummum bonum. Pzo- 
batur assumptum; nam [12. MetapA. q. 28. n. 1.] «b sugiumum aliquid ad- 
dat oportet supra rationem bonitatis ; alioquin non distingueretur ab aliis 
quae non dicuntur habere summam bonitatem ; igitur quod est summum 


bonum debet esse compositum. sy 
6. PRAETEREA. [12. 44e/afA. ib.] Omnia appetunt suum finem; si igi- 
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tur omnia ordinata essent ad primum, tamquam ad summum bonum, 
omnia appeterent eiusmodi summum bonum ; id autem falsum videtur, 
cum appetere ultimum finem sit solius creaturae intellectualis, quae est 
capax eius finis. : e 

CONTRA. [De rerum principio, q. 1. n. 25.] Augustinus, 8. De Trinit. 
c. 3: Deus non est alio bono bonus, sed est bonum omnis boni. Quod autem 
est bonum omnis boni, est profecto summum bonum. 

RESPONDEO [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 2. - 1. d. 2. q. 2. n. 18. - Regort. 
ib. q. 3. n. 5. - De rimo frincifio c. 3. n. 2. - De rer. frinc. q. 1. a. 3.] 
sum» posse accipi dupliciter: nempe et Zosz/ive per excessum ad om- 
nia alia, et zega?ive per non excedi ab aliquo alio. Iuxta primam acce- 
ptionem, quod per superabundantiam dicitur, uni soli convenit, ut dicit 
Aristoteles, 5. 7ofic. c. 3: contradictio est enim quidpiam positive ex- 
cedere omnia alia, et nihilominus posse habere superius vel aequale. At 
in posteriori acceptione, quamvis repugnet sz77:0 habere superius, com- 
possibile est tamen ei aliud aequale; unde etsi decem generalissimis non. 
sit genus superius, cuncta tamen sunt aequalis ambitus et excessus respe- 
ctu eorum quae in iis respective generibus continentur. Dicendum est 
tunc, Deum ésse summum bonum, quatenus sz:7:u72 intelligitur fositivey 
nam tanta est bonitas et perfectio Dei, quanta et ipsius entitas et actua- 
litas; cum igitur ipse sit totum esse totamque entis rationem complectatur, 
sic ut extra ipsum sit nihil, tanta pariter erit illius bonitas et perfectio, ut 
extra eam nihil bonitatis et perfectionis sit reperibile; ergo quemadmodum 
tota et omnimoda entitate, esseque universalissimo nihil potest esse, aut 
excogitari superius vel aequale; quia eadem ratione formali qua est uni- 
versalissimum, est et singularissimum et maxime indivisibile; ita et om- 
nimoda perfectione et bonitate nulla potest esse bonitas maior, vel aequa- 
lis; est ergo in Deo summa bonitas, vel est ipsum summum bonum et 
perfectio entitativa. — Deinde, [De rer. frinc. q. 3. à. 2. n. I2. - 12, Me- 
fafh. q. 28. n.2.] Deus est universalis omnium finis, propter quem et 
condita sunt omnia: finis autem et bonum idem sunt, 3. /Me£afhys. text. 
C. 3.; igitur est quoque universale et summum bonum, de quo procedunt 
caetera bona. Si enim aliquod vel minimum bonum in eo non esset, se- 
cundum tale bonum, quod sibi deesset, excideret a ratione universalis finis ; 
ergo sicut Deus est omnium conditorum et possibilium finis, ita pariter 
est et summum bonum. Est autem universalis omnium finis, ad quem 
sunt omnia, secundum Aristotelem, 12. Metaffh. text. c. 52.; ergo et sum- 
mum bonum, quo nec superius nec aequale est possibile bonum ; quia 
aequale extra illud essetet ultimus proinde omnium finis non esset. — 727- 
dem,VDe rer. fbrinc. ib. n. 13.] Augustinus, 8. De 7rinit. c. 3. loquens de 
isto summo bono, et ostendens Deum non esse hoc aut illud bonum sed 
bonum omnis boni, dicit, qualiter nisi esset aliquod bonum summum et 
interminabile, nullum esset bonum mutabile, nec animus bonus fieret bo- 
nus; quia bonus animus non fit malus, nisi quia avertitur a bono; nec 
malus fit bonus, nisi quia convertitur ad id quod est bonum, nec unum 
melius altero, nisi quia plus appropinquat ad summum bonum. Et con- 
cludens, dicit: Quafrofter nulla essent mutabilia bona, nisi esset incom- 
mutabile bonum. Quod vero incommutabile bonum, sit ipsum summum 


bonum, probat; JVoz enim, inquiens, zi, vel augeri bonum $fotest, 
nisi quod ex alio bono bonum est. 
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. AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 3. q. 2. n. 17 ] 
quamvis summa et eminentissima perfectio Dei expressius concipiatur 
vel exprimatur nomine Zz/(z£i, tamen ex natura rei in Deo idem est szz- 
mum esse ac infinitum ; quia illud summum dicitur per superabundantiam, 
adeoque ut impossibile sit habere superius, aut aequale. Et cuz arguitur ; 
quia dicendo swziumum bonum non intelligitur utrum finitum vel infini- 
tum sit; resfondeo, id esse verum, cum sugemum accipitur zegazive, non 
vero cum significat Zos//ivuze excessum respectu omnium, ut dictum est. 

AD SECUNDUM dico, [Ozoz. 1. d. 3. q. 2. n. 17.— 3.d. 13. q.4. n. 2. — 
Quod/ib. q. 5. n. 2.] 6 summum accipi posse et comparative ad ea quae 
exceduntur, et abso/u£e, quatenus significatur id quod impossibile est excedi, 
aut sibi esse aequale. Primo modo, utique summum dicit respectum ad 
ea quae exceduntur. Sed cum dicimus et appellamus Deum summum bo- 
num, intelligimus significare perfectionem excedentem alia omnia, ultra 
quamlibet proportionem datam et dandam, scilicet, simpliciter infinitam; 
quae sibi perinde inesset, ac si quodcumque aliud extra se repugnaret. 

AD TERTIUM, [Oxoz. 1.d. 8.9. 3. n.20.] est responsio talis; ea quae 
non sunt in eodem genere sed sub diversis contenta generibus, nullo 
modo sunt comparabilia. Deus autem negatur esse in eodem genere 
cum aliis bonis, cum sit extra genus et principium omnis generis, et 
Sic comparatur ad alia per excessum, et huiusmodi comparatio non 
importat summum bonum. Verum supra, g. 3. a. 5. iam declaravimus, 
Deum utique nullo posse genere comprehendi; non quia principium 
omnis generis sit: hac enim ratione ne substantia quidem esset in ge- 
nere, principium est enim omnium accidentium; sed magis quia est 
ens Zzfiniium, ac proinde incapax ab intrinseco, ut de illo conceptus ge- 
neris accipiatur, Sed nec su727171, ut accipitur comparative, exprimit Dei 
bonitatem, quae intensive infinita est: summum enim, cum tali respectu 
ad excessa, non indicat infinitatem excedentis, cum summum zegazive, 
sive cum respectu ad excessa ab ipso esse queat etiam quidditative finitum. 
Resfondeo igitur concedendo, [Oxoz. 1. d. 8. q. 3. n. 11. et 26. - Ib. q. 5. 
per tot. - d. 3. q. 5. per tot.] Dei summam bonitatem, ac quodcumque a- 
liud ex natura rei in eo repertum, in nullo prorsus convenire cum crea- 
turis zz rea/ifate, ac subinde ea extrema fore dicenda et porro esse fro 
diversa; et nihilominus unum esse et quidem univocum utrarumque boni- 
tatum realem cozcefpéusm, uti explicatum fuit supra, g. 4. a. 3. luxta 
igitur hanc univocam convenientiam recte dicitur Dei bonitas suzuma, 
respectu aliarum bonitatum participatarum. Non intelligentes excedere 
illam, aut excedi has per aliquos gradus determinatos, sed ultra omnem 
proportionem assignabilem, quia non potest intelligi ulla bonitas ei aequa- 
lis, etiamsi producerentur omnes possibiles. Unde summa perfectio et bo- 
nitas Dei involvere non potest aliquem respectum ad bona participata, 
sed magis haec bona dicere necesse est essentialem ordinem ad bonitatem 
per essentiam, a qua sunt; nec adaequate et complete sunt conceptibilia, 
sine tali respectu ad bonitatem imparticipatam et summam. Haec igitur 
revera concipiuntur excessa, per comparationem realem ad bonitatem per 
essentiam ; sed hanc minime referri ad ea, quae excedit per aliquem respe- 
ctum, quia incapax est omnis respectus realis ad creaturas. 

AD QUARTUM respondeo, argumentum procedere perinde ac sisumma 
bonitas zecessario et non Zibere se communicaret ad extra; quia ergo 
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[Oxon. 1. d. 8. q. 5. per tot. - De rer. frinc. q. 5. per tot.] is actus liber 
est, tot gradus bonitatis creaturis impertitur quot vult et cuiusque natura 
exposcit. Porro, quia nulla creaturarum natura capax est perfectionis infi- 
nitae (tunc enim haud foret ens participatum et causatum, sed potius 
ens per essentiam), ideo quacumque producta melior est factibilis et pro- 
ducibilis. Etsi ergo summe communicata non sit divina bonitas, non pro- 
pterea summa dicenda non est: imo quia summa et infinita est, ideo pe- 
nitus creaturis non potest esse communicata. 

AD QUINTUM dicendum, [12. /eaf. q. 28. n. 4.] idem esse summum 
bonum ac bonum simpliciter; ac proinde t5 sz77::4zt non praesefert ali- 
quam realitatem quae faciat compositionem cum bono, nisi secwzdunz 
rationem, quatenus scilicet bonum summum dicitur per respectum ad alia 
bona, quae ordinantur ad ipsum ; at is respectus est dumtaxat per intelle- 
ctum in Deo, licet realiter insit ipsis bonis, quae in infinitum superantur 
à bono per essentiam. 

AD ULTIMUM respondeo sic: [12. /e/afAys. ib.] perfectiones omnium 
entium quaedam sunt primi Principii imitationes; cum igitur unumquod- 
que appetat suam perfectionem, eam appetendo quodammodo appetit 
suum principium ; seu appetat appetitu za£urali, seu rationali, seu sen- 
sitio. : 


ARTICULUS'TIE 
UTRUM ESSE BONUM PER ESSENTIAM SIT PROPRIUM DEI. 
Doct. locis infr. citand. — S. Thom. 1. f. q. 6. a. 3. 


VIDETUR non convenire Deo tamquam frofrium esse bonum fer 
essentiasi. Etenim iuxta dicta g. 5. a. 1. boni ratio vel constituitur vel 
exprimitur.in ordine ad appetitum, vel est ipsa appetibilitas. Sed [Oxoz. 
4. d. 50. q. 2. n. 7.] esse maxime appetitur, etiam secundum naturalem 
inclinationem, utique consonam voluntati divinae, unde extrema perver- 
sitas est cum quis suum esse destruit. Igitur cum esse unicuique conve- 
niat per essentiam, pariter et per essentiam inerit cuique bonum esse; 
non igitur est Deo proprium esse bonum per essentiam. 

2. PRAETEREA. [Quod/i?. q. 18. n. 3. - Oxon. 2. d. 7. n. 1I.] Potior 
bonitas entium est perfectio eorum essentialis et absoluta, secundum quam 
certum et proprium gradum tenentinentium coordinatione: ea enim una 
species est altera essentialiter perfectior vel imperfectior. Sed nullum ens 
est, ne imperfectissimum quidem, quod hac entitativa perfectione, bonita- 
teque propriam essentiam constituente careat (ut dictum est g. 5. a. 3.), 
ergo etiam creata entia bona sunt per essentiam, ac proinde sic esse bo- 
num non est proprium Deo. 

.. 3. PRAETEREA. [4. MetafAys. q. 2.] Si solus Deus bonus sit per essen- 
tiam, igitur caetera bona erunt per aliquid aliud minime spectans ad essen- 
tiam eorum. Quaero de illo alio, per quod bona sunt (ut arguit Commen- 
tator contra Avicennam, statuentem uzfafe quid diversum ab esse), aut 
est bonum per suam essentiam, aut per aliud additum. Et si per aliud, 
profecto erit processus in infinitum. Si dicatur bonum esse de se; ergo 
pariter et primum est bonum de se et non per aliud additum, atque ita 
per propriam essentiam, sicuti ponitur esse bonus Deus. 
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L (CONTRA. [De rer. brinc. q. 1. a. 3. - ib. q. 3. a. 3. - Oxon. 1.d. 8. q. 3. 
/mno3.] Augustinus, 8. De Trinit. c. 3: Bonum oc, inquit, e? bonum illud: 
tolle hoc et illud, et vide ipsum bonum, si fotes: ita Deum videbis, non 
alio bono bonum, sed bonum omnis boni. Cum igitur solus Deus sit bonum 
omnis boni, ipse solus erit bonum per essentiam et nullum aliud: quod 
expressius dicit idem Augustinus, 11. Confess.'c. 4. Tw ergo Dontine, in- 
quiens, feczs£ ea; qui pulcher es, pulchra sunt enim; qui bonus es, bona 
sunt enim; Qui es, sunt enim; nec ita fulchra sunt, nec ita bona sunt, nec 
dla sunt, sicut iu conditor eorum, cui comparata, nec Dulchra sunt, nec 
dona sunt, nec sunt. Esse [Quod/ib. q. 5. n. 7. seqq.] igitur bonum per 
essentiam est ita proprium Deo, ut nulli creaturarum competere possit ; 
quippe quantumvis bonae, respectu eius qui est bonum omnis boni, bonae 
vix dicendae sunt; imo non dicendae, cum a summo bono ultra omnem 
gradum et proportionem imaginabilem, in bonitate excedantur. 
RESPONDEO dicendum, esse bonum per essentiam ita competere Deo, 
ut impossibile sit alteri ab illo convenire. Et dec/arafio est ista: Bonitas 
[Quodib. q. 18. n. 3.] (quantum attinet ad rem praesentem) Zrz/ex est, 
iuxta dicta, g. 5. 4. 1.; nempe, «za, quae est entis passio, eiusdem am- 
bitus cum ipso: a/fera essentialis et absoluta, secundum quam unum- 
quodque entium gradum proprium tenet in essentiarum coordinatione: et 
£ertia denique est bonitas accidentalis entitati adveniens, estque integritas 
convenientiae, vel integra convenientia unius ad alteram, cui debet con- 
venire; vel alterius ei, quod exigit ut sibi conveniat, v£ joza facies kominis 
dicitur, quia dimensa pariliter et affecta Mlariter et luculenter colorata, 
inquit Augustinus, 8. De Z7rinif.c. 3. Secundum unamquamque harum 
bonitatum Deus ita est bonus, ut nemini alteri possibile sit taliter boni- 
tatem convenire, Nam [Oxoz. 1. d. 8. q. 3. n. 29. - ib. q. 5. - ib. (12 
q. 3. - 2. d. 7. n. 1 1. et Quod/ib q. 7.] cum Deus sit de se esse, est quoque 
de se et ex se habens omnem conditionem necessario requisitam ad 2sse; 
adeoque involvat oportet perfectionem omnem, idest, infinitam ; quia. ha- 
benti perfectionis gradum determinatum, ab alio datur, et participat ab 
agente dante essentiam necessario finitam. Igitur ipsum essz per essentiam, 
eo quod nihil sit aut esse possit extra ipsum, ex se est hoc et ex se infi- 
nitum ; ita tamen, ut summa unitas ex infinitate sequatur ; propterea quod 
enim omnis perfectio constituat esse per essentiam, ideo nulla alia extra 
illam, quae est omnis, potest esse perfectio; igitur perinde impossibile est 
aliud bonum per essentiam extra Deum, ac omnem, seu infinitam per- 
fectionem non involvere quamlibet possibilem perfectionem. Bonum ergo 
esse per essentiam ita convenit Deo, ut impossibile sit alteri convenire ; 
quia nihil potest habere entitatem et bonitatem per essentiam, nisi omnem 
habeat et infinitam. A4ccifzezms autem esse et perfectionem ab alio, ut est 
omnis creatura, necessario accipit esse et perfectionem finitam ; quia quod 
ab alio aliquid participat, partem et non totum capit; nec totum potest 
alicui largiri; quia tunc necessario produceretur et omne malum necessa- 
rio ea productione excluderetur: et creator a creatura dependeret, quod 
est impossibile. — At Zozi/as quae est entis $assio, ut concipitur sequi ac 
adaequari conceptui entis, non videtur suscipere magis et minus, ut ne 
ipse quidem conceptus entis inadaequatus et imperfectus. Ut vero est ZaZís 
entis et realitati ipsius adaequatus, tunc magis et minus intensa dicenda 
est, quemadmodum et entitas ad quam sequitur et cuius est passio. Qva 
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passione bonitatis etsi intimior sit bonitas essentialis, quae est gradus in- 
trinsecus eius cuius est, non videtur tamen illa distingui a bonitate essen- 
tiali; alia distinctione ab ea qua distinguitur conceptus inadaequatus a 
realitate. — Ad ZerZium genus bonitatis quod attinet, quae accidentalis est, 
ac entitati in sua quidditate constitutae advenit, secundum rationem qua 
convenit Deo, nulli creaturarum vel perfectissimae congruere posse, exinde 
constat quia, [Oxoz. 1. d. 8. q. 1. et 2.] Deus, cum incapax sit omnis 
accidentis, compositionis et componibilitatis, accidentibus perfectiorum 
creaturarum, per quae ultimam earum attingunt perfectionem, ac sunt 
accidentali et secundaria bonitate perfectae, correspondet in ente infinite 
perfecto substantia. Unde [De rer. frinc. q. 4. a. 2. sect. 1. et 2. - Oxon. 
4« d. 49. q. 2. n. 19.] quoniam creatura intellectualis attingit ultimam sui 
perfectionem et obiectum, in quo complete quietatur, per operationem a 
se realiter distinctam, divina voluntas contra attingit obiectum infinite 
bonum per actum seu operationem sibi identificatam, ob intensivam infi- 
nitatem eius, Ut intelligitur ergo Dei voluntasin plena possessione divinae 
bonitatis, qua et est Deus perfecte beatus, ea operatio est immutabiliter 
sibi coniuncta et per rationem conceptibilem dumtaxata potentia et obiecto 
differens. Nam non perficitur potentia infinita, nisi secundum modum in- 
telligendi, etsi interim qua actus secundus ex natura rei, non sit potentia, 
velactus primus; igitur quoniam creaturae, vel perfectissimae, convenit 
attingere suam perfectionem et bonitatem secundariam per operationem 
a se distinctam et non in se; profecto sibi non competit esse bonum hoc 
genere bonitatis, quod est per suam essentiam : sed [Oxoz.ib.n.22.] ma- 
gis quatenus obiecto perfectissimo, extra se existenti, unitur, quod nimirum 
simpliciter est propter se volendum et amandum; quia in nullo alio est 
naturae intellectualis completa perfectaque quies; qua adepta, tunc ei 
naturae complete bene est; de qua bonitate loquitur Boétius, Zbel/o de 
Hebdomadibus, cum dicit, bonitatem esse accidens, ac res non in eo quod 
sunt, bonas esse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.4. d. 49. q.10. per tot.] 
€$$£, quod maxime appetitur, constitui tale per essentialem perfectionem 
cuiusque, vel etiam acezdentalem, cum scilicet complete huic aut illi bene 
est, ex obiecto infinito, in quo solum potest natura intellectualis perfecte 
quietari, atque id esse et Jeze esse maxime natura intellectualis natura- 
liter appetit. Et cum Zzferfur; enti cuique id convenit per essentiam; ergo 
etiam et bonum vel appetibile esse ; respondeo; [Oxon. 1. d. 8.q.3.n. 29. 
- ib. q. 2. n.2.seqq.] esse per essentiam nemini convenit, nisi illi, qui cum sit 
à Se, omnem et infinitam perfectionem accipit et complectitur; caetera 
ergo non sunt per essentiam, nec involvunt ipsum esse, sed sunt capacia 
recipiendi esse ab alio; ideo nec involvunt omnem conditionem et perfe- 
ctionem essendi, sed necessario excidunt a perfectione summa, quae ipsis 
non repugnaret quatenus entia. Ut ergo sunt entia per participationem, 
ita et bonitas non inest ipsis, seu. intrinseca et essentialis seu extrinseca, 
nis! per partem et neutiquam per essentiam, Et huc respiciebat Augusti- 
nus, suffra relatus, cum dixit, cuncta quae sunt, quantumvis et pulchra et 
bona et existentia, in comparatione nihilominus ad Conditorem excelsum 
nec bona nec pulchra existere, : 

AD SECUNDUM patet ex statim dictis ; quia [QuodZib.q.1. - Oxon.1.d.8. 
q.4.] etsi entia, ob intrinsecam et extrinsecam bonitatem et gradum es- 
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sendi recte secundum se appellentur et esse et bona esse Jozilate essen- 

tiali, vel accidentali ; nequaquam tamen dicenda sunt bona fer essentiam, 
cum non nisi per participationem primi boni talia esse possint. Pe es- 
sentiam itaque bonum non est nisi, qui habet omnem plenitudinem bo- 
nitatis; isque unus est, nec fieri potest nec intelligi, ut id alteri ab ipso 
conveniat. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 1. q. 5.] bonitatem quae est 
entis fassio et quae est zodus intrinsecus rerum non esse quid re di- 
versum ab iis, quorum sunt bonitates; et ideo in his cessat argumentum, 
nec itur in infinitum; quia in omni ordine standum est ad unum, quod 
de se sit tale et non fer a/iud distinctum atque diversum. Quod [Quodlib. 
q. I8. n. 3.] bonitatem accidenta/em spectat, ut distinguitur realiter a su- 
biecto, quod supponit et cui convenit et quod perficit, ipsa est statuenda 
in entitate, vel entitatibus diversis, idest, unum ens in se bonum, essen- 
tialiter et quatenus ens, alteri comparatum, est bonum ei accidentaliter : 
ut cibus dicitur bonus stomacho et comedenti, quia habet saporem sibi 
convenientem. Haec ergo bonitas exurgit ex integra convenientia unius 
alteri, et non in aliquo indivisibili, ut duae priores absolutae bonitates; 
non est ergo haec accidentalis bonitas talis per aliud quid ab ea diversum, 
sed ex seipsis entia, cum ad invicem comparantur, resultat haec acciden- 
talis et secundaria bonitas. 


'ARTICULUS'IV. 
UTRUM OMNIA SINT BONA BONITATE DIVINA. 
Doct. locis. infra citand. — S. TÀom.1.f. q.6.a.4. 


VIDETUR omnia esse bona bonitate divina. Nam [Oxoz. 1. d. 8. q. 3. 
n. 3.] Augustinus, 8. De Zrinif. c. 3. vocat Deum bonum omnis boni: 
Cum itaque audis, inquiens, domum Aoc et bonum illud, quae fos- 
sunt alias dici etiam non bona, si fotueris sine illis quae garticipattone. 
boni bona sunt, ferspicere fer se bonum, ersfexeris Deum : non alio bono . 
bonum, sed bonum omnis boni. Si igitur Deus est bonum omnis boni, 
caetera omnia ab ipso, sunt bona bonitate divina. 

2. PRAETEREA. Ea bonitate caetera omnia a Deo sunt bona, qua de- 
tracta vel circumscripta per intellectum, bona insuper non sunt; sed 
[Oxon. 1. d. 3. q. 5. n. 7.] secundum Boétium, de Hebdomadibus, sz £au- 
lisper fer intellectum amoveas ipsum frimum bonum, tunc licet sint bona, 
non tamen in eo quod sunt, erunt bona; igitur quicquid est bonum, in 
quantum est, bonitate divina bonum est. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d. 8. q. 4.] Deus est ipsum bonum per es-. 
sentiam, caetera vero in eo quod sunt, bonitatem habent participatam 
atque eiusdem rationis cum bonitate quae dicitur per essentiam : est enim 
perfectio simpliciter; igitur omnia bona causata sunt talia bonitate illa 
' incausata; si enim sol fons sit omnis caloris et lucis, profecto caetera, in 
quibus et lux et calor reperitur, lucida et calida erunt calore ac lumine solis. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 8. q 3.] Deus et creatura a parte rei adeo sunt 
primo diversa, ut in nullo prorsus conveniant secundum realitatem; si autem 
creata quaeque bona essent divina bonitate, non forent profecto ea extrema 
primo diversa, imo una eademque in utrisque existeret realitas bonitatis. 
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RESPONDEO dicendum, ea quae facta sunt haud esse bona 4viza 
Zonitate, qua tali; Participare tamen d?vinam Gonitatem, ut effectus cau- 
sam, in qua illa virtualiter et eminenter continentur. (Cfr. a.6.q.16.) Et 
frimum quidem declaratur; quia [De rer. frinc. q. 4. a. 2. sect. 1. et 2. 
et 4. — Oxon. 1. d. 8. q. 5. et q. 2.] creaturae omnes non sunt factae (nec 
sane fieri potuissent) de Dei substantia et bonitate, sed de nihilo; nam 
alioquin necessariae forent et aeternae et Creator ab his dependeret per 
necessariam habitudinem. Potentia enim infinita dumtaxat per se movetur 
ab obiecto infinito, ab aliis vero nulla ratione moveri et immutari potest, 
sed fertur super illa, ratione eius, quod per seet necessario respicit. Cum 
igitur creaturae omnes finitae ab intrinseco sint, quia omnibus deest ali- 
quis gradus perfectionis, quatenus entia sunt, cui scilicet rationi entis ea 
perfectio non repugnaret; profecto nec necessario productae sunt, nec de 
Substantia et bonitate Dei; etsi igitur omnia, quae sunt, bona sint, eorum 
tamen bonitas nequit esse bonitas divina, quia haec necessaria, aeterna, 
increata et infinita est: sed est bonitas ex nihilo creata, contingens, dimi- 
nuta etimperfecta, imitativa quidem eius bonitatis quaein Deo est, sed in- 
terim nihil habens commune cum illa, cum per infinitatem ab ea distet. 
Non sunt ergo creaturae bonae Pomifate divina. — Verum, quia bonum 
ipsum per essentiam causa est cur sint caetera ab ipso, ac bona sint, 
dicente | Oxoz. 4. d. 49. q. 4. later.! Augustino: Qwza Deus Domus est, 
Summus : et in quantum sumus boni sumus: 1. De doctrin. Christ. c. 32. 
profecto, quemadmodum dicuntur alia a Deo esse, ex bonitate divina, ita 
et recte appellantur bona eadem bonitate divina; non quasi sit forma 
creaturarum, sed magis causa eius, quae in ipsis est, bonitatis. Quamvis 
enim [2e rer. frinc. q. 4. a. 2. sect. 2. n. 18.] Deus efficiat omnia per im- 
mensam potestatem et sapientiam, prima nihilominus ratio causalitatis 
€st, ad quam spectat ratio communicabilitatis: haec autem ratio est boni, 
in quantum bonum. Voluntas igitur divina infinite quidem potens est, 
sed quia infinite bona, largitur esse et bonitatem aliis omnibus a se: ac 
proinde creata cuncta et sunt et /oza sunt Ponifate divina, tamquam om- 
nium cazsa, vel prima ratione causalitatis. Cum enim [Z?. q. 2. a. 1. n. 14.] 
Deus habeat infinitam rationem perfectionis, est imitabilis ab omni creatura, 
tam facta quam possibili, nec omnes, quamvis forent infinitae, exhauriunt 
gradus imitabiles ex parte Dei; sicut igitur secundum gradus diversos 
illum imitantur, ita sunt et bona sunt; nec aliud est participare esse et 
reliquas perfectiones ab eo, qui habet esse ex se et plenitudinem omnis 
perfectionis; unde omnia comparantur ad Deum, ut artificialia ad artifi- 
cem; sicut scribitur Sapientiae 7: omnium est artifex, omnem. habens 
virtutem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. 1. d.8.q.3. n.13.] concedo Deum 
esse bonum omnis boni, seu bonum per essentiam, eo quod ab eo, ut a 
causa, sint caetera bona, a quibus omnibus imitatur, quatenus habent 
aliquem gradum essendi et bonitatis, ex infinitis repertis in illo, qui est 
per essentiam suam. Et cut dicit Augustinus, si absque rationibus pecu- 
liaribus participantibus intueatur vel consideretur bonum, in eo intelligi 
seu perspici Deum ; resfondeo, illud bonum, cuius participatione alia bona 


sunt, quodve intelligitur intelligendo hoc bonum vel illud, potest poni vel 


untversale ad omnia bona; et tunc eius participatione sunt alia bona, 
sicuti inferiora participant superius: vel potest intelligi bonum Zer essez- 


—- 


RU ede tu. i - P WM-) 
t va Vw 2 Md RUP. " Ere s 


JE : : AX t : 

'" . . "QUAESTIO VII. ARTICULUS I. "'orapp 

- 4iam, cuius, ut causae, participatione alia bona sunt ; ettunc utique intelli- 

gendo illud bonum, intelligitur bonum per essentiam, in universali ratione 
bonitatis; perinde ac intelligendo hoc ens, intelligitur ens in universali, 
ut pars conceptus. Cum igitur subdit, sz Zo£ueris ferspicere per se bonum etc. 
idest, si bonum, quod cognoscitur in universali, concipiatur cum hac de- 
terminatione fer se, utique intelligitur Deus, non solum in conceptu com- 
muni, sed in conceptu proprio: 9023: enim fer se est ipsum bonum per 
essentiam, quod est Deus. Ac proinde quoniam bonis creatis, ac partici- 
pantibus illud bonum intrinsece repugnat eiusmodi conceptus bonitatis. 
fer se, esse profecto nequeunt bona divina bonitate, sed dumtaxat 7er z/- 
lam erunt bona, sicuti effectus habet esse et reliquas sibi proprias perfe- 
ctiones a sua causa. 

AD SECUNDUM ex Boétio, dico, [Oxoz. 1. d. 3. q. 5. n. 14.] ipsum in- 
telligere bonitatem in entibus creatis fluxum quemdam a primo bono, 
cuius voluntate caetera sunt, et in quantum sunt, bona sunt. Si igitur cae- 
tera a Deo ab ipso fluunt, non fluunt sane nisi sicuti effectus alterius 
omnino rationis de sua causa procedunt. Quemadmodum ergo per hoc 
quod fluant in alteritate essendi, dici nequeunt esse entitate divina, ita. 
nec intelligi profecto possunt, nec sunt bona bonitate divina. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis; quia [Oxoz. 1. d. 8. q. 3. et 4.] 
sicut esse per essentiam est omnino alterius rationis ab entibus partici- 

. pantibus esse ab illa, et dumtaxat conveniunt in conceptu imperfecto et 
inadaequato; ita et reliquae perfectiones simpliciter, quae in primo sunt 
formaliter infinitae, in creaturis vero limitatae et finitae; ideoque sunt 
necessario aliae et aliae ab illis, quibus est perfectum ens per essentiam. 


QUAESTIO SEPTIMA. 
DE INFINITATE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem divinae Perfectionis, considerandum est de eius 
Infinitate, et de existentia eius in rebus: attribuitur enim Deo, quod sit 
ubique, et in omnibus rebus, in quantum est incircumscriptibilis et in- 
finitus. 

Circa rimum quaeruntur quatuor. 


i. Utrum Deus sit infinitus. - 2, Utrum aliquid praeter ipsum sit infinitum secun- 
dum essentiam. - 3. Utrum aliquid possit esse infinitum secundum magnitu- 
dinem. - 4. Utrum possit esse infinitum in rebus secundum multitudinem. 


ARTICULUS I. 
UTRUM DEUS SIT INFINITUS. 


Doct. Oxon. 1.d.2.Q. 1. - Ref. ib.g. 3. - Quodlib. q.7.- Derim. frinc.c.4- 
2. Meta. q. 6. - ib. g. 33. - S. Tom. 1. f. q. 7. a. 1. 


VIDETUR Deus non esse infinitus. Siquidem [Oxoz. 1. d. 2. q. 1. n. 1.] 
cum intelligitur in entibus aliquod actu existens infinitum, nullum illi 
contrarium potest una consistere, seu sit contrarium formaliter, seu vir- 
£Zualiter, idest, ratione effectus ab infinito producibilis: ab eo enim perinde 
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quodvis contrarium excluderetur. Nam si sol foret infinite calidus virtua- 


liter, nihil frigiditatis secum compateretur in universo. Cum igitur infini-- 


tum ens sit et infinite bonum, eiusmodi bonum infinitum omne malum 
arceret ab entibus; ergo cum multa mala esse constet, nullum est bonum, 
nec ens infinitum in universo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Posito a parte rei corpore infinito, nullum 
aliud corpus esset illi compossibile; ergo pariter neque enti infinito est 
aliud ens compossibile; igitur cuncta in universo oportet esse finita. Pro- 
batio primae consequentiae; /z77 quia sicut repugnat dimensio dimen- 
sioni, ita videtur actualitas actualitati repugnare: £w;£ quia, si existeret 
aliud corpus ab infinito, faceret cum illo aliquid infinito maius; ergo etiam 
si enti infinito coexisterent alia entia finita, aliquid maius infinito coale- 
Sceret ex illis; quod est impossibile, cum infinito nihil maius, nedum esse, 
sed ne excogitari quidem possit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quod ita est Zze, quod zoz  alióz, est fini- 
tum respectu zz et quod ita est 72, quod non aZias, estfinitum respectu 
quando; et quod ita zgz£ Eoc, quod zz a/iud, est finitum secundum acZio- 
"67, et ita de aliis; ergo quod estita Aoc aZiguid, quod non aliud, est fini- 
tum secundum entitatem: Deus autem est summe 0c; quia ex se est 
. quaedam singularitas; ergo non est infinitus. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Secundum Aristotelem, 8. PZysic. text. 


' 


€. 79. Virtus infinita, si esset, moveret in non tempore. Sed nulla virtus 


potest movere in non tempore: motus enim est essentialiter successivus, 
ac proinde est necessario in tempore; ergo nulla est virtus infinita, ac ens 
subinde infinitum in natura; et entium coordinatione. 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 2.] In Psalmo 47. scribitur: Magnus Dominus 
et laudabilis nimis et magnitudinis eius non est finis. Item, Damascenus, 
lib.t. c.12.: Totum enim in se comprehendens habet esse, velut quoddam 
delagus substantiae infinitum et inter minatum. Sed et Philosophus, 3.P hys. 
text. 30. ait, omnes concedere, primum Principium esse infinitum etomnia 
continere. 

RESPONDEO dicendum, Deum esse formaliter et intensive infinitum, 
idest, secundum virZw£ez, seu ferfectionem omnimodam in linea entis, 
Quam porro [Quodlib.q. 5. n. 2. — Report. 1. d.2.q. 3. n. 2. — 2. Metaph. 
q. 6. n. 2.] infinitatem virtutis et perfectionis entitativae, prout est possi- 
bile intellectui finito, attingere quodammodo satagentes, efformemus opor- 
tet contrarium conceptum ilius, quem de infinito in magnitudine sibi 
recte praefixisse Aristotelem, 3. P/ysic. text. 63. communis consensus per- 
suadet, dicentem: Zzfinztum est, cuius quantitatem accifientibus, (idest, 
quantumcumque accipientibus) sezfer aliquid restat accipere. Est igitur 
eiusmodi infinitum Zz Zoentia, non habens rationem totius, nec ferfecti; 
quia fer fectum est, cui niAil Jerfectionis deest, sed huic infinito semper 
aliquid deest insuper accipiendum. Quod si imaginaremur omnes partes 
acceptibiles simul esse acceptas, utique haberemus infinitam quantitatem 
7 actu; quia tanta esset in actu, quanta et in potentia: quod zz/f£ni£un: 
vere foret fofum et perfectum totum, quia nihil sibi deesset: nec quidpiam 
€t posset addi, nam alioquin posset excedi. Ab intelligentibus igitur ali- 
quid actu infinitum in entitate, profecto debet concipi proportionabiliter 
ad quantitatem, quae infinita in actu attingitur; adeo ut illud ezs dicatur 
infinitum, quod non potest ab aliquo in entitate excedi; cui proinde insit 


Sou 


J. QUAESTIO VIL ARTICULUS L  — 159 


oportet ratio ZoZius et ferfecti: non quidem ut quantum infinitum, quia 
id necessario constare partibus imperfectis, quarum una esset extra aliam; 
et ita cuique deesset quicquid in alia reperiri intelligitur; at ens infinitum 
sic est perfectum, ut nec sibi, nec alicui quod sit eius deesse aliquid possit ; 
quia id totum nec dependet ex aliquibus imperfectis, nec aliqua pars est 
extra aliam. Ex ratione igitur Zz/zzi posita 3. PAys. applicata secundum 
imaginationem ad infinitatem actualem in »wagnifudine, et rursus ad infi- 
nitatem actualem in ezZiZaze, habetur quod significare intendimus nomine 
entis infiniti intensive sive in perfectione vel in virtute. — Ex his pos- 
sumus ezs infinitum in entitate ita describere; Zmfimitum est, cui niil 
entitatis deest, eo modo, quo possibile est illud haberi in aliquo uno. Ni- 
mirum, quia fieri non potest, ut infinitum in perfectione habeat in se xea- 
Jiter et formaliter omnem entitatem, uti extitit declaratum supra, g.4.a. 2. 
Potest etiam describi per excessum ad quodcumque ens finitum sic: Ezs 
zufnitum est, quod excedit quodcumque ens finitum, non secundum ali- 
quam determinatam frofortionem, sed ultra omnem determinatam fro- 
gortionem, vel determinabilem. Cum enim omne ens finitum ad aliud 
comparatum, excedat, vel excedatur secundum aliquam proportionem de- 
terminatam, quatenus est unum altero perfectius, vel imperfectius in enti- 
tate et essentiali perfectione; contra ens infinite perfectum excedit in per- 
fectione omne finitum ultra omnem proportionem assignabilem. | 

Hunc autem conceptum entis infiniti ita declaratum, non involvere 
aliquid incompossibile et repugnans, ex eo constat, quia si infinitas foret 
enti incompossibilis, profecto ea incompossibilitas appareret; quam cum 
nullus intellectus deprehendat, nulla hic quidem erit: sicut enim quod- 
libet ponendum est possibile, cuius non apparet impossibilitas, ita et com- 
possibile, cuius non innotescit incompossibilitas. Componendo autem infi- 
nitatem enti, nulla apparet; quia nec de ratione entis est finitas; nec est 
passio convertibilis cum ente: ex alterutro autem istorum dumtaxat pos- 
set concludi incompossibilitas. Et sane, cum ens sit obiectum intellectus, 
haud latere posset repugnantia, si inesset conceptui entis infiniti. Mirum 
est autem, si nulli intellectui talis contradictio patens fiat, circa eius pri- 
mum obiectum, (cum discordia in sono ita faciliter offendat auditum: si 
enim est disconveniens, statim percip:tur et offendit) cur nullus intellectus 
ab intelligibili infinito naturaliter refugit, sicut a non conveniente; imo 
contra veluti perfectissimum intelligibile apprehensum, in eo mirifice de- 
lectetur et conquiescat. — Supponendo igitur nullam incompossibilitatem 
. subesse conceptui entis infiniti, Zec/aratur, Deum esse Zufinitum in vir- 
Zute et ferfectione et quidem in ipsa linea entis. Et [Refort. 1. d. 2. q. 3. 
n. 5. — De frimo frinc. c. 4. nn. I5. seqq. — 12. Metaph. q. 13.] rimo 
ex ratione causae efficientis; qua via Aristoteles, 8. P/ys. text. c. 78. et 
12. MetafA. text. c. 41. conatus est ostendere potentiam intensive infini- 
tam primi Principii, sic arguendo: PzZmum movet motu infinito; ergo 
habet potentiam infinitam et per consequens est infinitum. Quantum at- 
tinet ad eius argumenti assuziféuzi, sciendum, tantam perfectionem posse 
concludi de potentia aliqua, ex hoc quod sufficienter ex se potest in talem 
actum, quanta deducitur ex eo quod exit in talem actum: etsi ergo 
antecedens Aristotelis falsum sit, quia de facto mundus in tempore fuit; 
attamen multi Theologorum putant incipere ab aeterno potuisse [ Oxon. 
2. d. 1. q. 3.], atque omnes fatentur, nullam repugnantiam ex parte Dei 
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extitisse, quominus ita factus sit; etiamsi talis modus ei effectui fuerit 
incompossibilis. Igitur ex hac non repugnantia respectu potestatis divinae, 
non minus potest recte concludi infinitas potentiae illius, ac si semper 
mundus extitisset. Probatur igitur consequentia: nam tale movens, vel 
potens movere motu infinito, vel movet virtute alterius, vel movet a sez 
non virtute alterius; quia tunc non esset primum movens, iuxta dicta 
g. 2.4. 3., igitur movet a se, propria nimirum virtute et non virtute alte- 
rius ; igitur ea virtus est intensive infinita et entis habentis potentiam in- 
tensive infinitam. Pzo£a/io; quod habet a se potentiam activam, pariter a 
se habeat oportet et entitatem, cuius est ea virtus et potentia. Habens 
autem a se aliquid, possidet illud in tota plenitudine, quae sibi potest 
competere: alioquin si quidpiam perfectionis sibi desit, cur et illam non 
accipit, cum reliqua omnia habeat a se? Et si ex se sibi is defectus insit; 
igitur est ostendenda incompossibilitas infinitae perfectionis ad ens. Con- 
tra vero constat, nihil haberi limitate in aliquo, nisi quia agens ei largitur 
esse et totam perfectionem ; adeoque quae sunt ab alio, finita ac limitata 
sunt; ergo quod est a se, illimitatum ac infinitum est, quia plenitudo 
omnimodae perfectionis esse non potest sine infinitate intensiva. Ex hoc 
igitur quod primum movere possit motu infinito a se, sequitur ipsum ha- 
berevirtutem et potentiam intensive infinitam. — Dez de, Intellectus divinus 
actu intelligit infinita intelligibilia, ex Augustino, 12.. De Civiz. c. 185 
Absit, inquit, u£ dubitemus, quod ei notus nom sit omnis numerus, cuius 
intelligentiae, sicut in. Psalmo canitur, non est numerus. Infinitas itaque 
numeri, quamvis infinitorum mumerorum nullus sit numerus, non est 
tamen incomfrehensibilis ei, cuius intelligentiae non est numerus; igitur 
is intellectus est infinitus. Probatio cozsequentiae; ubi pluralitas concludit 
maiorem perfectionem, ibi ex infinita multitudine recte infertur infinitas 
perfectionis; sed unumquodque intelligibile natum est intelligi propria 
intellectione ab intellectu creato, quae intellectio dicit perfectionem ; ergo 
infinita intelligibilia actu intelligens et distincte, ex sui natura est infinitae 
perfectionis. Atque idipsum sequitur ex ratione intelligendi infinitorum. 
Nam maioris profecto perfectionis est ratio intelligendi, quae est plurium 
repraesentativa; quae igitur est infinitorum repraesentativa, infinitae 
omnino debet esse perfectionis; quia oportet eam includere eminenter 
perfectiones omnium propriarum rationum intelligendi, quarum quaelibet, 
secundum propriam rationem, perfectionem ponit. Cum igitur haec ratio 
intelligendi distincte, sit essentia divina, erit continens infinitarum perfe- 
ctionum; ac proinde intensive infinita; quia unumquodque, sicut se habet 
ad esse, sic ad cognoscibilitatem, ex 2. AMeafA. text. c, 4. — 7i undem, 
iuxta dicta, g. 2. a. 3. in ordine efficientis, finis et eminentiae, standum 
est in uno, atque ea triplex primitas uni naturae dumtaxat convenit jut 
idem sit primum efficiens, ultimus finis, ac entium omnium eminentissi- 
mum ; cui perinde est incompossibile superius et aequale; igitur oportet 
!psum esse intensive infinitum. Nam si eminentissimo incompossibile est 
aliquid esse superius, vel perfectius, aut par, quia finito, nedum aequale, 
verum etiam perfectius non est incompossibile; omnino oportet primum. 
efficiens, ultimum finem, ac primum continens esse intensive infinitum. 

| Quibusdam [ Regort. ib. n. 2.] videtur declaranda Dei intensiva in- 
finitas per hoc, quia forma finitur per materiam ; ergo quoniam primae 
formae penitus repugnat esse in materia, est infinita, (Vid. q.50.a.2.) - Ve- 
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7 haec ratio inefficax est; quia tunc etiam natura Angelica esset infi- 


nita, cum sit immaterialis secundum illos. Nec per hoc quod ess Angeli 
finiret ipsius essentiam evitaretur inconveniens; nam cum ponat esse ac- 
cidere essentiae, tamquam quid naturaliter posterius, in primo signo na- 
turae essentia secundum se, ut prior, videretur esse intensive infinita ; ac 
per consequens in secundo signo naturae, non erit finibilis per esse, quia 
quaelibet entitas habet intensivum gradum suae perfectionis, a quo est fi- 
nita, vel infinita in se, ut praeintelligitur prior omni comparatione sui ad 
aliam essentiam, a qua proinde ut accipere nequit gradum intrinsecum 
suae perfectionis, ita nec finitatem. Cum igitur arguztur:- forma finitur 
ad materiam ; ergo si non est ad materiam, non finitur: fa//acza est conse- 
quentis. Corpus finitur ad corpus; ergo si non est ad corpus, est infinitum ; 
ultimum coelum ergo erit infinitum: sophisma est, 3. P/Ays. text. c. 31. 
€t 74.; quia sicut prius corpus in se finitur, antequam finiatur per aliud 
corpus, ita forma finita in se, prius finitur; quia est talis natura in en- 
tibus, quae finitur, quam finiatur per materiam ; nam secunda finitas prae- 
supponit primam, et non causat eam, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis, q. 2. a. 3. $ AZ 
quartum -: s [ Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 35.] bonum infinitum, quod est Deus, 
ageret extra se ex naturae zecessifafe, ut sol necessario est productivus 
caloris et lucis, utique quicquid est malorum in entibus excluderet ; si ta- 
men ea, quae dicuntur mala, opposita forent illi vel formaliter, vel virtua- 
liter. At si summi boni actio sit //Zera, uti revera est, non oportet impediri 
per illam quodvis malum ; quia posset quaedam permittere, sicuti de facto 
permittuntur mala propter fines altissimae et abditissimae providentiae 
nobis ignotos, — Verum, suboritur hic zzszaz£ia:; quia Philosophi putan: 
tes Deum agere ex naturae necessitate, ponebant nihilominus mala in 
universo; igitur non accidunt mala propterea quod Deus sit causa libera, 
respectu creaturarum. AJesgondeo, [Oxon. 2. d. 1. q. 3.- 1. d. 8. q. 5. n. 18.] 
Philosophos lumine fidei destitutos, non raro admisisse latentes contradi- 
ctiones, sicut est, Deum summum bonum esse causam necessariam, et ali- 
quod malum evenire contingenter in entibus, ita ut sit imputabile facien- 
tibus et subinde puniendum. Attamen ex falsa positione Philosophorum 
possibile fuisset aliquod malum in natura, ex occursu et incidentia causa- 
rum naturalium sibi mutuo adversantium, adeo ut effectus, qui erat secu- 
turus ex his causis naturalibus; interventu potentiorum causarum, contra- 
rius vel deficiens exiit effectus, atque id fuit eis malum in natura. Sed qua 
ratione fuerit imputabile et ordinandum per poenam, nec declaraverunt, 
nec explicari potest in falsa hypothesi illorum. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 35.] neganda est consequentia. 
Ad rimam frobationem eius dicimus non esse similem incompossibilita- 
tem dZmensionum in replendo locum, et essezfiarum in simul essendo: 
non enim una entitas sic replet totam naturam entitatis, quin cum ista 
alia entitas possit stare; quod non est intelligendum de repletione locali, 
sed quodammodo de commensuratione essentiali. Una autem dimensio 
replet locum secundum ultimum capacitatis suae, et ideo nequit esse cum 
eo aliud corpus eumdem locum replens; etsi posset reperiri cum alio corpore 
non replente locum. Itaque una entitas simul potest esse cum alia, sicut 
potest respectu loci, cum corpore replente locum, esse aliud corpus non 
replens locum. Ad aZia;z; consequentiae fro&ationen, concedo ex corpore 
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infinito, et finito fieri aliquid maius utroque, si una esset, ratione dimen- 
sionum; quia dimensiones alterius corporis essent aliae a dimensionibus 
corporis infiniti, et eiusdem rationis cum illis; et propterea exinde totum - 
maius conílaretur. Altera vero ex parte illud totum maius esse non pos- 
set, quia dimensio infinita nequit excedi. At tota quantitas infinitae perfe- 
ctionis nullam omnino recipit additionem in ratione talis quantitatis, ex 
coexistentia alterius. finiti, secundum quantitatem virtutis; quia sunt ex- 
trema alterius omnino rationis, et primo diversa: et quicquid esse potest 
perfectionis in ente finito, longe excellentius reperitur in infinito quam 
sit in se ipso. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 36.] consequentiam esse negan- 
dam, nisi illud, quod demonstratur in azecedente, sit finitum. Exemplum : 
si per impossibile daretur U infinitum, et corpus infinitum tale UJ re- 
pleret, profecto non sequeretur: Zoe corfus est Aze, ita quod non alibi ; 
ergo est finitum secundum Ubi ; cum «5 Aic non demonstret, nisi infinitum. 
Est igitur probandum in casu id quod demonstratur per Zoc esse finitum ; 
alioquin petitur manifeste quod est probandum. 

AD QUARTUM respondeo: [Oxoz. ib.] etsi argumentum sit difficile falso 
opinantibus, Deum esse causam necessariam, nec habentem subinde in 
potestate sua propriam actionem; tamen recte sentientibus Deum esse 
causam liberam, ut comparatur ad alia a se ipso, nullam habet difficulta- 
tem ; quia licet sit virtutis infinitae, tamen quia libere et contingenter agit 
ad extra, sicuti in potestate eius est agere et non agere, ita et in potestate 
eius agere in tempore et agere in non tempore. Potest igitur Primum 
agens movere corpus in tempore, esto sit infinitae virtutis; quia non ne- 
cessario agit, secundum ultimum potentiae suae; nec in tam brevi tempore 
causat, quin in breviori posset agere. 
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VIDETUR aliquid aliud, quam Deus esse infinitum per essentiam, Ete- 
nim [Oxon. 1. d. 8. q. 3. n. 20.] Philosophus 6. 7ofzc. reprehendit defi- 
nitionem lineae rectae, hanc scilicet: Zea recfa es£, cuius medium non 
exit extrema : per hoc, quia si linea infinita foret, recta esse posset, quae 
nihilominus careret medio, atque extremis: non est autem aliqua definitio 
reiicienda, propterea quod non conveniat alicui, quod impossibile est com- 
prehendi, eo quod tale nec esse possit; igitur est possibile aliquod per es- 
sentiam infinitum, quod non sit Deus. 

, 2. PRAETEREA. i2. /eaf. q.5.n.I.] 3. PAys. text. c. 64. Quantam ma- 
gnitudinem contingit esse in potentia, tantam contingit esse in actu: sed 
in potentia contingit esse infinitam; quia 2. De Anima, text. c. 41. ignis 
crescit 1n infinitum, appositis combustibilibus; igitur est, aut esse potest 
infinitum per essentiam aliud a Deo. 


....J» PRAETEREA; [2. Meza. ib.] 6. PAys. text. c. 3.; continuum est di- 
visibile in semper divisibilia; sed numerus sequitur divisionem continui, 
ex 3. PAys. text. c. 68.; ergo. numerus est infinitus. Ef si dicatur, quia 
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nu s est infinitus in potentia, sicut et continui divisio; con£ra : (6. P Ays. 

text. c. 92.) primo de Coelo et Mundo: Quod impossibile est factum. esse, 
impossibile est fieri; ergo si impossibile est continuum esse divisum in in- 
finitum, ergo impossibile est dividi in infinitum in potentia. Quod si pos- 
sibile est dividi in infinitum, ut omnes fatentur; igitur est aliud infinitum 
per essentiam, quam Deus. à; 

4. PRAETEREA. Ex eo quod intellectus divinus sit infinitorum intelli- 
gibilium, intulimus a£. raec. ipsum esse infinitum, ac intellectus et es- 
sentiae proinde infinitae; sed ea pariter est cuiusvis intellectus vis et po- 
testas, ut ad infinita intelligibilia sese extendere queat; ergo ipsius vir- 
tutem oportet esse infinitam, secundum suam rationem et essentiam. Idem 
potest argui de materia, quae de se est receptiva infinitarum formarum. 

CONTRA. [De rer. frínc.q. 8. a. 5. — Oxon. 1. d. 8. q. 5.] Perfectio vel 
bonitas essentialis cuiusvis entis creati, consistit in odo, specie etordine, 
iuxta Augustinum, De zxafura boni C. 4. secundum quod et Scriptura 
dicit, omnia condita esse Zz zumero, pondere et mensura, Sapient. 11.; 
modus autem, vel mensura praefigit unicuique rei gradum determinatum 
suae perfectionis essentialis; ergo nihil ex his, quae facta sunt in numero, 
pondere et mensura, potest esse infinitum per essentiam ; quia oportet se- 
cundum essentiam esse limitatum et non infinitum. 

RESPONDEO dicendum, unicum esse infinitum per essentiam, quod 
est Deus: et nihil aliud abillo esse posse sic infinitum. Declarat£o: [Oxon. 
1. d. 8. q. 3. n. 29.] Quando aliquid est de se esse et non tantum capax illius 
£556, seu existentiae; tunc id, quod in suo essentiali conceptu involvit 
4$$e, de se et ex se habet quamlibet conditionem et perfectionem requi- 
sitam ad esse, adeo ut nihil perfectionis possit reperiri extra illud: ens 
autem, ut convenit Deo, tale est; nam est de se esse, cum a se sit, ipsique 
repugnet ab alio esse et causari; est igitur ipsum esse per essentiam in- 
volvens omnem perfectionem possibilem, et formaliter infinitum ; nequit 
- ergo extra ipsum esse possibile aliud infinitum per essentiam; quia tunc 

non praeaccepisset sibi omnem perfectionem possibilem: reliqua ergo erunt 
necessario limitata, ac propterea nihil ex se esse, sed dumtaxat aliquid cui 
non repugnat esse. Caetera ergo omnia a Deo, imperfectionem et limitatio- 
nem necessario habent annexam, atque ita non infinita per essentiam. — 
Rursus; non possunt esse plura realiter distincta et formaliter infinita; ergo 
nonnisi unicum est infinitum per essentiam. Probatur assumptum: | Quod- 
Zio. q.5.] Infinito nihil deficit entitatis, eo modo quo possibile est illud haberi 
in uno: sed omnem perfectionem simpliciter possibile est realiter et per 
identitatem haberi in uno summe perfecto; infinitum ergo habet in se 
realiter et per identitatem quicquid est perfectionis simpliciter. Non habet 
autem in serealiter et per identitatem illud, quod realiter est distinctum ab 
o; ergo ab infinito nullum perfectum simpliciter potest esse realiter distin- 
ctum : infinitum vero per essentiam aliud a Deo oporteret esse perfectum 
simpliciter; ergo repugnat tale infinitum distinctum realiter a. Deo. Quod 
ero possibile sit omnem perfectionem simpliciter haberi in uno summe 
perfecto, 2robafur: quia si quicquid est perfectionis simpliciter non 
posset esse in uno, utique id eveniret ob aliquam incompossibilitatem 
eiusmodi perfectionum inter se; nulla est autem talis incompossibilitas ; 
quia perfectio simpliciter est melior ipsa quam non ipsa in quolibet, idest, 
quam incompossibile sibi; si una igitur esset alteri incompossibilis foret 
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. melior altera perfectione: et illa, cui pariter incompossibilis, € contra esset 
melior reliqua sibi incompossibili : et ita idem esset perfectius et imperfectius 
se ipso; quod est impossibile. Quia igitur omnes simpliciter perfectiones 
sunt ad invicem compossibiles, et de facto uniuntur in summe perfecto, 

nihil ita perfectum et infinitum per essentiam reperiri potest extra illud. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [2. 7MMezafA. q. 6. n. 19] 
Philosophus non coarguit definitionem lineae rectae, quia est Zzeae; nam 
nulla definitio redarguenda est, eo quod non verificetur de illo, quod esse 
non potest sub definito, sine positione incompossibili. Reiicitur ergo ea 
definitio, eo quod sit lineae zec/ae, quia etsi lineae rectae repugnet infinitas, 
propter ipsam lineam, quae subest, tamen rationi zecZi simpliciter non 
repugnat infinitas; quia rectitudo essentialiter non importat finitatem: est 
enim longitudo in directum protensa. At habere medium comprehensum 
extremis, quae est ratio lineae, repugnat infinito. Non vult ergo Philoso- 
phus esse possibilem lineam infinitam, sed dicit, si daretur linea infinita, 
haud comprehendi sub allata definitione, quam redarguit. Quod [Oxoz. 
1. d. 8. q. 3. n. 21.] si etiam talis linea infinita daretur, non propterea foret 
quid infinitum per essentiam; imo essetsimpliciter quid finitum in ratione 
entis; quia ad perfectissimum in inferiori non sequitur perfectissimum in 
superiori, nisi illud inferius sit nobilissimum contentum sub illo superiori. 
Quantitas autem non est perfectissimum contentum sub ente: ideo etsi 
daretur infinita quantitas, non foret tamen infinitum ens; ac proinde 
dumtaxat esset dicendum infinitum secundum quid, et non simpliciter, 
seu per essentiam. 

AD SECUNDUM, concedo z:a£ore, | Oxon. 3. d. 13. q. 4. n. 3.] quando 
est unus actus adaequatus correspondens uni potentiae determinatae ; et 
una pariter potentia ad supremum actum, in quo continentur omnes actus, 
ad quos sunt multae potentiae complentes potentiam unam demonstra- 
tam; tunc utique quantum contingit esse in potentia, tantum contingit 
esse in actu. Et cu» additur: contingit esse magnitudinem infinitam in 
potentia, ex 2. De Anim. text. com. 41.5 resfondeo [2. MetapA. q.6.n.19.] 
€o loci Philosophum diserte oppositum docere: siquidem ait: ozzeuiu»t 
natura constantium est determinata quantitas in magnitudine et augmento. 
Unde mens Philosophi est, ignem non agere principaliter in augmenta- 
tione; quia augmentatio est in determinata quantitate, vel ad determina- 
tam quantitatem de se in tali specie: at ignis non agit ad determinatam 
quantitatem de se, sed ultra potest: numquam tamen ad infinitam quan- 
titatem; quod expresse dicit, 3. PAys. text. 69. cit.: Eenim dividitur, in- 
quiens, Zn Znfinita continuum; versus autem maius non est Infinitum - 
quantum enim contingit gotentia esse et actu contingit tantum esse. Quare 
cum infinita nulla sit magnitudo sensibilis, non contingit excessum esse 
omnis determinatae magnitudinis. 

AD TERTIUM, [2. /Zezaf. q. 6. n. 20] cum instatur contra responsio- 
nem, quod zmfossibile est factum esse, impossibile est fieri; dico, id ve- 
rum esse de qualibet factione una, iuxta dicta supra, Ad secundum; nox 
de infinitis, quae habent terminum infinitum in potentia, ubi semper cum. 
uno /ac£o esse, necessario stat potentia ad aliam factionem: nunc autem 
cum quocumque 47vzso esse, necessario reperitur et concomitatur potentia 
ad aliam divisionem. Nam divisum est totum, et utrumque istorum neces- 

,Sario est continuum, et ita necessario in potentia ad divisionem, 
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comprehendit infinita intelligibilia, perinde ac si singulis intellectionibus 
singula et omnia perciperet; et proinde continet eminenter perfectiones 
infinitarum intellectionum. At intellectus creatus nequit de se simul ea 
omnia attingere, sed successive dumtaxat. Quod sia Deo alicui intellectui 
una omnia intelligibilia praesentarentur, non argueretur propterea infi- 
nita perfectio in ipso; quia non compararetur, ad illa intelligibilia, nisi in 
ratione receptivi, et nullatenus ut causa respectu infinitorum effectuum. 
Ouod si ponatur intellectus elicitivus infinitarum intellectionum, nec eiu- 
smodi infinitas extensiva concludit infinitam intensionem intellectus, sed 
obiecti: obiectum enim, in quo relucent infinita intelligibilia, est causa 
principalis activa respectu illarum visionum, et non intellectus, qui ad illa 
omnia extenderetur per novos respectus rationis, nihil subinde addentes 
intrinsecae perfectioni intellectionis. 


ARTICULUS III. 


UTRUM POSSIT ESSE ALIQUID INFINITUM ACTU 
SECUNDUM MAGNITUDINEM. 


Doct. locis infra citand. — S. Thom. Y. f. g. 7. a. 3. 


VIDETUR esse possibile aliquid infinitum actu secundum zagnitudi- : 


stem. Etenim [2./4e/af/.q.5.n.1.] omni differentiae alicuius generis est diffe- 
rentia opposita condividens secum illud genus, seu contrahibile superius. 
Sed finitum in actu est differentia quantitatis; ergo habeat oportet zz/izz- 
£u pro altera differentia opposita sibi; et quidem infinitum in actu, non 
in potentia: nam differentiae oppositae se mutuo excludunt, tamquam 
incompossibiles: idem autem est finitum in actu et infinitum in potentia; 
ergo finitum in actu habet pro differentia opposita infinitum in actu. 

2, PRAETEREA. [Quwodlib. q. 5. n. 26. — 2. MetafA. q. 6. n. 17.] Secun- 
dum Philosophum 1. PAys. c. 15. finitum et infinitum quantitati con- 
gruunt; ubi Commentator, qguaz£uzi, inquit, es£ genws infiniti. Quod et 
probat per definitionem; quia zz/fztum est quantum non terminatum, Si 
autem infinitum in actu repugnaret quantitati, nec infinitum quantitati 
congrueret, nec quantum foret genus infiniti; igitur esse potest aliquid 
infinitum secundum magnitudinem. 

3. PRAETEREA. [2. Meta. q.6.n.8.] Ex Aristotele, 3. PAys. text. c.69. 
Quantam magnitudinem contingit esse in fotentia, tantam contingit esse 
án actu. Sed magnitudo est divisibilis in infinitum; constans subinde infi- 
nitis partibus reducibilibus ad actum per divisionem; ergo est quoque 
possibilis magnitudo actu infinita. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.1.d.8.Q.3.n.21. - 1.d.2.q.1.] Si daretur linea, vel 
alia magnitudo molis infinita, non propterea ea infinitas tantam perfectio- 
nem adunaret et cogeret in illa, quanta est in infinito per essentiam; imo 
infinita linea esset simpliciter finitum ens et dependens et limitatum; igitur 
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intelligendo magnitudinem auctam in infinitum, nullum impossibile vi- 
detur sequi, nec incompossibile poni ex parte talis entis secundum quid, 
idest, penes solam quantitatem infiniti. 

CONTRA. Data dimensione infinita, possibile est aliam fieri ab illa 
diversam (nam solius infiniti per essentiam est complecti totam perfe- 
ctionem sic, ut nihil perfectionis extra ipsum esse queat); igitur quia hae 
dimensiones forent eiusdem rationis, totum conflatum ex eis maius esset 
alterutra ex ipsis. Atqui tale totum impossibile est maius esse; quia di- 
mensio infinita non potest excedi; igitur dimensio infinita est impos- 
sibilis; quia infinitas actualis est dimensioni et quantitati molis incom- 
possibilis: nam esset et non esset infinita. 

RESPONDEO [2. 7MefafA.q.6. n.8.] dicendum, non esse possibilem ma- 
gnitudinem corpoream actu infinitam: quod et frequenter dixisse Aristo- 
teles invenitur, ut. 3. PAys. text. com. 37., et locis. cit. art. praec. $ 4d se- 
cundum - et ex intentione probat multis rationibus 1. De Coelo text. 33. 
et seqq., concludens esse impossibile corpus infinitum, quia de ratione 
eius est terminari superficie, et sic de aliis magnitudinibus. Et rursus, 5. Me- 
fafh. c. De quanto, docet, omnem numerum et omnem magnitudinem 
esse finitam, quia quilibet numerus est numerabilis et magnitudo men- 
surabilis: infinitum autem nec potest numerari nec mensurari — Jeíz- 
de, [Oxon. 1. d. 8. q. 1. n. 5] magnitudo infinita si daretur, utique con- 
staret partibus; igitur aut /fg/is aut zmfinifis. Si fimitae dicantur partes. 
componentes magnitudinem actu infinitam, ergo ipsa non erit infinita ; 
quia ex partibus finitis nequit fieri infinitum: si vero ponantur znfinitae 
igitur non erit composita ex his partibus; nam infinitum alteri componibile 
esse non potest. — Rursus [Quod/ib. q. 5. n. 2.] cum infinitum in potentia, 
3. PAys. text. c. 63. sit, cuius quantitatem accipientibus, semper aliquid 
restat accipere; plane infinitum in actu illud erit, in quo una sunt omnes 
partes acceptae, adeo ut nihil supersit insuper accipiendum: alioquin non 
infinitum in actu intelligitur, sed in potentia. Data igitur infinita magni- 
tudine, nulla alia deberet posse accipi: id vero est manifeste falsum ; quia. 
cum talis magnitudo inadaequatissima adhuc esset potentiae infinitae, 
excedenti eam supra omnem proportionem, alia esse potest magnitudo, 
etiam ei aequalis, idest, infinita; ac proinde prior non infinita; quia se- 
cunda esset eiusdem rationis cum illa, et extra ipsam, et ita utraque esset 
maius totum ; quod contra rationem infiniti est: eo enim nihil potest esse 
maius; nec recipere additionem ullam; nec aliquid extra ipsum reperiri, 
quod sit eiusdem rationis cum illo. Quod si haec minime convenire queant 
quantaecumque magnitudini datae, aut factu possibili; nec ulla talis po- 
test esse infinita. —  Pos/rem), aliis solutio probanda videtur per hoc, 
quia omne corpus naturale aliquam formam substantialem habet determi- 
natam; cum igitur ad formam substantialem consequantur accidentia, 
necesse est, ad determinatam formam et determinata consequi accidentia, 

inter quae est quantitas, Omne igitur corpus naturale habet determina- 
tam quantitatem et in maius et in minus. Cozra: [Oxen. 2. d. 8. q. 8.] 
quamvis id verum sit de viventibus animatis, quorum est certa magni- 
tudo ex augmento, ut ait Aristoteles, 2. De Anim.text. c. 41. Omnium na- 
fura constantium, est determinata quantitas in magnitudine et augmento 
non v:;veniia tamen nullum habent terminum praefixum, seu versus z:;a- 
gnitudinem, seu versus Zarvitatem. Nam sicut essentiale est quanto posse 
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P dividi in partes, ita est ei essentiale ut singulae partes ipsius, in quas di- 
| viditur, possint iterum dividi sic ut divisa sint hoc aliquid, adeoque nulli 
earum repugnet per se esse; ac proinde versus Zazvitateg non viventium 
non est terminus praefixus. Probatio comseqgueniiae: partes divisae sunt 
eiusdem rationis, quantum ad formam et materiam, cum toto; igitur pos- 
sunt habere per se existentiam, sicut et totum potest; sunt ergo divisibiles 
(nisi continuum ex indivisibilibus componatur) in semper divisibilia; non 
habent ergo terminum parvitatis praefixum corpora naturalia omnia, cum 


— 


in non viventibus non sit aliquis assignabilis. Sed nec versus magnitudi- | 
"é71 ullum terminum agnoscunt. Etenim ignis (de quo exemplificat Ari- . 


stoteles, Joco 7ox citato) quamtumvis auctus, semper magis magisque au- 
geri potest, et plane augetur appositis combustibilibus; quod si non eveniat, 
extrinseco impedimento attribuendum est, non propriae naturae constitu- 
tioni. Nam si non maxime actus potest sibi approximata combustibilia in 
se convertere, multo magis id poterit, cum maiorem agendo acquisivit vir- 
tutem. Non igitur infinitas repugnat magnitudini, quia quantitas in om- 
nibus substantiis habet determinatum sui augmenti terminum, sed quia 
intentio infiniti non est compossibilis quantitati molis. Nam data infinita, 
nulla alia esset possibilis; id vero repugnat infinitae potentiae Dei: et si 
est alia possibilis, prior nequit esse infinita, ut deductum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [2. JZefafAys. q. 6. n. 17.] est responsio 
dicemiiuzi, quamvis infinitum non sit contra rationem magnitudinis in 
communi, esse tamen contra rationem cuiuslibet speciei ipsius, nempe, 
contra rationem magnitudinis bicubitae, vel tricubitae, sive circularis, sive 
triangularis et similium : fieri autem non posse, ut sit in genere quod in 
nulla specie reperitur. Ac proinde cum nulla species magnitudinis esse 
queat infinita, nec aliquam magnitudinem infinitam fieri erit possibile. 
Coniíra hoc: quamvis haec regula non subsistat : quzcquid repugnat an- 
tecedenti, repugnat et consequenti ; tamen quod repugnat cuz/ibe? ante- 
cedenti, repugnet et consequenti necesse est. Probafio: omne repugnans 
alicui, repugnat quia aliud inest; negativa enim est vera, propter affir- 
mativam veram. Si ergo aliquid repugnat aliquibus, id sane est quia ali- 
quid inest illis multis: sed nihil inest omnibus speciebus quantitatis, nisi 
quantitas, quae est genus, univoce dictum de omnibus speciebus ; ergo vi- 
detur infinitas repugnare omnibus speciebus quantitatis, ratione ipsius ge- 


neris, quod univoce dicitur de quavis specie quantitatis : magnitudini enim | 


corporeae in se repugnat infinitas primo, et per se non primo omnibus spe- 
ciebus ipsius. — Aesgoxdeo ergo, infinitum zz actu non esse differentiam 
quantitatis, seu convertibile cum quantitate per disiunctionem ; bene ta- 
men finitum et infinitum zz ozentía. Et cum Zzstazur; quia differentiae 
oppositae non se compatiuntur ; idem vero quantum actu finitum, est in- 
finitum in potentia ; zesfozdeo, [ib. n. 18.] per finitum in actu nos intel- 
ligere id, cuius quantitatem accipientibus, non superest semper aliquid 
extra accipiendum: atque ita in tricubitali quantitate post acceptos tres 
cubitos, non superest aliquid quod ultra capias. Hanc autem rationem ma- 
nifeste opponi infinito in-potentia, veluti differentia alteri contrariatur dif- 
ferentiae: nec infinitum in potentia sequi ad finitum in actu ; neganda est 
igitur consequentia, quia nec est nec esse potest in magnitudine infinitum 
jn actu. 

AD SECUNDUM respondeo, [2. /MefafA. ib.] Philosophum docere fini- 
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tum et infinitum quantitati congruere, secundum opinionem Melissi, qui 
existimavit finitum et infinitum in actu minime quantitati repugnare; re- 
vera tamen infinitum non est differentia quantitatis in actu, sed in po- 
tentia, ut dictum est nuper. Quoniam igitur ad redarguendum adversa- 
rium sufficit accipere quae ipse esse vera putat (tunc enim non sequi- 
tur inconveniens, nisi secundum dicta ipsius), si daretur infinitum, ut 
Melissus existimavit, actu extensum sine terminis, tale infinitum utique 
quantitati congrueret; ac propterea evitari non posset, infinitam quantita- . 
tem non esse, et substantiam subinde, veluti subiectum eius, et ita multa; 
- quod est contra opinantem: et haec est intentio Aristotelis z/zdezz. Ad 
hunc itaque sensum Philosophus dixit, infinitum quantitati congruere, non 
quod putaverit possibile esse actu infinitum in magnitudine, quod toties 
diserte negat. Et eo etiam respicit Commentator, cum ait- gzaz£um esse 
genus infiniti, idest, commune ad finitum et infinitum, si esset, sicut Me- 
lissus existimavit. Et cum adZitur, quia infinitum definitur, quod sit quan- 
tum interminatum ; resfonsio: ex 2. Poster. text. c. 7. duplex est definitio: 
altera re ; altera zo7nis: et posterior haec est etiam non entium et im- 
possibilium: et eiusmodi est praefata infiniti definitio; est enim incompos- 

sibilis infiniti ratio quantitati actu existenti, ut fuit declaratum. 

AD TERTIUM [2. JZetaf. q. 6. n. 8.] est responsio Zzcenziuz: sic: ma- 
gnitudo utique est divisibilis in infinitum; sed quia partes totius se habent 
in ratione materiae, per divisionem fit accessus ad materiam. At per ad- 
ditionem acceditur ad totum, secundum quod se habet in ratione formae; 
et ideo, quamvis inveniatur infinitum in magnitudine, per ipsius divisio- 
nem, minime tamen inveniri potest in additione. Coz£ra hoc: in aug- 
mento numerorum est progressus ad formam, quia ad speciem numeri: 
in divisione vero, seu diminutione est accessus ad unitatem, et materiam ; 
ergo quantus est numerus in potentia, tantus poterit esse in actu; quod est 
contra Philosophum, concedentem id de magnitudine, non autem de nu- 
meris. Aesfondetur [Oxon. 3. d. 13. q. 4. n. 2.] secundum Averroem sic: 
appositio in numeris est secundum divisionem continui: in divisione autem 
continui proceditur ad materiam, et per consequens numeri crescunt ex 
processu ad materiam; sed continuum crescit et augetur eundo ad formam. 
In processu autem ad formam necesse est esse statum, non autem in pro- 
cessu ad materiam; et ideo in quantitate est status, non autem in numeris. 
Contra hoc: si quilibet numerus est per se unus; ergo quilibet numerus 
habet propriam formam ; ergo procedendo ad quemlibet numerum maio- 
rem, est processus ad propriam formam, includentem virtualiter formas 
praecedentes; ergo non erit secundum hoc processus in infinitum, ne in 
numeris quidem. — Dicendum [Oxen. ib. - 2. Metap. ib.] est ergo ad 
mentem Philosophi, revera quantam magnitudinem contingit esse in po- 
tentia, tantam existere posse et in actu; quia secundum ipsum, 3. PAys. text. 
C. 59., non contingit quantum crescere, nisi per hoc, quod partes abla- 
tae ab uno continuo per divisionem, apponuntur alteri continuo augmen- 
tum capienti ex illis. Et quia appositio nequit esse infinita, ita nec quan- 
tum infinitum est in potentia. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxozt. 1. d. 11. q. 2. n. 2.] imaginari unam 

 Speciem magnitudinis infinitam, cui annectantur gradus generici omnes 
cum limitatione et finitate, esse unam ex suppositionibus impossibilibus, 
. quibus frequenter utimur ad declarandas veritates theologicas, quae non 
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| perinde patere possent, sine eiusmodi impossibilibus hypothesibus ; quae 


pariter hypotheses passim occurrunt in mathematicis et philosophicis, ad 
eumdem utique finem adinventae et ab omnibus admissae. Et una ex iatis 
est imaginatio lineae, vel alterius entis creati, secundum differentiam in- 
finiti, et finitatem habentis ex gradibus superioribus, Etsi igitur eiusmodi 
incompossibilibus imaginationibus nequeat subesse conceptus realis et ve- 
rus, nec ulla sit definitio illis proinde correspondens, habent tamen defi- 
nitionem. z;omnzs (ut supra Ad secundum dictum fuit), qualem nempe 
attribuimus caeteris impossibilibus et incompossibilibus. 


AFTICULUS-IV.: 


UTRUM POSSIT ESSE INFINITUM IN REBUS SECUNDUM 
MULTITUDINEM. 


Doct. locis infra citand.- S. Thom. Y. f. g. 7. a. 4. 


VIDETUR, citra omnem implicantiam, fieri posse a Deo multitudo actu 
infinita. Nam | [Oxez. 3. d. 13. q. 4. n. 2.] quantamcumque multitudinem 
Deus potest creare, tantam potest creare (subiectum includit praedicatum); 
ponatur ergo in esse, quod tantum creet quantum potest creare; ergo non 
potest maiorem multitudinem creare; igitur oportet esse infinitam, quia 
qualibet infinita minori, maiorem multitudinem potest creare. Non ergo 
repugnat multitudo infinita. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 30.] Intellectus divinus actu, 
distincte et necessario intelligit infinita intelligibilia numero; ex eo enim 
ari. I. intulimus, eius intellectum oportere esse infinitum ; ergo pariter 
et divina voluntas poterit producere actu infinita numero, quae divinus 
intellectus distincte comprehendit, ut ait Augustinus, 12. De Czvif. c. 18. 
Probatio consequentiae ; [Oxon. ib. n. 24. — De rerum frincipio q. 16. 
n. 44.] quia intelligere est perfectionis in intellectu, et plura intelligere ma- 
ioris perfectionis, recte infertur primam substantiam debere intelligere 
omnia et infinita, quia omnis est illi attribuenda perfectio; ergo pariter 
cum omnem perfectionem attribuere debeamus eiusdem vo/un/ati, oportet 
et hanc posse producere simul multitudinem infinitam; quae cum nullam 
praeseferat repugnantiam et incompossibilitatem respectu 2uZeZlectus infe- 
aiti comprehendentis omnia, mirum est hanc incompossibilitatem sibi in- 
nasci mox ut ad vo/uztatem seu potentiam infinitam comparatur: omnia 
enim inconvenientia quae sequuntur si ponantur actu infinita in re extra, 
videntur sequi, si ponantur infinita a Deo esse cognita. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 16.] Fieri potuit (et fortasse factum 


est), ut anima Christi ornaretur infinitis speciebus, quibus omnia ea attin- 


gere, de Dei largitate, quae divinus intellectus comprehendit ex sui infi- 
nita perfectione; igitur nedum est possibile infinitum in multitudine, sed 
de facto videtur extitisse in intellectu animae Christi, si omnia possibilia 


novit; seu id eveniat per infinitas species, seu per infinitas intellectiones, 
seu quacumque alia ratione. 


4. PRAETEREA. [Oxor. 2. d. 1. q. 3. per tot.] Possibile est mundum 
factum fuisse ab aeterno, etsi de facto conditus sit in principio temporis; 
ergo perinde est possibile infinitum in multitudine. Probatio consequentiae ; 
nam mundum factum esse ab aeterno includit necessario infinitos dies, 
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quia sine principio durationis; igitur [2. Metafh. q. 6. n. I 4j poterant in 
infinitis diebus esse creatae infinitae animae rationales, vel infiniti Angeli; 
non repugnat ergo infinitum in multitudine. : 

5. PRAETEREA. | Oxoz. 2. d. 3. q. 6. et 7.] Omnis natura creata, sive, 
quae non est actus purus, est multiplicabilis in infinita individua, et reipsa 
multiplicaretur, si per infinitum tempus existeret ; igitur infinita individua 
sunt possibilia; adeoque ipsis non repugnat existentia: per hoc enim di- 
stinguuntur possibilia a figmentis. Sed neque sunt incompossibilia: Pzo- 
batio: [Oxon. 3. d. 14. q. 2. n. 16.] Nam quodlibet ipsorum possibilium potest 
per se existere, et insuper plura simul; quia nullam habent incompossibi- 
litatem ; ergo etiam si omnia possibilia existerent simul, nec aliqua exinde 
est incompossibilitas; cum eam non habeant in statu possibilitatis, nec ut 
comparantur ad intellectum divinum. , 

CONTRA. [ Oxon. 2. d. 1. q. 3.] Fieri nequit magnitudo aliqua infinita, 
ex art. fraec.; ergo nec multitudo infinita. Nam perinde videtur infinitas 
actualis incompossibilis esse magnitudini, ac multitudini in esse existen- 
tiae realis. Unde Philosophus, 3. PZys. text. c. 37. et 61. utramque infinita- 
tem, in numero scilicet et in mole, putavit esse impossibilem. 

RESPONDEO dicendum, omnino repugnare multitudinem aliquam in- 
finitam a parte rei; quamvis Deus actu cognoscat infinitam multitudinem 
et numerorum et individuorum sub quavis specie certa, possibilium. Nam 
[Quodlib. q. 5. n. 2.] de ratione infiniti in actu est, totum esse et perfectum 
totum esse: alioquin si intelligatur aliquid sibi deesse eorum quae potest 
habere, haud infinitum in actu erit, sed magis in potentia, ex infiniti de- 
finitione, 3. PAys. text. c. 63., est enim cuéus quantitatem accifientibuts, 
semper aliquid restat accifere; igitur ratio infiniti in actu essentialiter 
praesefert, ut nihil in eo ordine, in quo ponitur infinitum, restet accipien- 
dum, nec addendum illi, quod perfectum totum est et summum in eo or- 
dine, adeo ut nequeat excedi. Posita [De rerum frincifio q. 2. a. 2. n. 13. 
et 14. - 2. Mefaf. q. 6. n. 19.] autem qualibet multitudine infinita, non 
est exhausta infinita potentia Dei, nec reducti ad actum omnes gradus imi- 
tabilitatis essentiae eius; quia ultra omnem proportionem excedunt omne 
id quod creatum est et creari potest; igitur potest efficere aliam multitu- 
dinem, iam productae parem in numero, vel inferiorem; non erat ergo 
prior multitudo infinita; quia nec complete perfecta, nec talis, ut nihil sibi 
addi posset, nec aliquid extra ipsam possibile esset; est ergo incompossi- 
bilis enti cuivis creato extra Deum infinitas ; cuivis tandem comparetur, 
eique uniatur. — Deinde, |2. Metafhys. q. 6. n. 3. et 5.] sunt rationes 
Aristotelis, quibus probat impossibilitatem infinitatis, secundum multitu- 
dinem. Pr»ma, ex 3. PAys. text. c. 41..07:0Hi5 numerus est numeralilisz 

: Sed omne numerabile est pertransibile; omne autem pertransibile oportet 
esse finitum ; ergo nullus est possibilis in actu numerus, vel multitudo in- 
finita. Rursus: impossibile est omne continuum esse divisum actu in in- 
finitum : quia aut in divisibila, aut indivisibilia: si ad zndivisibilia divisio- 
reduci dicatur, igitur ex his continuum oportet compositum esse; si vero: 
divisibilia sint ea in quae continuum dividitur, igitur qualibet divisione- 
data, semper est magis magisque divisibile ; quia ex actu dividendi, sem- 
per exurgit duplex potentia, scilicet in utraque divisionis parte ad ulterio-: 
rem passivam. divisionem usque in infinitum : numerus autem causatur ex 
divisione continui; ergo numerus nequit esse actu infinitus, sed finitus ma- 
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gis in infinitum, Ulerius: 5. Metaf. c. De quanto, text. c. 18. Multitudo 


ergo esse potest numerus actu infinitus. Denique: 10. MetafA. text. c. 2. 
et 4. ZJVumerus est multitudo mensurata uno: sed contra rationem infiniti 
est, mensurari a finito; sicut probatur, 6. P/ys. text. c. 19. quod infinitum 
non potest mensurari a finito; ergo nullus numerus potest esse infinitus. 
Hae Aristotelis rationes sunt probabiles. 


ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [ Refort. 3. d. 13. q. 3. n. Qs 


committi in eo fallaciam consequentis, perinde ac si argueretur, sz £u fofes 
currere, tu moveris. Assumptum enim aequivalet huic: sz ZazZu». fotest 
creare, tantum fotest creare, quae utique vera est; nam si tantum potest 
efficere, sane tantam potest efficere, vel creare multitudinem; sed conse- 
quens non debet inferri de Zzessez, cum antecedens dumtaxat conditionalis 
propositio sit, ut exemplificatum fuit: ex eo enim quod quis currere possit, 


non sequitur de facto moveri; quia etsi Zofez/iz sequatur ad fofenmziam, ' 


non tamen ac£4s consequentis sequitur ad illam Zozez£iaz1; ideo debet ita. 
argui, sz Zu curris, fu moveris, ponendo simul antecedens et consequens. 
Non potest autem creare Deus multitudinem actu infinitam, non ex de- 
fectu potentiae suae, sed ex incompossibilitate infinitatis actualis cum ipsa 
multitudine, ut dictum est in so/u£zoze. 
AD SECUNDUM, concedo ( Oxon. 1.d.2. q. 2. nn. 24 et 30.] intellectum 
divinum cognoscere infinita intelligibilia actu. et numerum infinitum et 
infinitas numerorum species, ut ait Augustinus, idque esse perfectionis in 
illo. Cum enim comprehendat obiectum intensive infinitum, necessario, 
actu et distinctissime videt omnia, quae continentur in obiecto illo, con- 
tentivo infinitorum. Sed non proinde oportet ea omnia simul effici posse 
a potentia infinita; quia producere terminum infinitum nulla est perfectio 
potentiae infinitae; quia alioquin semper et necessario produxisset, sicuti 
necessario ei inest perfectio infinita. Cum igitur azgwztur: multitudo actu 
infinita nullam involvit zzcozefossibilitatemm respectu Znfellectus divini; 
ergo neque prout comparatur ad vo/uztafem divinam, seu ad potentiam 
infinitam eius: nam alioquin esse oporteret talem repugnantiam etiam re- 
spectu intellectus; quia quicquid repugnat entitati, repugnat quoque co- 
gnoscibilitati ; xespozdeo sic: [Refort. 1. d. 36. q. 4. n. 32] quicquid repu- 
gnat entitati, secundum aliquem modum essendi, non repugnat cognosci- 
bilitati; exezzfluz - albedini et nigredini repugnat simul esse in subiecto 
eodem, et tamen ipsis non repugnat simul cognosci, et una cum repugnan- 
tia ita existendi. Ita in proposito, his aut illis de infinita multitudine non 
repugnat esse simpliciter; tamen simul esse omnia, implicantiam involvit. 
At intellectus infinitus actu comprehendit omnia, cum comprehendat id, 
in quo continentur infinita, et una videt incompossibilitatem coexistendi 
simul actu illa omnia. Ipsa ergo intelligibilia infinita, ut ad intellectum 
divinum comparantur, actu sunt infinita, quia is intellectus pervadit 
quicquid continetur in obiecto infinito, dans eis primum esse intelligibile et 
possibile: sed non sequitur perinde esse factibilia; quia etsi una cognoscat 
Deus omne tempus, omnemque motum, non tamen simul omne tempus et 
motus est factibilis. Quibusdam ergo simul cognitis ab intellectu divino, in- 
nascitur repugnantia ad simul coexistendum, ut comparantur ad poten- 
tiam divinam; vel quia eorum natura exigit successionem in existendo , 
vel quia infinitas actualis est incompossibilis omni ali extra Deum; 


si sit finita, numerus est; ergo omnis numerus est multitudo finita: nullus. 


172. 


[Oxon. 1. d. 8. q. 2 ] et sicuti nulli creaturarum est communicabilis et ne- 
cessitas et simplicitas, ita nec infinitas, quae est radix caeterarum perfe- 
ctionum. — Et cum subdztur ; [De rerum. frincifio, q. 16. n. 44.] quia in- 
convenientia videntur sequi ad infinitatem, si ponatur in zsse obiectivo 
divini intellectus. Inconvenientia autem sunt, quia pars esset aequalis 
toto; et alia id genus, prorsus aliena a veritate et contraria communibus 
animi conceptionibus. Nam si ab eo infinito praecidatur unum millena- 
rium, multitudo quae superest, adhuc infinita erit: sicut enim per finiti 
additionem nequit quidquam evadere infinitum, ita nec per oblationem 
finiti, destruitur infinitum. Cum igitur millenarium acceptum una cum 
multitudine quae superfluit, sint quoddam totum respectu partium prae- 
dicatorum, pars foret aequalis toti. Aesfozdeo, | Oxon. 2. d. 1. q. 3. n. 20.] 
aequale, inaequale, maius et minus congruere quidem quantitati, sed fini- 
tae; nam de ratione quantitatis maioris est excedere, et minoris excedi, et 
aequalis commensurari, quae omnia videntur concludere finitatem. Si da- 
retur ergo a parte rei quantitas molis, seu continua, seu discreta, quae 
actu existeret infinita, perperam aptarentur ei proprietates quantitatis 
finitae; cum illam alterius omnino rationis consequerentur proprietates ; 
atque ita ex proprietatibus quantitatis finitae nulla est deductio adversus 
infinitum in mente divina, quod nec aequale, nec inaequale est, nec ma- 
ius nec minus; sed est infinitum ei soli notum, per cuius intellectionem 
infinitam accipit esse, Dezmde alia omnino est ratio infiniti in mente 
divina existentis et infiniti a parte rei. Siquidem [Oxoz. 1.d.8.q.5.n.16.] 
illud non est aliquid in entitate reali diversum a primo obiecto ; quia.esse 
cognitum ab intellectu divino non ponit illud esse in se, sed in intellectu 
dumtaxat: at esse volitum volitione efficaci ponit illud habere aliud esse 
& voluntate. Non perinde igitur zzez//ectus divinus se habet ad zntelligr- 
2a alia a se, ac voluntas ad volita; potest ergo obiectum intellectus 
secundarium esse infinitum, quia non est reipsa aliud a primo ; at nequa- 
quam volibilia erunt infinita, quia haec perfectio nulli alteri a Deo est 
communicabilis, ut nec necessitas et simplicitas, ut dictum est. Fortasse 
[Quodlib. q. 8. n. 23.] etiam ab infinito existente in mente divina non licet, 
ne per intellectum quidem, abscindere aliquam partem, ut fieri non po- 
test quin sit tale obiectum et sit infinitum, Ipsum enim obiectum secun- 
darium divini intellectus est necessarium, eo quod necessario consequatur 
ad esse necessarium divinae intellectionis: et propterea quaevis suppositio 
facta circa diminutionem illius est simpliciter implicatoria et destructiva 
subiecti ; quia necessario tale, idest, constans omnibus, aut infinitis intel- 
 ligibilibus; ac propterea mirum non est, si ex hypothesi prorsus impossibili, 
sequatur aliud impossibile. Fortasse [Qwod/ib. q. 6. n. 6.] etiam infinitas, 
ut non convenit nisi enti reali, nimirum divinae essentiae, quam appellat 
Damascenus, Belagus quoddam substantiae infinitum ; ita nec repugnat 
nisi enti realiter existenti: ac proinde obiectum divini intellectus proprie 
non videtur appellandum infinitum; sed potius unum quid constans 
omnibus intelligibilibus, quae appellantur ideo infinita quia extra non est 
aliud intelligibile, non quod revera infinitum sit, quia non nisi unicum 
potest esse, estque ens infinitum, singularissimum et maxime unum ; adeo- 
que ut entia cadunt abillaunitate et redduntur multiplicia incapacia evadunt 
. Propriae et incommunicabilisinfinitatis. Ex una itaque proprietate entis infi- 
miti, quae est, nihil esse extra illud, inferre infinitatem, est fallacia secuzduza 
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quid ad simpliciter; quia deest fundamentum infinitatis, nimirum essz reale 


extra causam. Unde nonnisi aequivoce convenit illa proprietas enti infi- 
nito et obiecto divini intellectus. — Poszrez;o, quamvis hic quaedam dubia. 
inciderent difficilis solutionis, non propterea deferenda foret veritas quam 
ex sacris Literis profitetur se haurire Augustinus. [De rer. frinc. q.16.n.43. 
— Quodlib.q. 21. n. 3.] (1) 12. De Civit. c. 18., scribens: Numeros quippe 
infinitos esse, certissimum. est... día vero suis quisque numerus frofrie- 
atibus terminatur, ut nullus eorum far esse cuicumque alteri fossity 
ergo et dispares inter. se, atque diversi sunt et. singuli quique finiti SUnt, 
et omnes infiniti sunt. Et pergit: Jtame numeros fropter infinitatem me- 
scit omnipotens Deus, et usque ad quamdam summam numerorum scientia 
Dei fervenit, caeteros ignorat? Quis Aoc etiam vel dementissimus dixe- 
rit 2... Absit ilaque ut dubitemus,quod ei notus sit omnis numerus, cuius 
intelligentiae, sicut in Psalmo canitur, non est numerus, Haec ille. Nota 
sunt ergo Dei intellectui omnia intelligibilia, distinctissima, actualique 
intellectione, qua et illa exoriuntur in esse intelligibili, seu vere de eis. 
omnibus infinitas dicatur seu non dicatur proprie, quia infinitas est mo- 
dus essentiae, sicut aeternitas existentiae. Hanc veritatem, quae ab omni- 
bus sanae mentis concipitur, non evertunt humani intellectus errantes di- 
scursus etsi nobis videantur difficillimae solutionis; quia nedum tantam 
habere non possunt, sed nulla omnino potest eis inesse ostensiva neces- 
sitas, nisi secundum apparentiam falsarum suppositionum. 
AD TERTIUM respondeo, utrum anima Christi in Verbo cognoverit 
omnia actu, vel infinita, multiplex est opinio Theologorum, de quo, 3. 7. g. 10. 
&. 2 et 3. Quod [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 16.] pro certo constat apud omnes, 
est, attribuendam esse animae illi felicissimae omnem perfectionem, quae 
creaturae non repugnat. Quoniam igitur intelligere omnia actu in Verbo, 
perfectionis esse videtur, non est id Christo denegandum, si rationibus, qui- 
bus oppositum probatur, satisfieri queat, prout et solventur, 3. £. g. 10. cat. 
a. 2. Supponendo ergo Christum de facto attingere omnia, vel infinita in 
Verbo ; exinde tamen haud est inferendum id evenire per species infinitas. 
(imo repugnare ostendetur infra, g. 12. a. 9., cum ea visio sit intuitiva. 
quae per species intelligibiles fieri non potest), vel per infinitas intellectio- 
nes creatas in intellectu animae Christi ; quia unica intellectione ad obie- 
ctum primarium fer se terminata et ad alia omnia Zer accidens, quippe EN 
quibus non dependeat essentialiter, id consequi potest, citra omnem infi- 
nitatem spectantem ad entia creata. Ea enim infinitas, quae Christi scien- 
tiam beatam consequitur, spectat non ad esse rea/e creaturarum, de qui- 
bus est nobis sermo ad praesens, sed ad esse Znfentionale et rationis: attin- 
gentiae enim illae infinitae in unica intellectione fundatae non sunt nisi 
respectus rationis, pro quanto, ostendente voluntate divina, quaecumque 
in Verbo relucent Christi intellectui, intellectio, qua est illius anima beata, 
terminatur ad secundaria obiecía, sine quibus eadem foret in sua sub- 
stantia invariata. Sicuti autem obiecto secundario divini intellectus, eo 
quod intentionale sit et esse cognitum omnium, non repugnat infinitas, 
ita nec implicat respectus rationis attingentiae esse infinitos. Sed non 


(x) .E£ ponendo, inquit Scotus, Zezupus esse ddem numero bique, quod eam. Nn ie 
audter concifiunt, licet ber rationem aliqua circa Aoc difficultas occurrat et ita in multis etc, — 
Oxon. 2. d. 1. q. 1. n. 20.; 2rofter sinus, inquit, impossibile, non est concedendum PAS vs 
jossibile: nec propler minus necessarium, est negandum mwaÍWs necessariusi, idem quem habet. 
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propterea inferre debemus, pariter convenire posse infinitatem enti reali | 
extra Deum ; ut in superioribus extitit declaratum. e 

A AD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. 2. d. 1. q. 3. per tot.] Quicquid 
non potest fieri a Deo in uno die, quia includit contradictionem, idipsum 
ne in infinito quidem tempore praeterito potuit factum esse, propter eam- 
dem rationem. Cum igitur repugnet fieri infinita multitudo a parte rei in 
uno die, perinde factu erit impossibilis, si ponatur infinitum tempus prae- 
teriisse. Posita [2. MezafA. q. 6. n. 4.] ergo generatione perpetua a parte 
ante, animae actu forent infinitae in potentia; quia in potentia accipiendo 
unam post aliam, nec aliter ipsis competebat infinitas: sed non essent in- 
finitae actu, quia non tot intelliguntur positae in effectu, quin plures pos- 
sint esse: infinita autem in actu, tot oportet esse, ut nequeant eis plura 
compossibilia addi. Et si zzs£ezur: quot fuerunt homines, tot sunt ani- 
mae: homines fuerunt infiniti; quia generatio perpetua, velinfinita; ergo 
actu sunt animae infinitae. Décendun, successiva infinita, si essent simul, 
haud fore infinita: unde si essent tot homines simul, quot successive exti- 
terunt in falsa hypothesi de mundi aeternitate, non essent infiniti actu ; 
quia infiniti fuerunt in accipiendo unum post alium et in potentia; ideo- 
que numquam sequitur ex illis, si una existerent, infinitas actualis; quia 
[Quodlib. q. 5. n. 2. seqq. — 2. MetafA. q. 6. n. 19.] cum alterius omnino 
rationis sint infinitas actualis et potentialis, ex infinitate potentiali num- 
quam potest concludi infinitas actualis, sed est fallacia cosfositionzs et 
divisionis. Infinitas itaque in potentia est in accipiendo zoz Zof quin Z/ura- 
infinitas autem in actu est in accepto esse Zoz, ut non plura compossibilia 
accipi queant: alioquin infinita in actu possent excedi, atque ita finita 
forent. Non ergo sequitur, animae fuerunt non tot, quin plures in acci- 
piendo; ergo sunt modo in actu tot, ut non plures sint factibiles; quia 
omnibus istis actu existentibus, posset Deus creare unam animam et ad- 
dere multitudini creatarum ; ergo non fuerunt prius tot, ut non plures 
accipi potuissent. Infinitas igitur actualis includit contradictionem in 


, omnibus citra Deum; ex possibilibus autem et compossibilibus numquam 


sequitur contradictio, vel impossibile: sed numerum esse infinitum in 
potentia, est possibile secundum omnes; et animas semper manere, est 
possibile et sunt compossibilia ad invicem ; quia necessarium nulli est in- 
compossibile, nisi impossibili: infinitum vero numerum esse in potentia, 
€st necessarium, et animam semper manere est possibile; ergo numerum 
esse infinitum in potentia, est compossibile huic possibili, animas semper 
manere; ergo ex istis, anima semper manet; et numerus animarum est 
infinitus in potentia, non sequitur infinitum in actu esse, 

— AD QUINTUM est responsio ex dictis: etsi enim infinita individua sint 
possibilia, adeo ut ipsis non repugnet existentia realis; nihilominus sunt 
incompossibilia, idest, habent incompossibilitatem simul coexistendi:. et 
dato quod una essent, haud forent actu infinita, quia omnia sunt infinita 
in potentia, et ex tali infinito non sequitur infinitum in actu, quia quibus- 
cumque creatis Deus posset addere etiam alia in infinitum, Et tametsi omni- 
bus individuis naturae humanae in mente divina existentibus alia insuper 
addi non possint, quia infinitus intellectus perfectissime comprehendit 
obiectum infinitum et omnia subinde quae continentur in illo; alia nihil- 


ominus est ratio illorum, ut accipiunt esse reale existentiae; ut dictum 
fuit in responsione 44 secundum. 
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QUAESTIO OCTAVA. 
DE EXISTENTIA DEI IN REBUS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Quia vero Infinito convenire videtur, quod ubique et in omnibus sit: 
considerandum est, utrum hoc Deo conveniat. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


S Utrum Deus sit in omnibus rebus. - 2. Utrum Deus sit ubique. - 3. Utrum Deus 
sit ubique per essentiam, et potentiam et praesentiam. - 4. Utrum esse ubique 
sit proprium Dei. 


ARTICULUS I. 
UTRUM DEUS SIT IN OMNIBUS REBUS. 
Doct. Oxon. 1.d. 37. - Refort. ib. g. 1. - S. Thom. 1.5. q. 8. a. r. 


VIDETUR Deus minime esse in omnibus rebus. Nam [Zefor?. 1. d. 37. 
q. I. n. I.] Augustinus lib. 83. quaest. q. 20. 7z z//o, inquit, sum fotius 
omnia; ergo Deus non est in omnibus ; quia tunc idem videretur esse in 
seipso. 

2. PRAETEREA. [Z'zforf. ib. q. 2. n. 6.] Quanto aliquod agens est vir- 
tuosius, tanto ad magis distans eius actio procedit et extenditur: sed Deus 
est virtuosissimum agens; ergo eius actio pertingere potest ad ea etiam, 
"quae ab ipso distant; non oportet ergo Deum esse in omnibus. 

3. PRAETEREA. Constat [Oxoz. 3. d. 32. n. 1.] Deum quosdam im- 
pense odisse, atque irrevocabiliter irasci, plectendo ipsos cumulo poenarum 
numquam desiturarum; igitur non est dicendus esse in iis, quos tantopere 
odit, atque adversatur. Probatio consequentiae : Deus recte dicitur esse in 
illis, quos diligit, ac inhabitat, tamquam templum Spiritus Sancti; ergo 
non est in his, quos nedum non diligit, sed tamquam hostes suos odit. 

CONTRA. [Aefort. 1. d. 37. q. 1. n. 1.j Ieremiae 23. Coeumn et ferra 
2go impleo; et complures alias auctoritates adducit Magister, 1. 7. 37. c. 1. 
et 2. Sed rafíone arguitur sic: ubicumque operatur aliquid, ibi est; sed 
Deus operatur in omnibus, secundum illud Isaiae 26. : o;//a ofera nostra 
operatus es in nobis, Domine; ergo Deus est in omnibus rebus. /wrsus, 
omne agens est praesens passo, secundum Philosophum, 7. PAys. text. 
€. 4. et inde, et hoc immediate si immediate potest agere in illud, vel me: 
diate si agat in illud mediate: omnipotens autem potest agere in quodli- 
bet immediate; ergo est praesens cuilibet immediate. 

RESPONDEO dicendum, [Jeforf. ib. n. 4. - Oxoz.1.d. 37. per tot. - 2. 
d. 2. q. 6. nn. 2. et seqq.] verissime Deum esse in omnibus rebus; sed 
nequaquam id per necessariam et formalem consequentiam et per locum 
intrinsecum deduci ex ipsius operatione. Verum ofzzantes ex Dei opera- 
tione, vel omnipotentia recte inferri ipsius immensitatem, rem ita dec/a- 
rani: cum dicitur Deus esse in omnibus rebus, non est arbitrandum re- 
periri in rerum universitate, sicut 5a75 essentiae, vel tamquam accidens; 
sed magis quemadmodum agezs adest ei in quod agit: nam omne agens 
oportet coniunctum esse ei, in quod immediate agit, ut sua virtute illud 
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attingat, 7. PAys. text. c. 4. Cum autem Deus sit ipsum esse per essentiam, . 
e5$e creatum necessario erit proprius effectus eius, Nunc autem effectum 
causat Deus in rebus, non solum quando primo esse incipiunt, sed quam- 
diu in esse conservantur; sicut lumen causatur in aere a sole, quamdiu aér 
illuminatus manet. Secundum igitur modum, quo unumquodque esse ha- 
bet, oportet Deum cuique adesse, quamdiu est: at esse est unicuique rei 
prae omnibus intimum ; igitur Deus est omnibus rebus maxime intimus et 
penitissime praesens. — Quod i//afuse est recipiendum et amplectendum, 
tamquam fidei dogma: verissime enim Deus est in omnibus, sua immen- 
sitate implens omnia, ut Scriptura testatur Zeremt. 23. cif. c. I. et alibi 
saepe. Sed non recte inferri ex Dei oferatione, probatur frimo; nam agens, 
quo virtuosius et efficacius, eo magis potest agere 1n distans, utique per 
formam, secundum quam distat; igitur, cum Deus sit agens perfectissi- 
mum, non poterit concludi de eo, Zer rationem acítonis, oportere esse si- 
mul cum aliquo effectu causato ab ipso, sed magis distare a productis a. 
se. Assuniftus declaratur ex his, quae sunt naturaliter nota: sol enim 
utpote causarum naturalium efficacissima ; agit in passum a se longissime 
definitum, producendo nedum plantas et animalia, sed etiam aurum et 
alia id genus in fodinis et visceribus terrae, idque non per radios aut lu- 
men, quibus inferiora perfundit, sed per formam substantialem, secundum 
quam distat. Etsi enim sol mediis accidentibus valeat disponere passum, 
nequaquam tamen potest attingere per accidentia formas substantiales - 
impossibile est enim, imperfectius producere perfectius se; sicuti est omne 
accidens respectu substantiae. Tanta etiam diversitas formarum in iis, quae 
generantur per putrefactionem, non videtur habere posse proprias causas 
correspondentes, nisi corpus coeleste, in quo virtualiter continentur omnes. 
Quo igitur agens est virtuosius, eo magis agit in distans per propriam for- 
mam substantialem, qua distat, etsi interim per formas alias accidentales 
disponat ea, in quae introducere intendit formas substantiales. — Dezzde 
omnipotens sua voluntate causat quicquid vult: sed voluntate aliquid 
velle, non oportet volentem rei volitae esse intime praesentem; ut etiam 
in nobis experimur; ergo agens per voluntatem agere potest ubi praesens 
non est. Quamvis igitur Deus non esset praesens effectui, quem causat, 
sed ex loco aliquo determinato fieri iuberet quidpiam, non minus adhuc 
id effici, ac causari posset per voluntatem suam, perinde ac modo sit quic- 
quid sibi causare placuerit; ergo ex actione divina nequit concludi agentis 
praesentia rei, quam causat, sive in quam aliqua ratione agit. — ursus; 
ante universi creationem, non magis fuit Deus hic, ubi est modo univer- 
sum, quam extra universum, ubi nihil est; ergo Deus non condidit univer- 
sum, ut existens ibi praesens per essentiam suam: igitur non ut actu prae- 
sens alicui per essentiam, potest ibi agere et esse praesens per potentiam, 
sicut et modo. Nam extra universum, ubi nihil est, nec ubi ipse est per 
essentiam, potest creare Angelum. Prius igitur est praesens secundum po- 
tentiam et actionem divinam, quam secundum essentiam, Prius autem non 
habet repugnantiam, quantum est ex se, quin sit sine posteriori ; non ergo 
ex praesentialitate secundum potentiam activam divinam, potest concludi, 
per necessariam et formalem consequentiam praesentialitas sua per essen- 
tiam. Unde cum prius intelligatur causare res, quam res ipsae sint; et per 
consequens, prius quam sit eis coniunctus per essentiam, non sequitur 
profecto ratione suae actionis coniunctio per essentiam. — Posfremo, de- 
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Sic: nam non est transitus a contrario in contrarium, nisi propter 
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.A mutationem in aliquo; aliter enim eodem modo dicerentur contradictoria 


de aliquo, sicut prius: sed cum Deus creat aliquam rem, de non praesente 
per essentiam illi rei fit praesens; ea mutatio utique non est ex parte Dei, 
sed ex parte creaturae; ergo oportet praeintelligere mutationem creaturae 
a "0n esse ad. esse, antequam Deus sit illi praesens per essentiam : muta- 
tur autem creatura a 7:07 esse ad esse, per divinam actionem; ergo prius 
intelligitur Deus per potentiam agere aliquid, quam ei per essentiam suam 
praesentem esse; adeoque ex hoc quod Deus est agens, minime potest 
concludi esse intime praesentem per essentiam effectui a se producto.— 
Deum igitur esse per suam substantiam rebus omnibus intime ac neces- 
sario praesentem, adeo ut ea perfectio, quam Zpunensitatem appellamus, 
non subsit imperio voluntatis suae, ut caeterae omnes, quae de necessitate 
consequuntur ens intensive infinitum, dogma est fidei, quod non conclu- 
ditur per locum intrinsecum, ex ipsius Dei operatione, sive omnipotentia: 
et quoniam id medium caeteris videtur efficacius, multo minus Dei im- 
mensitatem inferunt caetera, quae solent adduci, nempe ex infinitate, im- 
mutabilitate, aeternitate, etc. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Z'eforf. 1. d. 37. q. 2. n. 1 1.] cum dici- 
tur: Deus non est in omnibus, quia tunc videretur esse in seipso; respon- 
deo, haud id posse inferri, nisi ubi accipitur uniformis modus essendi: 
Deus autem creditur esse in rebus per praesentiam et. essentiam ; at res 
sunt in ipso, secundum 25sz cognitum, et obiective et virtualiter; ac pro- 
pterea non sequitur Deum esse in se ipso; cum dissimili prorsus modo 
Deus sit in omnibus rebus, ab eo quo omnia sunt in illo. 

AD SECUNDUM est responsio Zzcez£zuzn sic: | Refort. ib. n. 4. - Oxoz.ib. 
n. 2. et seqq.] Nullius agentis quantumcumque virtuosi actio procedit 
ad aliquid distans, nisi in quantum in illud per media agit. Hoc autem ad 
maximam virtutem Dei pertinet, quod immediate in omnibus agit. Unde 
nihil est distans ab eo, quasi in se illud Deum non habeat; etsi res distent 
a Deo per dissimilitudinem naturae vel gratiae. Verw; huic responsioni 
obviam itum est supra $rZza ratione, qua probatum est agentia natura- 

lia, quo efficaciora, eo in magis distans agere per formam ipsam substan- 
tialem, qua distant ab iis in quae agunt. - Dezzde quamvis de facto agens 
creatum non agat communiter in distans, quin agat in medio sibi proximo 
aliqua actione, sive sZz«/ actione qua agit in distans, sive dissimili ;. id 
nihilominus evenit, ve/ quia ex aequo et medium et terminus sunt eius 
actionis capaces; vz/ quia habet duas potentias determinatas, quibus in 
ambas potest actiones, et secundum unam agit in medium, secundum vero 
aliam in distantem terminum; vz/ denique, quia ex eius actionis imper- 
fectione, cogitur prius producere imperfectius in medio et exinde perfectius 


in termino remoto: quae omnia si supponerentur abesse ab agente creato, - 


nihil obstaret, quin agere valeret in distans, non agendo in medium. Si 
igitur per impossibile Deus esset in determinato loco, haberet tamen po- 
tentiam infinitam, quandoquidem ipse careat iis conditionibus, quibus ne- 
cessario subest agens naturale, non determinatur enim ad aliquid produ- 
cendum in medio, ut agens limitatum, nec cogitur producere prius imper- 
 fectius, quo ad perfectiora producenda pertingere posset, quando imper- 
fectius non est dispositio essentialiter exacta a perfectiori, nec per duas 
potentias ordinatas attingit producta, nihil omnino impediret, quominus 
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quae imperfectio, cum locum non habeat in agente infinito, si per impos- 
sibile uno loco contineretur et ubique non esset, adhuc in distans agere 
posset. 

AD TERTIUM, concedo non eodem modo Deum esse in bonis quos di- 
ligit atque per charitatem inhabitat, ac in malis quibus irascitur ac poe- 
nis condignis punit: quod et Magister, 1. d. 37. c. 2. docet ex Augustino, 
Deus, inquiens, cum sZ£ Zu omnibus essentialiter, ac totus in. illis, tamen 
fMenius esse dicitur, quos inhabitat, idest, in quibus ita est, ut faciat eos 
templum suum. Mali vero efsi ibi sint ubi ipse est qui numquam deest, 
"10n lamen sunt cum eo. Quod et exemplo declarans Augustinus, Tract. 111. 

"super Joann. « caeci, inquit, 2zt Zuce, non sunt cum luce. 

AD ARGUMENTA quae adducuntur fro solufionz, quatenus videntur 
concludere Dei praesentiam in omnibus per operationem. A44 frimum 
respondeo distinguendo zzazoerem ; [Oxon. 2. d. 9. q. 2. n. 18.] ubicumque 
operatur aliquid, ibi est, vel per praesentiam suae essentiae vel per vir- 
tutem provenientem ab illa; concedo: aliter; nego: ostensum est enim, 
non oportere semper essentiam agentis esse passo praesentem. 444 secuz- 
dum ex Philosopho respondeo, [ARefort. et Oxon. loc. supr. cit.| dictum 
eius verum esse de agentibus naturalibus, quae agunt per formas, seu 
qualitates naturales, quibus nequeunt agere in remotum nisi prius per 
alias formas operentur in propinquum. Id autem locum habere non potest 
in Deo, qui per voluntatem liberam agit, nec indiget ullis formis activis 
ad quodvis producendum: ideo nihil agendo, aut producendo in propin- 
quo, posset agere in remotius, si per impossibile ibi non adesset. 


ARTICULUS IL 
UTRUM DEUS.SIT UBIQUE. 
Doct. Oxon. 1. d. 37. — Refort. ib. g. 1. — S. Thom. 1.5. g. 8. a. 2. 


VIDETUR dici non posse, Deum ubique esse et reperiri. Nam [ Aefor*. 
I. d. 37. q. 1. n. 1.] Augustinus, 83. qq. quaest. 20. Deus, inquit, 20z es£ 
alicubi; quod et probat per hoc; quia quod alicubi est, continetur loco: 
quod continetur loco, corfus est: Deus autem non est corpus: non ergo 
alicubi £5£. Quod autem alicubi non est, profecto non est ubique: cum 
ubique esse involvat necessario alicubi esse. Hinc [Oxoz. 2.d.2.q.5.n.1.] 
Boétius, de Hebdomadibus, Communis animi conceptio est, inquit, Zzcor- 
doralia in loco non esse; non est ergo dicendus Deus ubique esse. 

2. PRAETEREA. [eforf. ib.] Totum est, extra quod nihil est; sed Deus 


oen est 1n uno loco; igitur extra illum locum non est; non est igitur 
ubique. 


"v 
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: PRAETEREA. LRegort. ib.] Si Deus esset ubique; igitur cum creat 
xem aliquam, incipit esse ubi prius non erat; et similiter desinit esse ubi 
» prius erat, cum aliquid annihilat; igitur mutatur. Non est autem attri- 
. buenda mutatio ulla Deo prorsus immutabili; igitur nec fieri potest, ut 
sit ubique. Probatio maioris: Deum esse in lapide non dicit solam rela- 
tionem et habitudinem lapidis ad Deum ; imo importat relationemin utro- 
|. que extremo, quoniam dum est in lapide, est simul cum lapide; si igitur 
sunt simul, mutuo referantur oportet. Sed lapide non existente, non re- 
fertur Deus ad lapidem ista relatione; igitur mox ac incipit esse cum la- 
pide, mutatur per novam relationem. Cozfirmatur: Angelus conceditur 
mutari quia nunc est in loco, in quo non fuit prius; non quidem quasi ex 
.. novo loco acquirat aliquam formam de novo, sed quatenus per praesen- 
. tiam nunc est in aliquo loco, in quo prius non fuit; igitur si Deus nunc 
| Sit praesens alicui rei de novo creatae cui antea non erat praesens, plane 
mutatur; adeoque si ipse esset ubique, mutationi subiectus foret; quod 
non est dicendum. 
CONTRA. [Zeor£. ib. n. 10.] lerem. 23. JVuzquid non coelum et ter- 
vam ego imfleo, dicit Dominus? Est igitur ubique. Quod et pluribus 
' Sanctorum auctoritatibus confirmat Magister 1. Z. 37. c. 1. et 2.; et inter 
alios producit Hilarium, 8. De 7*zni£. ita scribentem; Dews zmmensae 
viriutis, vivens, fotesias, quae nusquam non adsit, non desit usquam,se 
omne fer sua edocet, ut ubi sua sint, ipse esse intelligatur. 
RESPONDEO dicendum, | Aefozz. ib.] Deum esse ubique, idest, sua im- 
mensitate ita pervadere penitissime omnia, ut nihil omnino sit, cui non 
adsit Dei substantia infinite diffusa. Id tamen potius esse credz£u;zs, quam 
demonstrative $robafum (de quo az£. f£raec. actum); nihilominus ad id 
adduci posse Magistri rationem ex 1. Z. 37. ZZ. H., veluti caeteris proba- 
biliorem: est autem ista; Deus per essentiam suam aut est ubique, aut 
nusquam est, aut alicubi, ita ut non ubique. Non est autem dicendus esse 
alicubi tantum ; quia tunc foret limitatus et contentus a loco; vel (ut ait 
ille) ZecaZis esset. Neque rursus dici potest, Deum nusquam esse: quod 
enim nusquam est, nihil videtur esse in rerum natura; relinquitur ergo, 
Deum esse ubique per suam essentiam. Itaque, concludit Magister: Ergo 
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ubique tota divina essentia, quae continet totum et fenetrat totum; quae 


nec fro sui immensitate ullo modo comprehendi fotest. Unde Augustinus: 
Deus ubique est, cui non locis, sed actionibus fbropinguamus. Haec ille. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 2. d. 2. q. 6. n. 16.— 
Refort.l. c. n. 11.] non alio sensu Augustinum et Boétium negare Deum 
et spiritualia in loco esse, nisi eo modo, quo corpora sunt in loco. Unde 
revera Deus non est alicubi; quia non est ita in uno loco, ut non sit in 
omnibus aliis: tunc enim oporteret esse commensuratum ei loco; quod 
incorporalibus repugnat. 
AD SECUNDUM, [Aefort.ib.] cum dicitur: Zofum est, extra quod 
nihil est: ^b extra et potest referri ad Zofuz, et ad /ocwm in quo est. 
Primo modo, est vera, sic exponendo: Zofun est, extra quod nihil est to- 
4ius; unde sic totum est, cuius nihil est extra. Si autem referatur ad 
locum in quo est, propositio est falsa; quia ipsummet totum potest esse 


extra locum illum, sicut potest dici de anima rationali, quae tota est in . 


toto, extra enim ipsam in digito, nihil est eius, tamen ipsa tota bene est 
extra digitum. 
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QUAESTIO VIIL ARTICULUS III. "E 
AD TERTIUM dicendum, [ARefor£.ib.n. 12.] non sequi: Deus inci 
esse ubi prius non fuit; igitur mutatur. Id enim evenit propter mutatio- - 
nem eius, in quo est. Et ad Zrobationem respondeo sic: ea simultas non 
dicit relationem in utroque extremo, sed tantum in altero, scilicet in crea- 
tura; refertur enim creatura ad Deum secundum illam relationem, et Deus 
sub ratione absoluta terminat ipsam relationem, a qua determinatur et 
Deus, et ideo talis relatio nonnisi appellative est in Deo. Ea igitur simul- 
tas non est unitas rationis, quamvis uno nomine significetur. 4d confer- 
zuationem respondeo, in Angelo et in loco esse simultatem mutuam et - 
eiusdem rationis in utroque. Nam Angelus habet latitudinem definitivam 
ad locum; quia ita est hic, ut non alibi; ac propterea, cum locum mutat, 
aliter se habere necesse est. 


ARTICUEUS TIE 


UTRUM DEUS SIT UBIQUE PER ESSENTIAM, 
PRAESENTIAM ET POTENTIAM. 


Doct. Report. 1. d. 37. q. 2. — S. Thom. 1. f. q. 8. a. 3. 


VIDENTUR haud recte assignari modi, quibus Deus dicitur esse in 
omnibus rebus. Nam [Aefor?. 1. d. 37. q. 2. n. 1.] ubi Deus est praesens 
per praesentiam, ibi etiam oportet esse praesentem per essentiam et po- 
tentiam ; igitur ii modi existendi unum involvit reliquos, nec proinde recte 
tamquam distincti assignantur. 

2. PRAETEREA. [A'fort. ib.] Si ex eo quod aliquibus concessa sit gra- 
tia, dicatur Deus esse in his speciali aliquo modo, innumerae profecto 
forent excogitandae rationes, secundum quas diceretur Deus existere in 
rebus: id vero minus convenienter poneretur; igitur nec specialis modus 
est dicendus, cum inhabitat per gratiam. Zzobatzo sequelae : Gratia quae- 
dam forma supernaturalis est; igitur si ex hac forma innasceretur novus 
modus existendi, pariter multiplicandae forent eiusmodi rationes existen- 
tiae divinae, secundum numerum formarum, quas creaturis largitur. 

CONTAa. | Reforft. ib.] Gregorius super Ezechielem (et adducitur a Ma- 
gistro, 1. d. 37. c. 1.) Licet Deus, inquit, cozmzuuni modo omnibus rebus 
insit praesentia, botentia, substantia, tamen familiariori modo fer gra- 
tiam dicitur esse in illis, qui mirificentiam operum Dei acutius et fidelius 
considerant. 

RESPONDEO dicendum, [Aefort.ib.n. 13.] competenter esse assigna- 
tos modos, quibus Deus esse creditur in creaturis. Nam si consideratur 
Deus ut causa efectiva et conservativa omnium, sic recte dicitur esse in 
rebus per fofeníiam: haec enim respiciunt et spectant ad infinitam po- 
tentiam primae causae. Si autem intelligatur Deus ut omnia cogzoscezs 
nude et aperte per scientiam infinitam, omnia profecto sunt sibi prae- 
sentia : ratione igitur determinationis suae substantiae dicitur esse in rebus 
per fraesentiam. Quia autem omni rei illabitur ratione suae illimitatae 
immensitatis, sic est in omnibus per essezZíazi. Ut autem dat quamdam 
formam ad operationem eliciendam, cuius actionis ipse est terminus, sic 
specialiter est in sanctis, per gratiam et charitatem; recte igitur assignan- 
tur ii modi existentiae divinae in rebus. 


AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo sic: [Aeforf. ib.] quamvis. 
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ub Deus est per essentiam, ibi sit et per praesentiam et e converso; alia 
. nihilominus est ratio essendi per praesentiam, ac sit per essentiam, vel 
potentiam et gratiam, ut extitit declaratum. " 

AD SECUNDUM dicendum, |Z'for?. ib.] licet Deus det multas formas 
- ad operandum, non tamen est terminus immediatus earum actionum, sive 
| operationum, sed dumtaxat mediate: est tamen terminus operationis im- 
mediatus, in quantum inclinat animam per charitatem et gratiam; ideo 
non est par ratio de hac forma, ac de aliis. 


PONPICUHLUS. IV. 
UTRUM ESSE UBIQUE SIT PROPRIUM DEI. 
Doct. locis. inf. citand. — S. Thom. 1. f. q. 8. a. 4. 


VIDETUR esse ubique haud esse proprium Deo. Etenim quod inest 
alicui ut frofriwm, impossibile est alteri communicari; sed esse ubique 
competere potest alteri a Deo; ergo id non est Dei proprium. Proóatío 
minoris: [Oxon. 4. d. 10. q. 2. n. 14.] si Deus converteret in corpus Christi 
omnia corpora universi, quemadmodum convertit panem, Christi corpus 
esset ubique; loca enim omnia occuparet; igitur occupare omnem locum 
non est solius Dei proprietas. : 

2. PRAETEREA. [De rer. princ. q. 7. et 8. per tot.] Prima materia una 
est in rebus omnibus, tam corporalibus quam spiritualibus ; sed unam exi- 
stens in rebus omnibus sensibilibus et intelligibilibus, ubique est: omnia 
enim quae sunt in loco, seu czrcumsceriftive, seu definitive, omnem sane 
occupant locum ; cum igitur alteri a Deo conveniat esse in omni loco, 
non est Dei proprium esse ubique. 

CONTRA. Deus est ubique ex immensitate; proprium autem est Dei, 
esse imrnensum, sicuti et esse infinitum per essentiam ; ergo perinde pro- 
prium est illi esse ubique. 

RESPONDEO dicendum, ita convenire Deo esse ubique, ut nulli alteri 
ab ipso competere queat, ac proinde id esse ili proprium. Et declaratzo 
est ista: [Oxo. 1. d. 39. n. 9.] naturam divinam necessario esse intime prae- 
sentem unicuique rei adeo ut aliter evenire nequeat, id profecto conse- 
quitur infinitam perfectionem eius, quatenus nimirum est ipsum esse per 
essentiam, habens et complectens omnem possibilem perfectionem : etsi 
id nequeat a. nobis per necessariam consequentiam concludi et declarari; 
quicquid [Oxoz. 1. d. 8. q. 3.] autem necessario consequitur divinam na- 
turam est adeo illi proprium, ut impossibile sit alteri communicari ; sicuti 
et omni alio enti ab ipso repugnat inesse eam rationem, ex qua profici- 
scuntur et quam consequuntur eiusmodi necessariae perfectiones; igitur 
Deum esse ubique, tamquam proprium inest ei, ac proinde cuivis alteri 
incommunicabile. Hinc recte Ambrosius, 77b. 1. De Spiritu Sancto, probat, 
Spiritum Sanctum non esse creaturam, quia ubique est, ita dicens: Cum 
omnis creatura certis naturae suae sit. circumscripta limitibus, quomodo 
quis audeat, creaturam appellare Spiritum Sanctum, qui non habet cir- 
cumscriptam, determinatamque virtutem, quae et in omnibus et ubique 
semfer est: quod utique divinitatis et dominationis est brofrium ? Haec 


Ambrosius. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo [Oxo7. 4. d. 10. q. 2. n. 15.] 


posse Christi corpus sacramentaliter esse ubique, seu etiam non sacramen- 
taliter; sed nego proinde fore tunc ei communicatam eam perfectionem 1 
eo modo, quo inest Deo: siquidem illud corpus per replicatam praesentiam 
sui in omni loco, non evaderet immensum, nec maioris perfectionis enti- 
tativae, ac si in uno dumtaxat loco reperiretur. Deus igitur ex sua immen- 
sitate necessario est ubique, quia nullum potest esse 4/7, in quo non sit 
secundum potentiam, praesentiam et essentiam: et hoc pacto ita impos- 
sibile est alteri a Deo esse z/zgue, sicuti repugnat esse infinitum et im- 
mensum. At non repugnat (ut dictum est) aliquod ens finitum, per Dei 
potentiam; esse in quocumque z7; nec propter hoc proprie tale ens esset 
dicendum esse «ique, sicut Deus, cum non sit immensum, ex quo neces- 
sario Deus est ubique. 

AD SECUNDUM, respondeo, etsi omnia et spiritualia et corporalia . 
constarent materia unius rationis, nihilominus eam neque esse ubique, 
neque immensam subinde. Nam [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 18.] materia est 
una instar aliarum specierum ; caeterum est distincta numero, pro distin- 
ctione individuorum, quae materia constant. Unde Philosophus, 12. 7Ze/a- 
fAys. c. 2., ex intentione determinat, principia per se principiatorum esse 
alia, sicuti alia sunt principiata, idque et secundum genus et speciem et 
numerum. 


OUAESTIO NONA. 
DE DEI IMMUTABILITATE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de Immutabilitate et Aeternitate di- 
vina, quae Immutabilitatem consequitur. 


Circa immutabilitategt vero quaeruntur duo. 


ri, Utrum Deus sit omnino immutabilis. - 2. Utrum esse imimutabile sit pro- 
prium Dei. 


ARTICULUS I. 
UTRUM DEUS SIT OMNINO IMMUTABILIS. 


Dect. Oxon. 1. d. 8.g. 5. —  Refort. ib. g.2. — De rer. fríinc. q. 3. 
S. Thom. 1. $. g. 9. a. 1. 


VIDETUR Deus non esse omnino immutabilis. Etenim [Aeor. 1.d. 8. 
q. 2. n. I.] Deus habet habitudinem ad mutabile; ergo est mutabilis. 47- 
lecedens ex eo constat, quia Deus respectu creaturarum mutabilium habet 
rationem primi Principii, sive causae primae: causa autem et principium 
dicunt habitudinem ad causatum et principiatum. Proba£ur itaque cozse- 
quentia: mutato uno correlativorum, oportet mutari et illud quod habet 
habitudinem ad ipsum, saltem secundum talem habitudinem ; principium 
autem et principiatum correlativa sunt; ergo ad mutationem principiato- 
rum necessario mutatur principium, propter habitudinem ad principiata. 

2. PRAETEREA. [Refort.ib. — Oxon. 1. d. 8. q. 1. n. 1.] Deus habet 
operationem proximae causae efficientis ad aliquid mutabile, quod imme- 
diate est ab ipso; igitur aliter se habet nunc quam prius. Nam si eodem 
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. modo se haberet nunc sicut prius, cur aliquid magis producitur nunc 
.quam prius? Ratio enim istius profecto non est ex parte »euabilitatis 
effectus; quia huius causa quaeritur, quare nunc producitur et non antea 
productus fuit: nec ex parte Za5s7; quia nullum requirit ; igitur causa erit 
ex parte agentis, quatenus nunc producit et non prius; adeoque ipsum 
agens necessario mutatur. 

3. PRAETEREA. [ Azor1. 2. d. 1. q. 3. n. 1.] Causa aeque determinata ad 
effectum, semper aeque agit: nam si nunc agit et aliquando non exiit 
in effectum, sane non potest intelligi aeque determinata. Deus autem non 
semper mundum causavit, sed in principio temporis; igitur ab aeterno 
extitit indeterminatus ad agendum; determinatio autem ei accessit, cum 
in opus exivit, condendo mundum. Atqui non videtur fieri posse transitus 
ab indeterminato ad determinatum sine mutatione ita transeuntis; ergo 
Deus in mundi creatione subiit mutationem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 30. q. 2. n. 11.] Deus, etsi cognoverit 
omnia in aeternitate, cum tamen ipse creat lapidem in tempore, noviter 
intelligit se creantem lapidem; si enim intellectus creatus potest id co- 
gnoscere, multo magis infinitus: ex ea autem cognitione comparativa po- 
tentiae suae ad lapidem creatum, exurgit in ipso nova relatio rationis ; 
igitur si non repugnat Deum, ex nova comparatione sui intellectus, reci- 
pere novum respectum rationis, non est omnino immutabilis. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. r.] Apostolus, 1. ad Timoth. c. 6. Quz 
solus, inquit, Aa£e£ izumortalitatem : Quod declarans Augustinus, 1. De 
Trinit. c. 1. Solus Deus, ait, habet immortalitatem, quia vera immoríali- 
das, incommutabilitas est. 

RESPONDEO dicendum, [ Oxon. ib. n. 2.] Deum esse omnino immuta- 
bilem. Quod sane necessario sequitur ex ozzzizuda simflicitate eius. Cum 
enim ob maximam simplicitatem, Deus sit expers, nedum omnis cozzfosz- 
Zionis tam Znfrinsecae, ex partibus essentialibus (ut vocant) provenientis, 
quam ex£rinsecae, ratione accidentium, quippe quae in Primo locum non 
habeant, verum etiam omnis cozifonibilifatis (ut tute extitit declaratum 
supra, g. 3.); infinito enim penitus repugnat in compositionem alterius ve- 
nire; est [Quod/i$. q. 5.] namque infinitum essentialiter 7;£u7:, ideoque 
rationem Zaz£is habere contradictionem implicat; quicquid autem alteri 
componibile est, pars totius quod ex illis componitur sit oportet; eadem 
ergo necessitate Deus simplex est, ac immutabilis: si enim aliquam, vel 
minimam intelligatur subire mutationem, statim ab omnimoda simplici- 
tate excidisse probatur; quia in compositionem illius per quod, vel a quo 
mutaretur, veniret, atque ita componibilis foret, ac proinde non omnimoda 
simplicitate polleret. Ut ergo repugnat Deo non esse perfecte simplicem, 
ita et esse mutabilem; unde Augustinus, 11. De Civit. c. 10. Es? zfague, 
inquit, Vozuze solum simplex, et ob. hoc solum incommutabi£e, quod esz 
Deus. Ac propterea per Malachiam dicit, Ego Deus e£ non mutor. c. 3. 

Et quamvis huic veritati declarandae iam dicta satis esse possint, quia 

De rer. frinc. q. 3. per tot.] tamen Dei immutabilitas aegre admodum 
intelligitur ab his, in quibus virtus imaginativa dominatur super intelle- 
ctivam virtutem, nequeuntibus proinde intelligere divinum velle, nisi ad 
modum humanae volitionis, iuvabit, ordine congruo procedentes, enuclea- 
tius rem declarare. Quoniam igitur primum Principium tripliciter potest 
considerari: 2727, ut est quoddam perfectum ens in se: secundo, qua- 
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tenus ab aeterno potest producere creaturas: /er//o denique, ut actu | 
creat, vel causat creaturas; sub nulla harum considerationum Deo adve- . 
nire posse aliquam mutationem, ex iis, quae subiiciuntur, manifestum 
erit. — Et $rimo quidem, quatenus Deus est quoddam ens ferfectissi- 
mum, utpote independens, necesse esse, actualissimum et alia id genus, 
quae illi rectissime attribuuntur, nullam subire posse mutationem, fo- 
batur : Àmpossibile est quidpiam mutari, vel posse mutari quocumque ge- - 
nere mütationis, nisi aut aliquid acquirat, vel intelligatur posse ammit- 
tere, vel penitus novum esse acquirat, vel totum quod habet deperdat. 
Sed in primo Principio nulla ex his mutationibus seu secundum partem, seu 
secundum totum, locum habere potest; ergo est omnino immutabile. Pzo- 
batio minoris: Ens quod est infinitae actualitatis re et ratione non potest 
ad aliquam ulteriorem perfectionem moveri, vel intelligi moveri; quia 
tunc profecto non foret re et ratione in fine actualitatis: nihil enim mo- 
vetur ad id quod est, vel quod possidet, vel praehabet. Nec etiam potest 
moveri, ut quidpiam amittat, quia tunc nec simplex, nec summe neces- 
sarium esset. Nec potest moveri, ut novum esse acquirat ex integro ; quia 
tunc non a se, sed ab alio esset: ut enim inquit Augustinus, 1. De 7»znit. 
c. I. JViÁU seipsum gignit, ut sif. Nec fieri, aut intelligi denique potest, 
ut secundum totum esse amittat; quia tunc actualissimum non esset: 
quanto enim aliquid plus habet de actualitate, tanto minus est in potentia 
ad non esse; actus itaque purus et infinitus et summe necessarius caret 
prorsus potentia omni tendenti in non esse; et pariter repugnat sibi po- 
tentia transeundi ex non essz ad esse: quod genus mutationis Versio ap- 
pellatur a Damasceno. Primum igitur Principium, quatenus est in se 
entium omnium perfectissimum, necesse esse, a se, simplicissimum, actus 
ab omni materia et potentialitate separatus, nec re nec ratione est capax 
subeundi ullum genus mutationis. — Quod vero perinde Deus incapax 
sit alicuius mutationis, ut intelligitur Zadztuade principium creaturae, sub 
ratione triplicis causae, scilicet efficientis, formalis exemplaris et finalis, 
declaratur singillatim de unaquaque ratione causalitatis. Et primo Ze effi- 
ciente, Nam Aristoteles, 8. PAys. text. c. 27. et inde, et 11. Mefaf/. sum. 
4. C. I., et de motibus animalium, vult ex sententia, omnia mobilia reduci 
ad unum primum immobile et per se et per accidens; quia alioquin (ut 
dicit 2. Mz/afA. c. 2.) in moventibus et motis daretur processus in infini- 
tum: id autem non esse admittendum probat zóiZezr; est igitur standum 
in aliquo uno immobili, quod est principium totius motus. Idipsum osten- 
dit Augustinus, 8. suwZer Genesim, c. 19. 20. et 21. declarans qualiter 
omnis motus ab immobili fuit et in immobili radicatur: si enim movetur 
digitus, stat cubitus, si cubitus, stat humerus, si humerus, stat corpus ; 
s! movetur unus pes, stabit alter; oportet ergo prinum omnium motorem 
esse omnino immobilem et immutabilem. - Quod vero nulla in eo cadere 
possit mutatio, ut habet rationem causae forzalis, declaratur: nam nihil 
omnino pati potest, nisi per principium materiale, sicut nec agere, nisi 
per principium formale; ergo impossibile est primam formam pati, nisi 
aliquid materialitatis involvat: Deus autem prorsus immaterialis est ; ergo 
ut prima forma, omnino impassibilis, ac immutabilis est, Hinc Augusti- 
nus, 7. De Trinit. c. 5. vult Deum non nisi abusive vocari substantiam ; 
quoniam substantia accidentibus substat, Deus vero alteri subesse non 
potest ; atque ita nihil in eo sit, quod alteri inesse dicatur. Quod eousque 
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verum est, ut neque caeterae formae subiectae accidentibus sint, nisi ra- 
tione materiae, ut humanitas: non enim suscipit accidentia, in eo quod 
ipsa est, sed in eo quod materia sibi est subiecta. - Quantum ad rationem 
causae finalis attinet, Deum ut omnium finem, nullam subire mutatio- 
nem, probatur: quia finis et bonum idem sunt, 3. Metaph. text. 3.; igitur 
quod habet rationem universalis finis, oportet esse omne bonum: et si 
cadat a ratione alicuius boni, cadit a ratione universalis finis. Si igitur 
Deus aliquam subiret mutationem, id sane eveniret, vel quia aliquid 
acquiret, vel aliquid amitteret: si ex acquisitione ei mutatio accidat, igitur 
non extitit omne bonum, nec universalis omnium finis: si mutari dicatur 
quia aliquid amittit, ergo excidit a ratione universalis boni et subinde 
amittit rationem universalis finis; est igitur omnino immutabilis Deus, 
ut omnium finis. 

Superest igitur ostendenda Dei immutabilitas,ut consideratur £zzci- 
fium actuale novae creaturae. Pro cuius declaratione sciendum, Dei vo- 
luntatem semper esse suo actui coniunctam. Nam perfectior est potentia 
proprio actui coniuncta, cum actus ad potentiam naturaliter ordinetur. 
Aut ergo potentia Dei est sezfer, aut numquam, aut aliquando actui 
coniuncta; z72:7:g4472 habere proprium actum, est impossibile. Nec aZi- 
quando; quia tunc cum actu careret, imperfecta intelligeretur; superest 
ergo seztfer eam et necessario actum proprium habere; nec aliud esse ab 
ipso actu. Ex quo statim sequitur, actum volendi in Deo esse tanti et 
eiusdem ambitus, ac ipsam potentiam; ac subinde, quemadmodum po- 
tentia eadem est respectu oppositorum et respectu differentiarum omnium 
temporis, ita et actum: perinde enim est immensus et illimitatus, ac ipsa 
voluntas. Unde sicuti esse et essentia idem sunt et eiusdem ambitus, 
in Deo ita voluntas et velle. Ex his igitur frofositum ostenditur sic: 
nam Deus eadem potentia volitiva invariata et immutata potest velle 
aliquid esse et non esse, divisim, et in qualibet temporis differentia ; 
ergo pariter uno, eodemque actu invariato et immmutato potest velle 
aliquid esse et velle non esse; et in quacumque temporis differentia. Ete- 
nim is actus est idem ac potentia et aequalis ambitus cum illa; adeo- 


que quemadmodum omnis differentia entis vel esse clauditur sub eadem: 


essentia indivisibili, sic omne velle et omne nolle, pro quacumque tem- 
poris differentia, clauditur sub actu volendi, necessario coniuncto volun- 
tati divinae. Quare, Deum velle hoc esse et nolle hoc esse, vel velle non 
esse, est idem actus volendi, qui sortitur diversa vocabula, secundum quod 
comparatur diversimode ad creaturas. Et sicut ad idem esse, eamdemque 
essentiam invariabilem diversimode comparantur creaturae, secundum di- 
versos gradus imitationis et imitabilitatis; ita ad idem velle illimitatum 
comparantur omnia, quae accipiunt esse, vel desinunt esse per illud, citra 
omnem eius actus mutationem. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [ Zeforf.ib.n.3.] primum Prin- 
cipium haud dicere necessariam habitudinem ad principiata; imo nullam, 
ne accidentalem quidem, fundare relationem ad ipsa; adeoque per muta- 
tionem principiatorum, nullam redundare posse mutationem in Princi- 
pium. Ratio autem cur nullam fundare queat eiusmodi habitudinem ad 
principiata, est quia primum Principium libere causat quicquid causat; 
causata proinde libere et contingenter cum causentur, necessario finita 
et contingentia sunt, principium vero summe necessarium; nequit igitur 
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ullam habitudinem et praesertim necessariam importare ad principiata; Ed 
quia exinde haud esset summe necessarium; de quo actum, g. 3. a. 6. £e- 
rum refetito. 

AD SECUNDUM, neganda est cozseguentia; quia [Oxen. rad 8. q. 5. 
n. 23.] si velle meum esset sufficiens causa effectus, et hodie vellem aliquid 
crastina die ponendum a parte rei; illud cras produceretur nulla facta 
mutatione in me et absque novo actu volendi. Voluntate igitur aeterna 
Deus producit quicquid in tempore accipit ess2, citra omnem sui mutatio- 
nem: nam uno actu volendi illimitato decrevit et voluit omnia contraria. 
et opposita et pro qualibet temporis differentia; quae cum successive ac- 


 cipiunt esse, nihil novi ex parte Dei exurgit, sed dumtaxat terminat habi- 


tudines, quibus creaturae necessario referuntur ad ipsum; de quo Zz/ra, 
Quo cq. 7. 

AD TERTIUM respondeo sic: [A'for£. 2. d. 1. q. 3. n. 14.] agens volun- 
tarium potest esse determinatum ultima determinatione et tamen non ae- 
qualiter agere nunc ac prius, vel postea ; quia etsi nunc sit ultimate de- 
terminatum, non tamen pro hoc instanti, sed pro alio. Ideo nunc semper 
eodem modo causatur effectus, quia ultimata determinatione potest velle 
in hoc qzazdo rem esse, pro illo gzazdo cum vult eam ponere in esse; 
quamvis alias praesupponatur passum optime dispositum. Ad hanc solu- 
tionem spectant dicta a. 6. ciz. quaest. 3. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 30. q. 2. n. 12.] Deum quicquid 
cognoscit atque intelligit, in aeternitate cognovisse, nec ullam novam co- 
gnitionem vel comparationem aut respectum subinde rationis novum ei 
advenire posse. Sicut igitur in aeternitate cognoscit se pro aliquo tempore 
creaturum lapidem, ita et novit in aeternitate se creantem lapidem. Hoc 
est dictu, in aeternitate cognoscit relationem actualem eius ad illud quod 
pro instanti A. erit, et cognoscit relationem sui quasi potentialem, rationis 
tamen, pro aliquo tempore ; quatenus scilicet relatio realis novae creaturae 
ad ipsum est suo tempore terminanda. Et ratio cur ita rem hanc ita expli- 
candam putemus, est eadem quae in argumento adducitur ; quia [Oxon.1. 
d. 5. q. 2.] Deus est re et ratione tanta necessitate immutabilis, quanta 
est infinitum esse, et necessarium esse, et actus purissimus, cui subinde in. 
intellectu est incompossibilis omnis ratio potentiae, et mutationis et mu- 
tabilitatis; non est ergo ad novum respectum rationis mutabilis; non igi- 
tur ex tempore sibi est comparatio nova lapidis creati ad se ut creantem; 
quia accideret mutatio: siquidem non contingit intelligere transitum a 
contradictorio in contradictorium, sine mutatione: si enim nulla mutatio 
esset in aliquo, nec esset ratio quare magis unum contradictoriorum modo 
sit verum, quam reliquum, et e converso: et ita vel ambo simul vera, vel 
simul falsa; quod est impossibile. Deo autem producente in se novum re- 
spectum rationis, alterum contradictorii extremum modo foret verum de 
aliquo, quod prius non erat verum; nam modo consideratur sub aliqua. 
ratione, sub qua prius non considerabatur ab intellectu divino; atque ita. 
is intellectus aliquam mutationem subiret. 


BR TICULUS.II. 
UTRUM ESSE IMMUTABILE SIT DEI PROPRIUM. 


Doct. Oxon. 1. d. 8. q. 9. - Refort. ib. g. 3. - De rer. frinc. q. 4. 
S. TÀom. 1. b. q. 9. a. 2. 


VIDETUR immutabilitas haud esse proprietas Dei. Siquidem, [Oxon.4. 
d. I2. q. 5. n. r.] secundum Auctorem sex principiorum, Fora es£ sipr- 
flex invariabili essentia consistens. Sed invariabile est immutabile; igitur 
si forma invariabilis est; non solius Dei est esse immutabile. Atque idem 
de forma simplici videtur affirmasse Boétius in libro De Z»zzi£. cum dixit: 
Forma simplex subiectum esse non fotest. Non mutaretur autem, seu va- 
riaretur, nisi aliquid recipiendo in se; igitur alteri a Deo convenit esse im- 
mutabile. : 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 1. d. 3. q. 4. n. 5.] 2. MetafA. text. 4 : Semfi- 
ternorum principia verissima esse necesse est ; quia aliis sunt causa veri- 
fatis. Unde Augustinus, 2. So/iloguiorum: spectamina, inquit, discigdina- 
rum quisque verissima esse nulla dubitatione concedit. Et Boétius de Heó- 
domadibus: Communis animi conceftio est, quam quisque probat auditamy 
igitur prima principia pollent incommutabili*veritate: sunt autem princi- 
pia eiusmodi in unaquaque disciplina; igitur non solius Dei est, esse im- 
mutabile. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 12.] Si Deus necessario se ha- 
beret ad primum productum, tale causatum foret immutabile ; quia neces- 
sario dependens ab immutabili: sed Deus necessitate naturae videtur pro- 
duxisse primum causatum, ut existimarunt Philosophi; igitur non solus 
Deus est immutabilis. Proóa£io zmnoris:in omni differentia entis, neces- 
sitas est perfectior contingentia; ergo in illa differentia entis quae est 
causa, necessitas est contingentia perfectior; perfectissima igitur causa 
necessario causat. 

4. PRAETEREA, Deus est immutabilis, ex a7. raec. ; ergo immutabi- 
liter se habet ad illud quod immediate respicit; ergo illud aliud est pa- 
riter immutabile. Proóazio jrimae consequentiae: immutabile, quod est 
primum agens, primaque causa, non potest diversimode se habere ad ef- 
fectum suum ; nam si diversimode se haberet, videretur mutationem subire. 
Probatio secundae consequentiae ; necessarium est illud, ad quod necessa- 
rium immutabiliter et necessario se habet; necessarium autem est immuta- 
bile; igitur aliud quid a Deo est immutabile. 

5. PRAETEREA. [Oxon. 1.d. 30. q. 2. n. 4.] Omne necessarium est im- 
. mutabile; sed creaturae, licet in existentia reali sint contingentes, sunt - 

tamen necessariae in esse possibili; quia ipsum possibile esse est. necessa- 
rium, quod respicit omnipotentia Dei: non est enim circa impossibilia ; 
igitur sunt in tali esse immutabiles; fieri enim non potest ut earum esse 
quidditativum varietur, secundum quod sempiternam habent veritatem s 
non est ergo solus Deus immutabilis. ! 

CONTRA. [Aefort. 1. d. 8. q. 3. n. 4.] Apostolus, 1. ad Timoth. c. 6* 
Qui solus, inquit, &abet immortalitatem : Quem locum commentans Au- 
gustinus, 1. De Trinit. c. 1., ait: Cum et anima immor talis esse dicatur e£ 
sif; non autem diceret, « solus habet » , nisi quia vera immortalitas incom- 
mutabilitas est, quam nulla fotest habere creatura, quoniam solius. est 
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Crealoris ; expresse ergo docet et profitetur immutabilitatem ita esse Dei 
propriam, ut nulli possit competere creaturarum. ; À 
RESPONDEO dicendum, [Aefort. ib. - Oxoz. 1. d. 8. q. 5. per tot.] zz- 
mutabile eousque esse Deo proprium, ut talis immutabilitas omni repugnet 
creaturae. Et declaratio est ista: nam cum nulli creaturarum conveniat 
$56, secundum totam perfectionem possibilem (tunc enim creatura foret de 
se esse, et non acciperet esse ab alio, et subinde creatura non esset); neces- 
sario.enti creato inest privatio alicuius gradus entitatis, qui non repugna- 
ret ei, quatenus ens est: ex quo fit, ut creatura omnis possibilis sit, idest, 
"possit esse terminus potentiae simpliciter, cuius terminus esse nequit ens 
infinitum, eo quod sit necesse esse et non possibile 25sz. Quod autem pos- 
:sibile est, ut potest esse terminus potentiae effectivae ipsius, ita cum fa- 
ctum fuerit, ab eodem potentia potest destrui. Non enim est maioris vir- 
tutis, sed eiusdem, redigere in nihilum quod factum est, et dare esse ei 
quod in se nihil est; ergo si omnis creatura est possibile esse; omnis crea- 
tura est mutabilis, eo genere mutationis, quod Verso appellatur a Dama- 
sceno. — Deinde, nulla est creatura, quae alteri componibilis non sit (ut 
extitit declaratum supra, qgzaes£. 3. a. 8.); quod in primis de accidentibus 
constat; ad quorum naturam necessario sequitur, substantiae inhaerere et 
proinde esse componibile cum subiecto; ergo tam subiectum, quam id, 
quod in ipso recipitur, mutabilia esse oportet. Rursus, id evidens est de 
materia et forma, ex quibus conflatur totum substantiale: substantiam 
pariter per se generabilem et corruptibilem esse receptivam accidentium 
t subinde componibilem cum illis, dubitari non potest, Nulla igitur sub- 
stantia creata foret alteri non componibilis, nisi propter perfectionem sui. 
Sed perfectissima intelligentia est receptiva accidentis; quia capax suae 
intellectionis et volitionis, quae esse nequeunt sua ipsius substantia. Nam 
cum quaelibet intelligentia possit intelligere infinita, quia omne intelligi- 
bile, si eius intellectio foret sua essentia, esset infinita quia haberet intel- 
lectionem unam (sicuti et essentia est) infinitorum; quod est impossibile. 
Etenim quoniam ab alio est, non est de se esse, sed tantum aliquid, cui 
non repugnat esse; nequit ergo habere perfectionem infinitam : neque fieri 
potest, ut habeat simul infinitas intellectiones, respectu nimirum infinito- 
rum intelligibilium ; quia tunc is intellectus distincte perceptivus omnium 
intelligibilium, pariter videretur esse infinitus; oportet igitur etiam intel- 
ligentiam perfectissimam, post intellectionem unius intelligibilis, habere 
aliam intellectionem, qua aliud attingat intelligibile: ac proinde est ne- 
cessario mutabilis, Si igitur omnis creatura necessario alteri componibilis 
st, utique eadem necessitate et mutabilis erit, quemadmodum aliquid ne- 
quit alteri componi et uniri, nisi una mutetur: id enim est mutari, ut di- 
ctum fuit az. fraec., nempe, aliter se habere nunc quam prius. Nequit au- 
tem intelligi quidpiam alteri componi, nisi simul concipiatur nunc non 
€odem modo se habere ac prius se habuerit. Omnis ergo creatura est mu- 
tabilis: atque ita immutabilitas usque adeo est Dei propria, ut impossibile 
sit alteri ab ipso communicari. — Posfrezto, etsi aliquid a Deo, propter 
sui maximam imperfectionem, ut ultimum accidens, non sit mutabile su- 
biective, eo quod tale ens capax non sit ulterioris perfectionis recipiendae; 
nihilominus, cum verti possit in nihilum, et rursus alteri componatur et 


inhaereat simpliciter et absolute, id ens maxime imperfectum mutabile est 
et recte dicitur. 
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AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 12. q.5. 0.5.) 
Auctori sex principiorum non esse sermonem de omni forma, sed dum- 
3 taxat de ultimis, seu praedicamentis, seu principiis, de quibus disserit: 
eiusmodi igitur formae, quamvis ponerentur immutabiles subiective, qua- 
tenus incapaces ulterioris perfectionis (alioquin [Oxoz. 1. d. 19. q. 1. per 
tot. - 2. d. 1. q. 5. - Quod/i$. q. 6.] enim non repugnat, imo est necessa- 
rium ponere aliquas relationes fundare alios respectus, uti proportionalitas. és 
in proportione radicata intelligitur, in quibus tamen est status), sunt nihi- 
lominus mutabiles alio genere mutationis, ut nuper dictum fuit Zz so/u- 
tione. Similiter ad Boétium dicendum, ipsum loqui de forma, quae est 
prorsus actus, qualis est Deus. Hanc igitur formam, quae non est nata 
perficere aliquod potentiale, nec omnino perfici alia forma, fatendum est. 
subiectum omnino esse non posse; et ideo sola est immutabilis, reliquis. 
omnibus, ob contrariam rationem mutationi obnoxiis, 

AD SECUNDUM respondeo, prima principia, cuiusmodi sunt, 7:20552- 
bile est idem simul esse et non esse: et, omne totum est maius sui partez 
ct, sz ab aequalibus aequalia demas, quae supersunt aequalia sunt: et alia.— 
id genus, utique habere incommutabilem et infallibilem veritatem ; at. 
exinde minime inferendum esse aliis a Deo competere immutabilitatem. l 
Nam ea principia pollent veritate immutabili ex ratione terminorum, inter 
quae, vel ex quibus praedictae veritates resultant; termini autem illi pos- 
sident primum esse intelligibile ab actu intellectus divini qui ex compre- — — 
hensione essentiae et obiecti infiniti, dat esse primum intelligibile et pos- ds 
sibile omnibus intelligibilibus. At [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 18. - d. 36. et 43.] 
intelligibilia, ut intelliguntur ab intellectu dante ipsis tale esse, non pos- a 
sident, nisi esse secundum quid et diminutum: alioquin si esse reale ha- 
bere dicenda forent, ut in signo posteriori comparantur ad omnipotentiam, 
nequirent iterato accipere esse reale novum in tempore. Quamvis igitur 
necessario in tali esse, extrema illarum veritatum producantur ab intelle- pt 
ctu divino, quia tamen est esse dumtaxat diminutum, haud dici possunt is 
alia ab intellectu divino; quia nullum habent esse reale et verum (prout — — 
tale esse a diminuto et secuzduzz quid distinguitur) nisi ipsius intellectio- — 
nis divinae. Nihil aliud igitur a Deo (quod scilicet habeat esse reale essen- 1 
tiae et existentiae) est immutabile et invariabile. Nam quae sunt in intel- 
lectu divino, nec habent esse reale, sed diminutum; nec agnoscunt aliud. 
principium reale, praeter actum intellectus divini, a quo accipiunt, ut di- 
ctum est, primum esse intelligibile et possibile. Sed videndus a7. 6. ie- h- 
rum refetit. q. 3. ef q. IO. a. 3. ; 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 25. - d. 30. q. 2. n. 4. 
- Report. 1. d. 8. q. 3. n. 22.] ex suppositione, qua diceretur Deus causa. 
necessaria alicuius creaturae, fore ut necessaria habitudine referretur ad 
productum, quod et invariabile et immutabile, tamquam necessarium ens, 
et diceretur et esset. Verum illam suppositionem esse plane zzifossibilem 
et incomfossibilem, ex eo constat, quia cum Deus sit ens summe necessa- 
rium, tamquam ex se habens rationem necessitatis, quae est intensiva in- 
finitas, nequit non esse quocumque alio a se non existente; posita vero- 
eius necessaria habitudine ad aliquam creaturarum, per non esse creatu- 
rae, oporteret et ipsum summe necessarium desinere esse; igitur ex mi- 
nus impossibili, sequeretur impossibilius; et falsius ex minus falso proce- 
deret: minus autem impossibile est deficere quod est necessarium ex alio, 
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quam id quod habet necessitatem ex se. Cum igitur probatur. 


in omni differentia entis necessitas est perfectior contingentia ; respondeo, 


necessarium utique esse conditionem perfectiorem in omni entitate, con- - 
ditione possibilitatis, modo necessitas sit compossibilis. At in prima causa 
necessitas non est compossibilis respectu causatorum ; ex quo enim omne 
causatum a prima causa est necessario alterius naturae ab illa, eaque es-. 
sentialiter posterius, repugnat sibi ea necessitatis ratio, quae inest primae 
causae, eo quod sit actus purus, a se et infinitus; est ergo quid repugnans 
et incompossibile huic causae, dicere necessariam habitudinem ad aliquid 
se essentialiter posterius, ac proinde alterius naturae ab ipsa: sed viden- 
dus c£. a. 3. qg. 10. 

AD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 23.] voluntate 


antiqua potest fieri novus effectus, sine mutatione voluntatis; sicut ergo 


volitione mea eadem continuata, qua volo aliquid fieri, facio illud tunc, 
pro quando determinatum fuit a me faciendum esse: ita Deus in aeterni- 
tate voluit aliquid aliud a se esse pro aliquo tempore, pro quo et efficitur 
secundum aeternam et invariatam determinationem voluntatis illius. Igitur 
cum necessitate Dei stat quod illud, ad quod immediate se habet, sit mu- 
tabile; quia immediate ab immutabili est mutabile sine mutatione immu- 


tabilis, propter contingentem habitudinem immutabilis ad omne aliud a 


Se; ac propterea eius habitudinis extremum est contingens, et mutabile, 
quamvis fundamentum sit omnino invariabile et immutabile. 

AD QUINTUM, respondeo, [Oxoz. 1.d. 30. q. 2. - d. 3. q. 4. n. 18- d. 39. 
n. 32.] iuxta dicta supra $ A44 secundum, esse possibile creaturarum  con- 
cipi non posse necessarium ex se, sicuti est Deus ex se actus necessarius ; 
sunt ergo illae quidditates necessariae dumtaxat per participationem et 
cum essentiali dependentia ad primum necessarium. Supponendo ergo 
ista sic necessaria non esse, non intelligitur ea incompossibilitas, quae se- 
queretur ex hypothesi impossibili, quod primum necesse esse non existeret. 
Sunt ergo immutabiles, ut necessariae: necessitatem vero habent partici- 
patam et extrinsecam, quatenus earum principium, quod est actus intel- 
lectus divini, semper et necessario dat illis esse intelligibile; secundum 
igitur rationem intrinsecam ipsarum, non suntimmutabiles; quia ponendo 
ea mutari, aut verti in nihilum, nulla Zzrizsecws sequitur incompossibi- 
litas, sed dumtaxat per Jocum extrinsecum : unde alteri cuique a Deo non 
convenit ex se immutabilitas; quamquam haec solummodo de actu exi- 
stentibus vere dicatur. 


QUAESTIO DECIMA. 
DE DEI AETERNITATE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de Aeternitate. 


Et circa hoc quaeruntur sex. 


ri. Quid sit aeternitas. - 2. Utrum Deus sit aeternus. - 3. Utrum esse aeternum sit 
proprium Dei. - 4. Utrum aeternitas differat ab aevo et tempore. - s. De dif- 
ferentia aevi et temporis. - 6. Utrum sit unum aevum tantum, sicut est unum 
tempus et una aeternitas. 


ARTICULUS I. 


UTRUM CONVENIENTER DEFINIATUR AETERNITAS, 
QUOD EST INTERMINABILIS VITAE TOTA SIMUL, 
ET PERFECTA POSSESSIO. 


Doct. Quodlib. g. 6. 1. 13. seqq. — Oxon. 2. d. 2. g. 2. 
S. TÀom. 1. f. g.. 10. a. 1. 


VIDETUR praefata Boétii definitione minus convenienter explicari con- 
ceptus et ratio aeZernifatis. Etenim [Qwod/ib. q. 6. n. 13.] aeternitas est 
modus intrinsecus existentiae Dei, sicuti intensiva infinitas est modus in- 
trinsecus essentiae, ut essentia est; igitur aeternitas eodem modo est quo 
et existentia, cuius est modus: existentia autem est gradus et praedicatum 
essentiale Dei; igitur pariter aeternitas est ratio quaedam 7osz/iva, effi- 
ciens eum gradum existendi. Non est ergo quid zegaZivust, quod expri- 
mitur in Boétii descriptione: Zmerzinabile enim non est aliud, quam 
negativa dictio significans carere principio et fine id de quo dicitur. Non 
igitur ea definitio est convenienter expressiva aeternitatis. — Conzfirmatur- 
Dionysius, De divinzs nomin. c. 5. Deus, inquit, 202 quodammodo est exi- 
sens, sed. simpliciter et incircumscripte totum esse. accifit im. seifso et 
fraeaccifit, bropter quod dicitur Rex saeculorum. Et sequitur: Zfse est 
esse existentibus et ifsum esse existentium et existens ante saecula: ise 
est enim aeuum aevorum, qui est ante saecula, Per aevum autem aevo- 
zum,quod Deo attribuit, recte intelligitur aeternitas, secundum quod 
Deus est existens simpliciter et incircumscripte; igitur videtur sentire 
Dionysius aeternitatem esse modum existentiae quatenus est existentia 
simpliciter et a se. 

2. PRAETEREA. [ Z7:zorem. 23. Concl. 8.] Zotwm et ferfectum idem, 3. 
P Ays. text. c. 64.; igitur superflue Boétius, 5. De Consol. frosa 6. videtur. 
addidisse rationem erfecz; ad conceptum /o/zws, dicens, aefermzfas est 
dnterminabilis vitae tota simul et ferfecta possessio: ac proinde ea de- 
scriptio est minus convenienter tradita. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 23.] Aeternitatis descriptio praeallegata 
similis est definitioni Personae, quam tradit Richardus, 4. De Z7zzit. c.22. 
nempe, Zz£ellectualts naturae incommunicabilis existentia: utrobique 
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enim negatio importatur in recto et negationis fundamentum in obliquo. - 
Sed [Oxon. 3. d. 1. q. 1.] ea Personae definitio eatenus probatur, quatenus 
ratio personalitatis revera in negatione consistit; estque existentiae incom- 
municabilitas; ergo quandoquidem aeternitatis conceptus quid positivum 
importet, ut probat primum argumentum, nequaquam est recipienda. 
Boétiana descriptio. 1 

4. PRAETEREA. Aeternitas est duratio existentis infinite; igitur minus 
convenienter dictum videtur, ZzZerzeinabilis vitae, cum dici potius opor- 
tuisset Zn£erminabilis existentiae, vel existentis: conceptus siquidem es- 
sendi et existendi prior est conceptu vitae. 

CONTRA. [Quwod/ib. ib. n. 14.] Anselmus, 7Zozo£. c. 17. De aeternitate 
disserens, exprimit conceptum ipsius conformiter ad Boétii descriptionem, 
dicens: Vera aeternitas principii, finisque meta carere intelligitur; igi- 
tur convenienter ita aeternitas definitur. 

RESPONDEO dicendum, [Qzo4ZZ$. ib.] Boétii definitionem praeallega- 
tam, qua aeternitas declaratur, esse convenienter traditam. Etenim cum 
dicitur: Znferminabilis vitae tota simul et ferfecta fossessio, Vita acci- 
pitur pro existentia actuali perfecta, iuxta illud Ioann. 5.: Scu? Pazer 
Aabet vitam in semetipso, sic dedit et Filio habere vitam in semetifso. Ve- 
rumtamen ponitur in obliquo et tamquam connotatum, quia quasi subie- 
ctum et fundamentum est aeternitatis. Quod fundamentum certum est 
esse in Deo ex natura rei, sicuti et existentiam perfectam. At reliqua tria, 
idest, Zz£erminabilis, quo excluditur desitio; et Zoza szz)u/, per quod re- 
movetur successio; et Zer/fecía fossessio, quo significatur et intelligitur 
aeternitas expers omnis dependentiae et participationis ; haec, inquam, 
omnia, ultra conceptum vitae non videntur importare nisi relationem po- 
sitivam vel negativam. /Vega/ivaz quidem propter negationem Zerzzzza- 
Zionis,negationem successzonis et negationem defendentiae : et relationem 
fositivam potentialem, vel aptitudinalem. Zzer;inabilis enim videtur 
dicere, posse per se coexistere cuicumque durationi, vel existentiae; Zozz 
sizul, sine variatione et successione posse coexistere cuicumque; 2ez- 
Jecta $ossessio, a seipso existere et non dependere in existendo. Igitur 
unum dumtaxat, scilicet 77/2, est ex natura rei in definitione aeternitatis; 
at reliquia tria, quibus completur ratio ipsius, non sunt ex natura rei, ut 
videtur: quia per se et formaliter important vel zegazionem alicuius im- 
perfectionis extrinsecae ; vel re/ationem aptitudinalem aut potentialem ad 
aliquid extrinsecum : et zeufro z10do est aliquid eorum ibi ex natura rei; 
et per consequens nec aeternitas ut aeternitas erit ibi ex natura rei. Infi- 
nitas igitur duiativa iuxta hoc, ultra infinitatern intensivam, non addit, 
nisi negationem deficiendi, vel relationem rationis potentialitatis, quate- 
nus valet coexistere cuicumque possibili, quae relatio utique est rationis. 
Quandoquidem ergo aeternitas connotat positivum, quod. est intermina- 
bilis vita essentiae divinae et formaliter importat triplicem negationem 
nimirum, desitionis, successionis et dependentiae: vel relationem rationis 
potentialitatis, quatenus coexistere potest omni durationi, citra omnem . 
sui varietatem ac dependentiam, recte omnia haec significantur, cum di- 
citur: Aefernitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio: 
secundum quam Bo&tii descriptionem, supplenda et intelligenda est sen- 
tentia Richardi, cum 2. De Trinit. c. 9. dicit: Caere initio et fine et omni 
mutabilitate, dat aeternum esse. Atque haec est negativa explicatio aeter- 
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.  mitatis, prout exigere videntur praemissae descriptionis verba. — Verum, 
quia probabile est aeternitatem esse »odum intrinsecum divinae existen- 
tiae, iuxta hanc viam declarando aeternitatem Zosz/ive, in recto importat 
vitam perfectam, seu esse indefectibile, et pro connotato relationem po- 
tentialem vel aptitudinalem coexistendi omni, velinfinitae durationi, perinde 
ac izumensitas, quae connotat potentialem aptitudinem coexistendi omni 
loco possibili; et citra haec connotata nequeunt quietativo conceptu intel- 
ligi hae perfectiones divinae, quae sunt relativae secuzdum dici: et ita 
pariter est de ormnifofentia et omniscentia Dei. Aeternitas igitur est in 
Deo a parte rei, ut existentia, et pro formali dicit perfectionem absolutam, 
sed connotat omnem possibilem durationem ; quia est virtualiter extensi- 
bilis ad omnem, ac infinitam, licet formaliter sit indivisibilis. Uzragze 
via est 2robabi/is, sed teneatur quae inquirenti videtur probabilior. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo: [Quod/i?. ib. n. 15.] quam- 
vis non videatur improbabile, aeternitatem esse modum existentiae, ut 
. pariter infinitas modus essentiae divinae, ut dictum est, tamen iuxta prae- 
missam declarationem descriptionis Boétianae zegazdus est assumptum; 
quia intensiva infinitas est unicus modus tam essentiae, quam existentiae 


divinae, ultra quam infinitatem, nihil aliud pro formali aeternitas impor-- 


tat, nisi triplicem negationem, aut respectum rationis, ut explicatum est: 
nam aeternitas ut aeternitas, sive interminabilis duratio ut talis, non est 
intensiva infinitas. Quamvis ergo existentiae Dei sit idem modus intrin- 
secus qui est et essentiae, scilicet infinitas, haec tamen pro formali non 
est aeternitas. Et sane si Angelus annihilaretur cras, non haberet alium 
modum intrinsecum in natura sua, quam si maneat in aeternum, sicut 
manebit, et secundum aliquos, sine successione, quia negant successio- 
nem in aevo. Non videtur ergo, ultra infinitatem intrinsecam divinae es- 
sentiae, oportere intelligere aliquem modum ex natura rei, qui sit quan- 
titas durationis interminatae; imo quicquid intensivae magnitudini infi- 
nitae superadditum apprehenditur, pro formali non videtur esse nisi 
relatio rationis, vel negatio. 44 cozfirsnationezm ex Dionysio, sustinendo 
Boétii descriptionem, respondeo, utique ex natura rei Deum esse existen- 
tiam Zzucircumseriptam, idest intensive infinitam, adeo ut magnitudo pro- 
priae existentiae sit infinitas intensiva, quae non est interminabilis du- 
ratio formaliter; quia si per impossibile Deus desineret esse, foret infinitus, 
sed non aeternus, Cum igitur Deus appellatur a Dionysio Aevum. aevo- 
zum, hoc est, aeternus vel aeternitas; verum quidem est hoc; quia eius 
existentiae repugnat desinere esse, et fundamentum quidem talis repu- 
gnantiae est ibi ex natura rei, quod aliud non est quam eadem existentia: 
at non oportet proinde formalem rationem repugnantiae pariter inexistere 
ex natura rei: non quod repugnantiae illae non sequantur citra operatio- 
nem intellectus; sed quia non sunt, sicuti esset aeternitas, si intelligatur 
esse ponenda modus existentiae: ac propterea in recto non importat nisi 
triplicem illam zega£ioznem, et in obliquo Vitam fer fectam, ad quam se- 
quuntur negationes praedictae triplicis imperfectionis. 
AD SECUNDUM, concedo, totum et perfectum in se esse idem; at unius 


rationem alteri esse additam in praedicta descriptione, ut habeatur quie-- 


tativus conceptus aeternitatis; utque ab aeterna duratione removeatur 
omnis imperfectio, quae est in duratione creaturae; nam cum dicitur oa 
simul, removetur variatio et successio, quae est in duratione temporalium 
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rerum; àt cum additur Zer/fecía fossessio, innuitur, aeternum a se et 
ex se existere, nec ab alio dependere posse in existendo; ac proinde non 
incongrue utramque rationem hic fuisse expressam. 

AD TERTIUM, respondeo ex dictis. Nam ut declaratur aeternitas z:e- 
gative, in recto importat triplicem negationem, scilicet desitionis, succes- 
sionis et dependentiae: et in o//iguo existentiam seu vitam perfectam. At 
ponendo esse modum existentiae, in recto dicit vitam et existentiam perfe- 
ctam: in obliquo connotat relationem potentialem et aptitudinalem coexi- 
stendi omni durationi possibili, seu infinitae (secundum quam relationem 
utique aeternitas reponenda est inter Deiattributa, cum secundum rationem 
absoluti spectet ad Dei essentiam, quemadmodum et esse); utraque autem 
via cum sit probabilis, ut dictum est, et potest defendi Boétii descriptio et 
etiam alia sententia tueri, quae videtur fundari in auctoritate Dionysii. Quam 
sententiam exprimeret quoque Boétius, si in eius oratione, cozs£ructio 
fransitiua intelligatur sic, aeZerzitas est vita interminabilis fota simul et 
derfecía. Sed quia de facto zz£ramsitiva est, videtur putavisse aeternita- 
tem pro formali importare quid negativum et pro connotato dumtaxat 
positivum vitae perfectae (1). 

AD ULTIMUM, respondeo, [ Oxoz.1.d.8.q.3.n.26.] in conceptu essentiali 
eius, quod est ex se esse, includi quoque conceptum v//ae, sine quo nequit 
intelligi infinitum, quod est ex se esse; perinde est igitur in eo existentia 
ac vita; nam v7/a in ea descriptione accipitur pro existentia actuali per- 
fecta, prout dictum fuit in illius explicatione. 
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Doct. locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 10. a. 2. 


VIDETUR Deus haud esse, nec dici debere aeternus. Nam aeferaum 
et Zemporale nedum differunt, sed plane contraria sunt: temporalia enim 
sunt in motu et successione, in aeternis autem nulla potest esse successio 
nec variatio, sed stabilitas maxima et plena possessio omnium, eo modo 
quo possunt ab aeternis possideri; igitur quod vere convenit iis, quae sunt 
in tempore, falso attribuitur aeternis: vel si recte de his dicatur, 
profecto non erunt aeterna. Sed [ Oxon. 1. d. 9. n.5.] secundum Augusti- 
num, Z7om. 99. super Ioam., verba cuiuscumque temporis vere praedi- 
cantur de Deo, ut verum sit ipsum fuisse, esse et fore; igitur Deus non 
est aeternus. 

2. PRAETEREA, [De rer. frinc. q. 22. n. 5. — 10. Mefaf£. q. 3. n. x. 
E Oxon. 4. d. 48. q. 2. n. 12.] Quemadmodum temporalia mensurantur 
tempore, Ita aeterna aeternitate: sed Deo repugnat dimetiri et mensurari; 
ergo pariter et esse aeternum. Probatio minoris: tum quia mensuratum 
innotescit per mensuram sui tamquam per notius: Deus autem non inno- 
tescit per aeternitatem, sed per effectus a se productos; tum quia men- 

 Suratum dependet a mensura: dependereautem ab aliquo repugnat primo 
enti; ergo et esse mensuratum, ac proinde Deus recte dici nequit aeternus. 

3. PRAETEREA. Id quod factum est, nequaquam potest adaequari ei 


(1) Pro intelligentia harum constructionum videndus Doctor, De Modzs significandi, c. 46. 
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al quod est non factum : sed aeternitas facta est et efficitur ab instanti, qua- 
. tenus fixum et permanens est, secundum Boétium, r. De Z*znit.; igitur 
Deus non est dicendus a tali aeternitate, aeternus. Jzzor declaratur ex 
doctrina Boétii c/ata; [De rer. frinc. q. 22. n. 1 5.] quia idem zuzc, ut 
est fluens a priori in posterius et a praeterito in futurum, facit tempus; 
ut vero stat idem zuzc permanenter fixum et ion transiens, efficit aeter- 
nitatem. 

4. PRAETEREA, ex dictis a7. fraec., aeternitas importat zz reco exi- 
stentiam a se, seu vitam perfectam ; et in o//rguo aptitudinalem respectum 
coexistendi omni tempori, etiam infinito; igitur saltem in suo conceptu 
quietativo involvit successionem et novitatem, idest, potentiam ad coexi- 
stendum infinitis partibus temporis sibi succedentibus. Sed [Oxoz.2. d. 2. 
q- I. n. 4.] is conceptus repugnat Deo, sicuti expers probatur omnis suc- 
cessionis seu mutationis et mutabilitatis, iuxta illud Psal. 10: Zw azu£em 
idem ipse es et anni fui non deficient, et declaratum est quaest. fraec. a. 1. 
4£ 2.5; igitur repugnat sibi conceptus aeterni ab eiusmodi aeternitate. 

CONTRA. [Qzuod/ib. q. 6. n. 14.] Richard. 2. De Zvnit. c. 9. Carere, 
inquit, zzzZzo e£ fine et omni mutabilitate dat aeternum esse. Deus autem 
cum a se sit et necesse esse, ut caret principio, ita finem non est habiturus; 
est igitur aeternus. 

RESPONDEO dicendum, [Qzod/i$. ib. — De rer. frinc. q.22.n.5.seqq.] 
Deum verissime aeternum esse, ac talem proinde propriissime appellari. 
Nam nomine aeZerz:: illud rectissime intelligitur, cui per se, et primo inest 
aeternitas: aeternitatis autem ratio importat vitam interminabilem, seu 
existentiam adeo perfectam ut sibi omnis imperfectio repugnet; ac 
proinde non sit in ipsa potentia ulla ad deficiendum ; nec subiecta alicui 
successioni aut mutationi, ac penitus denique independens. Ac talis est 
vita et existentia Dei; est enim zzZerzizabilis, quia a se est et necessaria 
est: ideoque /o£a szjtu et longe fezfectissima; estigitur is, cui tale esse 
inest, aeternus, atque (ut ait Dionysius, 5. De divinis nomin. de hac vita 
disserens) exzsems ante saecula; ipse est enim aeuum .aevorum, qui est 
ante saecula, — Rursus, quaest. fraec., a. 1, extitit declaratum, qualiter 
Deus, eo quod simplicissimus sit, expers omnino est omnis mutationis 
et mutabilitatis; igitur si ess? eius est omnino immutabile et invariabile, 
totum est simul incapax omnis additionis et successionis; ergo quantitas 
durativa talis existentiae immutabilis non est alia, quam aeternitas, dans 
proinde esse aeternum immensurabiliter duranti per eam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 1. d. 9. n. 6. etd. 40. 
n. 3.] concedendo verba cuiuscumque temporis vere enunciari de Deo, 
quia verissime Deus extitit sine principio, est, atque erit sine fine* at nego 
proinde Deum non esse aeternum ; quia etsi verba cuiuscumque temporis 
vere praedicentur de aeterno Deo, seu exprimantur actus notionales, seu 
essentiales; nihilominus quia verba illa magis proprie consignificant zuzc 
aeternitatis, quam temporis differentias, non quidem ipsum nunc absolute, 
quia alioquin non esset invariatio diversorum modorum significandi tem- 
poris; sed in quantum tale »zc variabile coexistit partibus ; ideo cum 
veritate earum praedicationum per temporis differentias, stat veritas aeter- 
nitatis Dei et omnium divinorum. Cum itaque dicitur, Deus genuzt Filium, 
consignificatur 2476 aeternitatis; ut sit sensus: Deus habet actum gi- 
gnendi in zz2c aeternitatis, in quantum illud zuzc coextitit praeterito. 
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AD SECUNDUM [Oxon. 2. d. 2. q. 2. n. 1 1.] negandum est aeternitatem. 
esse Dei mensuram ; ac proinde eodem modo se habere respectu Dei aeter- 
nitatem, ac tempus respectu successivorum. Nam successiva, ultra tempus 
intrinsecum, praeterea subsunt motui primi mobilis, a quo est tempus 
extrinsecum, unde pariter accipitur rerum temporalium extrinseca men- 
sura. Dei autem aeternitas, cum aliud non sit quam eiusdem existentia, ut 
necessario et intrinsece potest coexistere omni possibili durationi, ita ne- 
quit esse sui ipsius mensura, quia sibi talis ratio competere nequit, respectu 
suiipsius; quia perinde est nota. Aeternitati igitur non competit ratio 
mensurae, ut de mensura loquitur Aristoteles,10. /7eza4. Est itaque men- 
sura ex£ensive dumtaxat, quatenus accipitur pro duratione rerum: men- 
suratum [Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 12. — De rer. frinc. q. 22. n.5.] vero de- 
pendere a mensura, non est verum, nisi de mensura rerum in esse quid- 
ditativo, ex 5. MetafA. c. De ad aliquid, quia refertur ad ipsam et non e 
converso, sicut scibile est mensura scientiae; quod utique locum non habet. 
in casu. 

AD TERTIUM respondeo, [De rer. frinc. q. 22. a. 2.] Boétium esse in- 
telligendum in genere cazsae formalis, et non effectivae, ut idem sit in- 
stans, quatenus immobiliter stat, efficere aeternitatem, ac esse ipsam 
aeternitatem, eo sensu quo dicitur albedine effici paries albus, idest, esse: 
albus. 

AD QUARTUM respondeo [De rer. frinc. q. 22. n. 13.] iuxta dicta az. 
óraec., idem argumentum posse urgeri contra omnia attributa, seu perfe- 
ctiones divinas, quae cum sint relativa secuuduz dici, nequeunt concipi, 
nisi cum respectu ad creaturas, quemadmodum sunt omnipotentia, omni- 
scentia et alia id genus. Itaque sicuti propter relationes, sub quibus illae 
perfectiones concipiuntur, nemo putat non esse Deo attribuendas, aut sentit 
tales respectus involvi essentialiter in ipsis divinisattributis; ita etsi nequea- 
mus quietative concipere Dei aeternitatem, nisi cum illa necessaria exten- 
sione ad omnem successionem et durationem extra Deum, non propterea. 
is respectus rationis aut repugnat perfectioni aeternitatis, aut dicimus in- 
cludi in existentia Dei: imo existimamus eam successionem non esse, nisi 
ex parte nostri intellectus et nequaquam afficere Dei existentiam aeternam; 
sicuti pariter in unico esse infinito est eminenter omne esse participatum,, 
nullam subiens distinctionem, nisi rationis; quatenus intellectus ex distin- 
ctione perfectionum participatarum, distinguit eas in illo, cuius participa- 
tione sunt, cum interim in ipso sint unum indivisibile. 


ARTICUBEUS'TIL 
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Doct. locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q, 10. a. 3. 


VIDETUR aeternitas non ita competere Deo, ut nihil aliud ab ipso sit; 
aut dici queat aeternum, Nam [Oxon. 1. d. 8. q. 5. n. I2.] quae ut pro- 
pria consequuntur Deitatem, nemo Philosophorum attribuit aliis ab ipso; 
ut patet de scientia et potentia respectu omnium, infinitate et aliis id 
genus, Sed Philosophi putaverunt, mundum, Intelligentias et materiam 
extitisse ab aeterno; igitur existimabant aeternitatem non esse Dei sic pro- 
prium, ut alteri non conveniret, Et quamvis in hoc illos errasse constet, 
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famen ex unitate, necessitate, primitate, et aliis praedicatis lumine natu- 
. rali intellectus notis, non licet inferre aeternitatem tamquam proprium 

- inesse Deitati. 
2. PRAETEREA, [Oxon.2.d. 1. q. 3 per tot.] Quamvis de facto Deus 
. produxerit creaturam spiritualem et corporalem in initio temporis, nihi- 
lominus problema theologicum est, fieri potuisse ab aeterno, et certum 
durare posse per infinitum tempus, saltem quoad aliquas partes eius. Si 
autem aeternitas foret proprietas primi Principii, non videtur aliquem ef- 
fectum illi coaevum produci potuisse; quia incommunicabile foret esse 
absque principio durationis; igitur esse aeternum non est proprium Dei. 
3. PRAETEREA. [Oxo.1.d.3.q.4.n.7.seqq.] 2. /Ze/af. text. c. 4.: Sen- 
fiüternorum principia verissima esse necesse esty quia aliis sunt causa veri- 
fatis. Sed si necesse est ea principia verissima esse, aeterna sunt: alioquin 
contingenter ipsis inesset veritas, et ita haud verissima forent; igitur ha- 
bent aeternitatem parem primo Principio, a quo longissime abest omnis 

contingentia. 
4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. d. 4. — 1. d. 36. et 43. — 2.d. 1. q. rx. 
— Quodlib. q. 14.] Intellectus divinus ab aeterno dedit primum 2sse in- 
telligibile omnium rerum quidditatibus; igitur hae quidditates sunt aeter- 
nae, utintellectio divina. Proba£io consequentiae; nam nisi ab aeterno omnia 
omnino intelligibilia Dei intellectus percepisset, non esset divinae essen- 
tiae comprehensivus, nec infinitus; ex comprehensione enim divinae es- 
sentiae fit, ut det esse intelligibile omnibus, quae virtualiter continentur in 
. obiecto infinito. 
5. PRAETEREA. In Scriptura frequenter attribuitur aeternitas aliis a 
Deo; igitur non convenit Deo, ut proprium, esse aeternum. Zssugfftum 
constat ex Matthaei 25.: Jóunt Justi im vitam aeternam : et de malis: 
Jbunt Ài in sufflicium aeternum : et Psal. 83. de Sanctis scribitur; 7» 
saecula saeculorum laudabunt te: et alibi frequenter eadem sententia ha- 
. betur; igitur aliis a Deo convenit aeternitas. 

CONTRA. [Oxon.2.d. 2. q. 1. n. 23.] Dei aeternitas ea est, propter 
quam esse divinum necessario coexistit omnibus partibus temporis, Nihil 
autem a Deo necessario habet talem coexistentiam: sed si habeat, contin- 
genter dumtaxat eam perfectionem possidet ; quia ex se potest desinere 
esse,et ita non coexistere omni tempori et durationi; est igitur aeternitas 
Dei proprietas, ut nemini ab illo possit convenire, 

RESPONDEO, [Quod/ib. q. 6. n. 13. seqq. — Ib. q. 1.] aeternitatem esse 
Dei proprietatem nulli creaturarum communicabilem, sicuti nec infinita- 
tem, ex qua est actualitas omnimoda et necessitas et immutabilitas essendi, 
ac denique aeternitas, modo zz fraecedentibus explicato: quatenus scilicet, 
esse divinum et vita perfecta de necessitate potest coexistere infinitae du- 
rationi, distinctae a prima duratione vitae perfectae et existentiae inde- 
pendentis et invariabilis. Nam esse actuale ita perfectum est infinitae per- 
fectionis seu magnitudinis entitativae, et secundum id quod aeternitas 
importat £z recto, seu in obliquo (iuxta Boétii descriptionem), non est aliud 
ab ipsa magnitudine infinita; sed eatenus aeternitas, et infinita duratio, 
non est infinita perfectio formaliter, quatenus vel intelligitur quietativo 
conceptu per coexistentiam praedictam, vel per negationem triplicem, iuxta 
unam aut alteram aeternitatis explicationem. Quemadmodum autem nihil 
a se esse potest, citra primum, ita nec a se existere, nec alicui necessario 
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coexistere; igitur nulli ab eo, qui a se incommutabiliter existit et neces- 
sario infinito tempori coexistit, potest aeternitas convenire; uni igitur 
dumtaxat, tamquam eius proprium, inest. Quare et Dionysius, De divinis 
nomin. c. 5. Deus, inquit, von quodammodo est existens, sed simpliciter 
et incircumscrifte totum esse accipit in se ipso et fraeaccifit, propter quod 
dicitur Rex saeculorum. Quemadmodum igitur est proprium primi entis. 
complecti in se uno omnem perfectionem possibilem, et esse necessarium, 
a se, independenter ab omni causa, ita et propriissime, ac incommunica- 
biliter sibi convenitesse aeternum. - Rursus, [ De rer. frinc.q.19.a.3.n.21.] 
esse divinum, eo quod simplex omnino sit et immutabile et invariabile 
actu et potentia, re et intellectu, est et rectissime dicitur aeternum. Atqui 
in aliis, quae habent esse non est, nec esse potest immutabilitas et inva- 
riabilitas actu et potentia, re et intellectu: imo esse rerum incorporalium, 
quaimvis sit totum simul et actu invariabile, est tamen potentia variabile 
et vertibile in nihilum: esse vero corporalium, quale est esse rerum gene- 
rabilium et corruptibilium, est variabile actu et potentia, subiectum motui 
et mutationi; igitur nihil ex his, quibus est esse variabile, seu actu seu po- 
tentia, recte attribui potest aeternitas: imo nec ipsis competere; quamvis 
enim per extrinsecam manutentionem Omnipotentis pleraque ex illis non 
sint aliquando desitura, non propterea aeterna proprie censenda sunt, 
sed sempiterna magis appellanda, vel aeviterna, seu habentia durationem 
quae finem non est habitura. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 25.] 
Philosophos opinantes Deum esse causam necessariam, multa falsa ex 
falso principio intulisse; quod fuit necessarium ; quia ex azZecedente in- 
cludente incompossibilia, sequitur cozseqwezs pariter includens incompos- 
sibilia. Cum autem causare importet productionem diversi in esse, repu- 
gnat primae causae conditio causandi necessario; quia tunc, sublato mi- 
nus necessario, oporteret et deficere magis necessarium, quod est impos- 
sibile. Ex illo igitur principio falso intulerunt complura producta esse 
necessaria et aeterna. Sed quia veritas est, nihil fuisse nec esse posse ne- 
cessario productum a Deo; ita alicui convenire ab intrinseco seu ratione 
suae existentiae esse aeternum, est impossibile. Et cum Zzci£ur: saltem 
sequitur, non recte deduci ex his, quae naturaliter innotescunt de Deo et 
de quibus Philosophi recte senserunt, aeternitatem esse propriam Deitatis; 
respondeo : quemadmodum Deum esse causam liberam demonstrari potest 
lumine naturali intellectus (ut declarabitur infra, qg. 19. a. 3.), et tamen 
Philosophi oppositum putaverunt, ita mirum non est, nec vidisse aeter- 
nitatem esse Dei proprium, sic ut nemini alteri a se communicari queat ; 
quia ex uno principio falso multa pariter falsa inferri necesse est. Caete- 
rum ex necessitate primi principii, eiusdemque unitate, simplicitate et 
immutabilitate, concludere debuissent talem esse ipsius durationem ut 
in ea nullum possit esse ei par, quemadmodum nec in ratione essendi. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz.4.d.10.q.2.n.13.] quemadmodum si aliquod 
corpus per Dei potentiam omnem locum impleret, recte esse ubique dice- 
retur, nec proinde foret immensum et illimitatum ; quia stante propria 
finitate, €X causae extrinsecae operatione esset ipsius praesentia in omni- 
bus locis replicata: Deus autem ob sui immensitatem necessario est ubi- 
que secundum essentiam, praesentiam et potentiam ; ita si aliqua creatura. 
ab aeterno condita fuisset (quod praesertim de permanentibus haud im- 
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probabile existimamus) polleret quidem duratione interminata, sed non 
propterea ea proprie foret aeterna. Nam id, cui competit aeternitas, caret 
principio et fine necessario, adeo ut impossibile sit circa ipsum aliquam 
contingere immutationem. Creatura vero a Deo producta sine principio 
durationis, potuisset non produci ab aeterno, sed in tempore: et postea- 
quam ita esset producta, cum plenissime subsit omnipotentiae Dei, posset 
non esse. Quod si per totam aeternitatem permaneret, id extrinsece et 
contingenter ei obveniret, et ex suppositione decreti Dei de illius conser- 
vatione: quae profecto necessitas est dumtaxat secundum quid; et ideo 
non vera necessitas. ; 

AD TERTIUM, dictum fuit gquaesz. fraec. a. 2. $ Ad secundum, primo- 
rum [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 13.] principiorum terminos esse primum intel- 
ligibile accepisse ab actu divini intellectus; a quo subinde habent esse, 
invariabile quidem, sed secuzduz quid ac diminutum. Ut autem esse 
reale intelliguntur habere, aliud non invenitur, quam ipsius intellectionis 
divinae quae est eorum causa. Propter igitur infinitatem comprehensionis 
talis actus, nihil aeternum est extra Deum; quia cum duratio uniuscu- 
iusque non sit aliud ab existentia reali, secundum id quod importat po- 
sitive, nihil vere dicitur aeternum, aut temporale, nisi acceperit esse verum 
et reale per omnipotentiam divinam. 

Et per idem patet responsio AD QUARTUM. 

AD ULTIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 6. n. 16.] cum in Scri- 
ptura attribuitur aeternitas alis a Deo, ut vitae beatae, vel suppliciis 
damnatorum, quae aeterna dicuntur, non esse id intelligendum de aeter- 
nitate in eo sensu, ut loquimur ad praesens, sed potius ut idem est ac 
aeviternitas, vel tempus perpetuum. Siquidem manifeste falsum est, ah- 
quid creatum, ut distinguitur contra aeternum, mensurari aeternitate et 
non aevo, vel tempore perpetuo. Nam sive aevum includat successionem , 
sive possibilitatem ad deficiendum, sic videtur competere cuicumque creato, 
quod non est proprie temporale: aeternum autem sicut est totum simul 
actu, ita caret potentia non essendi. Quicquid igitur habet potentiam de- 
ficiendi non est proprie aeternum, sed aeviternum, vel durans tempore 
perpetuo. Esse igitur aeternum est proprium Dei. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM AETERNITAS DIFFERAT A TEMPORE. 


Doct. De rer. frinc. q. 22. — S. Thom. 1. f. g. 10. a. 4. 


VIDETUR aeternitas haud a tempore differre. Etenim idem omnino 
24nc, secundum substantiam, est in quo existunt Deus et motus; ergo 
2131€ aeternitatis, quod aliud non est quam ipsa aeternitas, non differt a 
7141c temporis, quod secundum substantiam est unum idemque in tem- 
pore, diversum autem praecise quoad esse, seu existentiae actualitatem. 
Declaratur assumptum : | Oxon. 2. d. 2. q. 1. n. 9.] siquidem idem nc 
ut fluens, est 22/21 temporis; quatenus stare, nec actu nec potentia fluere 
intelligitur, est zz: aeternitatis, ut ait Augustinus, 11. Cozfess. C. 14. 
Sublatis igitur his differentiis, quae pertinere videntur ad aliud et aliud 
esse, superest idem zuzc secundum substantiam: quemadmodum idem 
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corpus est delatum et non delatum; etsi aliud et aliud reputetur quoad 


differentias accidentales. 

2. PRAETEREA. [2e rer. frinc. q. 23. n. 6. — Oxon. 2. d. 2. q. 2.n.4.j 
Aristoteles, 4. PAys. text. c. 104. videtur dicere in sententia, unicum esse 
«Wc, seu instans in toto tempore, secundum szóstaztiam, fluens cum 
toto tempore secundum aliud et aliud esse. Quod et probatur a Philoso- 
pho; quia nisi idem zwzc ponatur in toto tempore; igitur aut zuzc im- 
mediate sequitur aliud zz:c in tempore; et ita componeretur ex indivisi- 
bilibus: aut ipsum zc commetitur se tempori in durando, in quo ni- 
mirum tempore corrumpitur, atque desinit 2552; nam alioquin in eodem 
instanti esset et non esset; quae omnia sunt impossibilia. Est igitur idem 
4u"c secundum substantiam in toto tempore; ac proinde non differt ab 
aeternitate nisi accidentaliter. 

3. PRAETEREA. [Qzuod/ib. q. 6. n. 13.] Aeternitas aut est modus in- 
trinsecus existentiae divinae, sicut infinitas essentiae; aut non est nisi 
esse divinum cum negatione deficiendi, vel relatione rationis coexistendi 
infinito tempori, vel durationi omni possibili. Sed iuxta Dionysium c. 5. 
De divin.nomin., Deus est esse existentibus, et ipsum esse existentium, e£ 
existens ante saecula, igitur est duratio omnium existentium; ac proinde 
creaturae omnes unica duratione Dei aeterna existunt ac durant; tametsi 
iuxta diversitatem essentiarum ipsarum, diversificetur et duratio secundum 
&55£, seu actualitatem existentiae, huic aut illi essentiae proportionatae. 

CONTRA. [Quwod/ib. q. 6. n. 13.] Ex Boétio, s. De Consol. Prosa 6.: 
Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et ferfecta fossessioy ergo 
est alterius omnino rationis a tempore, quod [Oxoz. 4.d.45.q.3.n.7.] se- 
cundum Philosophum, 4. PAys. text. c. 101., Es£ numerus motus secun- 
dum frius et Dosterius. 


RESPONDEO. [De rer. frinc.q.22. per tot.] 4Zigui distinguendum putant 
inter aeternitatem et tempus, ex eo quia, sicuti zeZezz:i£as omni principio du- 
rationis suae caret, ita et nullo fine circumscribi potest: contra vero Zezufus, 
quemadmodum sui principium admittit, sic et aliquando est finem habitu- 
rum ac desiturum. Verxuz: haec differentia probanda non est, propterea 
quod nec per se nec essentialiter distinguat ea, inter quae assignatur. Etenim 
quamvis tempus initium durationis suae non accepisset, quod sequeretur 
in sententia illorum, qui opinantur, mundum ab aeterno produci po- 
tuisse (1), adhuc aeternitas a tempore propria essentialique ratione dif- 


ferret. Aeternitas enim est Joa simul: tempus autem de intrinseca sui 


ratione swccesstuumy praeallata igitur differentia non intelligitur aeternitas 
a tempore distingui quoad essentialia praedicata. — Verumtamen [Oxoz. 
2. d. 2. q. 3. n. 4.] aZgui opinantur, motum coeli, si esset aeternus, haud 
dicendum fore tempore mensurari secundum totam suam durationem, 
cum infinitum non sit mensurabile: tametsi adhuc tempore dimetiretur 
quaelibet circulatio, cum quaelibet earum circulationum habeat princi- 
pium et finem in tempore. Nam secundum Philosophum, 4. PAys. text. 
C. I20.: Omne quod est in tempore, exceditur a. tempore et corrumpitur 
e£ tabescit in temfore; et ideo necessaria. et impossibilia non sunt in tem- 
fore. Primus igitur motus si ponatur aeternus, quandoquidem principio 
ac fine careret, nec intelligeretur corrumpi in tempore, nec excedi ab eo; 


(x) Oxon. 2. d. x. q. 3. n. 16. 
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adeoque tempore non mensuraretur. Cozfra: aliquid esse in tempore est 


. Sicut aliquid esse in numero: non est autem de ratione existentis in nu- 


mero excedi a numero: imo si accipiatur primum numeratum, idest, 
adaequatum numeratum, illud adaequatur ipsi numero (1): sed de ratione 
numerati est partem eius excedi a numero. Consimiliter de iis quae sunt 
in tempore; ex eo enim quod omne tale sit de necessitate variabile secun- 
dum aliud et aliud esse, necesse est secundum aliquid sui, scilicet, secun- 
dum aliquam dispositionem, quam habet ex parte temporis, ut excedatur 
a tempore; quia aliter se habebit in alia parte temporis: et ideo necessa- 
ria et impossibilia non sunt in tempore; quia non est alia et alia dispo- 
sitio in eis, ut excedi queant a tempore, vel aliter se haberi. Primus igitur 
motus, licet secundum se totum non excedatur a tempore; exceditur ta- 
men secundum quamlibet eius partem, quod sane sufficit ad hoc ut vere 
dicatur mensurari tempore. Et quidem videtur inconveniens, tempus cum 


sit mensura uniformis, non habere aliquod primum mensuratum unifor- 


me; quod profecto mensuratum uniforme aliud esse non potest, quam 
primus motus, etiamsi ponatur aeternus. 

Quandoquidem [De rer. frinc. q. 22. n. 5. seqq.] igitur assignata dif- 
ferentia inter tempus et aeternitatem, per accidentalia tradita esse probe- 
tur; dicendum est, proprie aeternitatem ab aevo et a tempore distingui 
per hoc, quia aeternitas est duratio entis, quod est totum esse, summe 
necessarium, independens et immutabile in substantia, ac expers proinde 
principi et finis, Ex quo fit, ut talis duratio aeternitatis sit idem re et 
aequalis ambitus cum instanti eiusdem durationis, quae est aeternitas. At 
tempus est duratio eorum quae incipiunt et desinunt essz, non habentia 
propterea fixionem in durando. Nec durare vel perseverare dicuntur, 
quasi secundum idem 2ss7 permaneant; cum eorum esse in fluxu sit et 
continua innovatione: sed eatenus durant, quatenus semper secundum 
aliud et aliud sibi succedunt: et eiusmodi est motus primo et per se; et 
generabilia et corruptibilia quaeque, ut subsunt motibus generationis et cor- 
ruptionis. Horum igitur duratio, sive quantitas durationis, ob fluxum et 
continuam innovationem et successionem, distinguitur ab aeternitate, cui 
perinde repugnat successio, ac initium habere et finem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [2e rer. princ. ib. n. 16. 
seqq.] quoniam aeternitas coexistit toti fluxui temporis, ideo dicitur si- 
mul esse cum omni ente temporali; at quia zzc aeternitatis idem est, 
ac ipsa aeternitas immobiliter stans ac infinita, sicuti tempus non est 
aeternitas, ita nec instans temporis esse potest instans aeternitatis. Non 
est enim accidens tempori semper fluere; imo est eius differentia essen- 
tialis: nam necessario fluit de praeterito in futurum, seu de priori in po- 
sterius. Est igitur aeternum in eodem instanti cum temporali; non quia 
eadem duratione perseverent ac mensurentur, sed quatenus duratio aeterni 
semper est praesens et coexistens omni alii durationi. Et cum exemplifi- 
catur de corpore, quia unum secundum essentiam potest esse delatum 
et non delatum; etsi id verum sit, impossibile est tamen, idem corpus 
secundum essentiam, esse mutabile et non mutabile, fluens et stans: ac 
proinde cum aeternitatis instans simpliciter immutabile sit, contra vero 
instans temporis mutabile et fluens, impossibile est has durationes coin- 


(x) Scot. Oxon. 4. d. 48. q. 2. dicens Zemtpus non esse n, motu coeli, slcut unam quantitatem. 
ix.aliz, loquitur de mensura totali coadaequata, ut hic se declarat. 
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cidere secundum substantiam et essentiam. 4d ig qwod addebatur ex 
Augustino, 11. Confess.  INunc temporis si semper staret et non. flueret, 
non esset. tempus sed. aeternitas. Respondeo: [Oxon. 2. d. 2. q. 1. n. 24.] 
si idem z2:c semper esset praesens, idest, independens et indefectibile, 
utique haberet rationem aeternitatis ; at intelligendo dependere a prima 
causa, et necessario ex vi propriae naturae et entitatis fluere, diversum sit 
oportet in substantia ab illo zzzzc, quod semper stat independenter et in- 
defectibiliter, quodque eiusdem est ambitus cum aeterna duratione primi 
entis, totum esse in se habentis et praeaccipientis. 

AD SECUNDUM [Oxonz. 2. d. 2. q. 2. n. 4.] est zesgonsio dicentium sic: 
JNuac temporis est idem subiecto in toto tempore, sed differens razione; 
eo quod sicut tempus respondet motui, ita 22/2 temporis respondet mo- 
bili: mobile autem est idem subiecto in toto decursu temporis, sed diffe- 
rens ratione, in quantum est hic et ibi: et ista alternatio est motus. 
Simpliciter fluxus ipsius z2c, secundum quod alternatur ratione, est tem- 
pus: aeternitas autem manet eadem et subiecto et ratione. Sed contra, 
ostendo falsum esse illud quod supponitur in ista responsione de zc 
eodem secundum substantiam ; imo et alienum ab intentione Philosophi. 
Nam is intendens probare zz7zc sequi illud, quod fertur, ex hoc probat; 
quia eo, quod fertur, cognoscimus prius et posterius in zzo£u: et ipso 2271€ 
cognoscimus prius et posterius zz Zezifore. Sed haec non sunt vera de 
mobili secundum substantiam, sed secundum quod est sub mutatione alia. 
et alia; quia si accipiatur mobile secundum substantiam absolute, non 
cognoscitur per ipsum prius et posterius in motu; igitur nec per idem 
7244€ secundum substantiam cognoscimus prius et posterius in tempore, 
sed per aliud et aliud. Dezz4e, quomodo posset ipsum 778 indivisibile 
fluere secundum diversa esse, quae necessario forent indivisibilia, quia. 
totus fluxus eius componeretur ex indivisibilibus? Probat autem Philoso- 
phus, 6. PAys. text. 98., indivisibile non posse moveri, quia tunc motus 
eius componeretur ex indivisibilibus; quia prius pertransiret minus vel 
sibi aequale, quam maius; ergo tempus componeretur ex indivisibilibus; 
quod expresse negat Philosophus. 47:2/iu5, huc faciunt etiam duae rationes 
Aristotelis. Pra est talis: illa dicuntur simul, quae sunt in eodem indivi- 
sibili, 6. PAys. text. c. 10.; igitur si in toto tempore idem est instans se- 
cundum substantiam, omnia sunt aeque praesentia et simul, et quae nunc 
et quae in millesimo anno, 4. P/Ays. text. c. 91. et 92. Aia ratioest ; quia. 
cuiuslibet continui sunt duo termini distincti : quam rationem sic declaro: 
Nunc secundum substantiam, si ponatur esse ipsa substantia mobilis, non 
est nisi contendere de verbis. Si autem est aliud ab ipsa, puta, aliquod 
indivisibile de genere quantitatis; quaero, cuius continui sit terminus, 
vel cuius discreti pars? Nam omne Zzdivisibile de genere quantitatis 
per se, vel est terminus cozinai, vel pars discreti. Si ponatur pars discreti ; 
ergo ponitur tempus discretum ; quod Philosophus non concessit: si di- 
catur esse terminus continui; ergo oportet omnino esse aliud et aliud: 
secundum substantiam, secundum quod terminat aliam et aliam partem 
continui, scilicet temporis; impossibile est enim, idem secundum substan- 
tiam esse per se terminum alicuius quantitatis et eius principium. Po- 
siremo : [De rerum principio, q. 23. n. 7.] alienum a veritate videtur, 
726 sequi illud ad quod refertur, scilicet ;:0bi/e, sicut tempus sequi- 
tur motum ; 1mo contra statuendum est, zc potius sequi zuua£u» esse, 
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quam mobile. Unde zzzc in actu sequitur zufa£um esse in actu; quod 
sane non evenit, nisi in fine motus vel in initio, quamvis in. principio 
motus non sit proprie zewfafum esse: et zu;c in potentia sequitur z2z- 
fatum esse 1n potentia, quemadmodum et tempus sequitur motumyet actu 
et potentia. Aursus, si est unum zc in toto tempore, sicut mobile 
est unum subiectum motus; ergo sicut mobile, utpote, coelum, quia unum 
idem est secundum substantiam, aevo mensuratur; eius autem fluxus, 
sive motus tempus esset mensura; sic idem instans mensurabitur aevo ;. 
et eius fluxus tempore; atque ita aevum erit mensura substantiae tem- 
poris, cum idem instans ponatur esse tota substantia temporis. — Ae- 
spondeo igitur, [Oxoz. ib. n. 6.] Aristotelem non esse intelligendum iuxta. 
praemissam expositionem, quae aliena videtur a mente ipsius; sed po- 
tius voluisse, idem zc dici esse idem in toto tempore secundum sub- 
stantiam, quatenus quodcumque unum 77:2, consideratum secundum se, 
est idem; quia in substantia eius nulla est diversitas ex natura rei: in- 
tellhigi autem diversum secundum 25se, quatenus sub alia et alia consi- 
deratione cadit; nimirum, quia intelligitur et Zrzzcifium futuri temporis, 
et f/mis praeteriti, propterea videri et appellari differre secundum esse. 
Cum [2e rer. frinc.ib.n. 8. et 9.] itaque dicitur: zzszazs aut corrum- 
pitur in zzz, aut in Zezorey respondeo: si accipiatur instans pro 7z- 
cipio et fine temporis, et instans in Zzzzczpio dicat frzvationem anterioris 
durationis et Zosiiomem: posterioris, et zz fine privationem ulterioris du- 
rationis et positionem prioris, tunc eiusmodi instans proprie non cor- 
rumpitur, sed est terminus corruptionis et desitionis temporis. Si au- 
tem ea instantia dicant aliquid 26s77ivuz2, vel si instans accipiatur pro 
praesenti z22c4, quod. utique dicit aliquid positivum, tunc Zzs£azs cor- 
rumpitur in instanti, idest, in seipso. Nec tamen sequitur; ergo simul 
est et non est in eodem instanti. Nam argumentum ex ea imaginatione 
procedit, quasi instans corrumpatur et interim sit aliud instans, quo men- 
suretur esse eius quod corruptum est, et una non esse eiusdem. At sane 
haec imaginatio est corrigenda, tamquam aliena a veritate; quia instans, 
quod corrumpitur, desinit omnino esse in seipso; nec suum 7707 esse 
aliam mensuram agnoscit, nisi tempus secutum, quod est mensura sui 
7,00 £$s£ per accidens, in quo nimirum tempore sequenti habet suum 
«0H esse; et ideo in tempore sequenti corrumpitur, si corruptio vocetur 
71071 &556. Si vero vocetur desinere esse, in se ipso corrumpitur. Non etiam 
est mensura in suo esse et in suo 707 esse. — Atque [5. eap. q. 10. 
n. 4. et 5. - De rer. frinc. q. 22.] ex his convincitur falsitatis opinio di- 
centium, 2421€ aevi, 1unc temporis esse idem uc per essentiam, diversa 
autem sola cozfaratione; perinde ac eadem quantitas per comparatio- 
nem ad corpus ambiens dicitur sufer/icies; appellatur autem /ocus qua- 
tenus comparatur ad corpus ambitum : adducentes ad haec auctoritatem 
Comment. ex 4. PAys. com. 104., ubi dicit, qualiter idem wc secun- 
dum suam essezZiaz) consideratum immutabile est et stat, in quantum 
vero per suu» fluxum causat tempus, mobile et variabile est, secun- 
dum esse; primo autem modo consideratum, dicitur zuzc aevi; secundo 
modo zz: temporis, cum tamen sit unum idemque numero. Patet, in- 
quam, ex dictis falsam esse hanc opinionem, quatenus innititur expo- 
sitioni Averrois, cum alia omnino sit mens Aristotelis; et fieri alioquin 
non possit, ut in toto tempore maneat idem zc secundum substan- 
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iiam. Et rursus, non est probabilis in se, quia non est aliqua connexio: mx 
necessaria inter aevum et tempus: imo si nulla existerent temporalia, — . 
aeviterna non minus propriam durationem et mensuram haberent. Sed 

de his az£. seg., iterum refetito. Neque est ad rem exemflum de quan- 
ditate eadem, quia superficiei accidit extrinsecus ambire corpus, ac de- 
nominari locum eius: propria autem cuiusque entis duratio aliud non 

est quam ipsius existentia, ut conservatur in esse, atque alteri coexistit 
durationi vel reali vel possibili; ut de aeternitate diximus, a7. I. et 
rursus dicturi sumus infra, ar. 5. zz incidenti secundo. 

AD TERTIUM dicendum, [Qwuod/ib. q. 6. n. 16.] Deum nuncupari a 
Dionysio Zfsus esse existentium, non formaliter, quasi esse divino cuncta 
creáta existerent; id enim plane est impossibile: sed magis causaZifer 
et participative: quemadmodum supra, g. 6. a£. 4. declaratum fuit, cun- 
cta esse bona bonitate divina. Sicut enim ex prima essentia omnia sunt, 
ita ex primo esse, omnia existant oportet. Non sic intelligendo, quod 
esse non claudatur intra quidditatem primi principii, sed praescindendo 
unum ab altero per intellectum et reducendo unumquodque ad suum 
principium praecisivum. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM ESSE RERUM GENERABILIUM ET CORRUPTIBILIUM 
MENSURETUR TEMPORE, VEL AEVO. 


Doct. Oxon. 2. d. 2. g. 4. - Refort. ib. q. 1. - S. TÀom. 1. f. g. 10. a. 4. 
$ Ad tertium. 


VIDETUR esse rerum generabilium et corruptibilium mensurari tem- 
pore, non autem aevo. Siquidem, [Oxoz. 2. d. 2. q. 4. n. 9.] quantum 
aliquid recedit a ferzamnentia essendi et subditur zramsmutationi, tan - 
tum ab aeternitate recedit et subditur temfori; igitur esse rerum corru- 
ptibilium, quia est transmutabile, non aeternitate sed tempore mensurabi- 
tur. Probatio consequentiae: secundum Philosophum, 4. PAyszc. text. c. 118., 
quies mensuratur femore; ergo ila, circa quae natus est esse motus, 
quando non sunt in motu, nec actu transmutantur, perinde mensurantur 
tempore, ac si actualiter transmutarentur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Omnium generabilium et corruptibilium 
generationes et corruptiones mensurantur instanti temporis; igitur et esse 
rerum earumdem subiectum erit temporis mensurae. Probatur consequen- 
4a; quotiescumque primum esse alicuius mensuratur 7:2; temporis, eius 
£55? habitum mensuratur tempore; ergo si primum esse generabilium et 
corruptibiium mensuratur instanti temporis, pariter et eorum esse ha- 
bitum subiectum erit mensurae temporis. 

... 9. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1o.] Si formae substantiales genera- 
tioni et corruptioni subiectae, aevo et non tempore mensurarentur, id 
profecto ert propterea quod dum manent, habent esse invariatum ; 
sed etiam formae accidentales, quae partibiliter acquiruntur, eo quod suc- 
cessive sit earum fluxus, postquam cessavit subiectum moveri ad illas, 
pollent existentia invariata, dum manent; ergo et hae pariter non tem- 
pore sed aevo mensurarentur. Hoc autem affirmare videtur absurdum, 
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cum in eis esse queat motus, et prius et posterius; quae est essentia 

temporis. : 

RESPONDEO [Oxom. ib.] dicendum, esse rerum generabilium et cor- 
ruptibilium, quibus est existentia actualis invariabilis (adeo ut ipsis re- 
pugnet variatio, sicut tluxus, vel acquisitio partis post partem) mensurari 
non tempore sed aevo. Nam [2e rer. £rinc. q. 22.] propria cuiusque rei 
mensura non attenditur penes eius perpetuitatem, vel corruptionem ; hae 
siquidem conditiones essendi sunt extraneae omnino rationi formali men- 
surae cuiusque entis. Unde, si per impossibile esse infinitum desineret, 
et esse Angeli fuisset sine principio durationis, ac nec finem esset ha- 
biturum, adhuc illud esse aeternitate mensuraretur et Angeli existentia 
aevum haberet pro mensura, quia utrique esse, dum manet, est idem, 
nec difformis modus manendi, qui nimirum respective utrique debet cor- 
respondere. Quoniam igitur esse rerum generabilium et corruptibilium, 
dum est, habet uniformem modum manendi, ipsorum mensura excludit 
formaliter prius et posterius; ac proinde aevum eis pro. mensura erit; 
quemadmodum aeviterna quaeque, uniformem, dum sunt, existentiam ha- 
bentia, non aliam ab aevo mensuram agnoscunt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 9.] concedo perma- 
nentia quaeque mensurari aevo non tempore, eo quod dum sunt zz- 
Jormi polleant existentia, quod potissimum attendi debet in mensu- 
rae ratione, non vero Zrazsmutabilis, vel znfransmutabilis atio. Et cuze 
arguitur; quia hoc ipso quod aliquid est transmutabile, recedit ab ae- 
ternitate et subditur tempori; z2sfozdeo, in entibus haec se habere se- 
cundum quemdam ordinem. 277720, fluxus formae; dezzde, forma se- 
cundum quam est actualis fluxus; Zer/io forma secundum quam potest. 
esse fluxus partis post partem: qzar/o, permanens, in quo non est natus. 
esse fluxus partium, tamen necessario habet formam consequentem, in 
qua natus est esse fluxus; et guiz/o denique id, in quo nec fluxus esse 
potest, nec in aliquo antecedente ipsum naturaliter; ut Angelus et Anima, 
quae ne per accidens quidem mensurantur tempore. At frimum, quod 
est ipsa successio et motus, essentialiter mensuratur tempore ; quia contra. 
rationem formalem eius est permanentia, vel quod aliqua pars eius ma- 
neat eadem, cum una necessario alteri succedat. Secundum et tertium 
est eadem forma, ut qualitas, licet secundum diversam dispositionem ac- 
cepta, nimirum, vel quatenus subiicitur actuali successioni, vel prout di- 
visibilis manet sub quiete (ut fusius declarabitur infra, a7. seq., in ?nct- 
denti tertio). Quartum vero, nempe forma substantialis corruptibilis, non: 
mensuratur tempore per se, cum excludat prius et posterius formaliter : 
nec secundum ipsum est proprie quies, quasi non sit natum moveri: 
quiescit tamen per accidens, quia quies est secundum aliquam formam con-- 
sequentem ipsum, cuiusmodi sunt qualitates. Cum igitur esse formarum 
corruptibilium non sit natum moveri nec quiescere, quia indivisibile est, 
ac manens uniformem prorsus habeat modum manendi, non habebit pro: 
mensura tempus, sed aevum. Et cwm frobafur ex Aristotele, 4. PAys. 
quia quies mensuratur tempore; dictum [De rer. princ. q. 20. n. 7. et 
seqq. - Oxoz.ib.]est statim, esse permanens formarum substantialium 
corruptibilium, ut non subicitur motui, ita nec per se quiescere: quies. 
enim est dumtaxat quoad illam formam, quae naturaliter acquiritur per 
motum; itaque, sicuti substantiales formae per accidens subduntur qua-- 
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litatibus, quae acquiruntur per motum, ita per accidens dicuntur mo- 
veri et quiescere; et per accidens proinde necesse est tempore mensu- 
rari, et non per se et proprie; sed earum mensura est aevum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 12.] formarum naturalium 
generationes mensurari instanti temporis, non 7er se, sed fer accidens, 
quatenus nimirum est generatio per motum praecedentem, qui per se 
tempore mensuratur. Verumtamen id omnino inceptioni illi accidit et 
in quantum comparatur ad agens particulare. Si enim eadem forma, quae 
ab agente naturali est per praevias dispositiones successive procedentes, 
foret immediate a Deo, opus non esset praecedere eas mutationes et mo- 
tus; nec eius inceptio proinde diceretur in instanti temporis; sed in 
aevo, quod ponimus mensuram 25s? earumdem formarum. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 10.] formas accidentales suc- 
cessive acquisibiles, etsi earum esse sit invariatum, cum habuerint statum 
perfectum, quia nihilominus tale esse intrinsecus variabile est, tempore, 
non aevo mensurari; propterea quod aevum requirat in suo mensurato, 
nedum esse invariatum, verum etiam invariabile; adeo ut ei repugnet 
successio partis post partem. Quod si omne esse non actu variatum dicatur 
mensurari aevo, tunc potest concedi et eas formas accidentales, cum se- 
cundum ipsas non est actu motus, mensurari aevo, at mensuram quietis 
earumdem esse tempus. Nam haec quies non est nisi privatio succes- 
sionis partis post partem, ex 5. P/tys. text. c. 52. et 53., quae privatio utique 
praesupponit existentiam earum formarum. Fieri igitur potest, ut privatio 
mensuretur tempore (non positive, sed privative per motum, sicuti si 
daretur vacuum, mensuraretur eadem magnitudine qua plenum), et exi- 
stentia, vel subiectum privationis alia mensura priori, vel aevo. Haec qui- 
dem non videntur carere probabilitate; minus tamen probabile eo quod 
prius dictum est. Ut proinde concedendum sit, formas accidentales seu 
actu, seu potentia moveantur, tempore mensurari, non aevo: at longe 
diversam esse rationem de formis substantialibus; ut extitit declaratum. 


ARTICULEUS^V. 
DE DIFFERENTIA AEVI ET TEMPORIS. 


Doct. Oxon. 2.d. 2. q.1.- S. Thom. 1-720 109951 


VIDETUR [De rerum frinc. q. 22. n. 1 5.] aevum et tempus minime in- 
ter se differre. Etenim intelligentes durationem successivam secundum 
prius et posterius dicimur tempus intelligere: sed talis duratio successiva 
secundum prius et posterius, aevum est ; ergo aevum non differt a tempore 
quoad substantiam et essentiam. Probatio zeinoris [Oxon. 2.d.2.q.1.n.9.] 
ex Boétio; De Trinit. c. 9: Quamvis secundum Philosophos, de corfori- 
bus et spiritibus fossit dici, quod sunt semper: magna. tamen. est diffe- 
rentia in semfer esse; in. Deo enim tantum fraesens est, non currens : 
"Wnc autem fluens facit sempiternitatem, idest, aevum. Vult igitur ex- 
presse, aevum €sse mensuram successivam : et concordat [Oxon. ib.n. 4.] 
cum Augustino, 8. sufer Genes. c. 19. dicente: sZcu£ aer respectu solis, 
non est factus lucidus, alioquin absente sole remaneret aer lucidus: ita se 
habet creatura respectu Dei, Ex his arguitur: si creatura respectu Dei 
non est facta in esse, sed est quasi in fieri formaliter; ergo formaliter 
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semper ponitur in esse a Deo; et ita sicut continue manet, ita continua est 
creatio eius a Deo ; quia conservare non est tantum non destruere, sed 
magis est actio positiva, per quam actionem z:;c fluens efficit sempiter- 
nitatem, idest, aevum ; non differt ergo aevum a tempore secundum sub. 
stantiam : praesertim. cum Sancti Patres [Oxoz. ib. n. 9] frequenter soli 
aeternitati tribuant hoc, quod est possidere ess simul totum, et omni pe- 
mitus successione carere: sic Hieronymus ad JMarce//am: sic Anselm. 
Prosol. 24.; sic Damascenus, lib.1. c. 25. et alii passim. Nec [ Oxon. ib. 
n. 5] satisfit huic rationi dicendo, Deum in conservatione aeviterni agere 
una eademque actione, qua conservatur eadem forma, nullam in se ad- 
mittens successionem. Non solvitur, inquam ; quia hac actione non habetur 
formaliter et ultimate illud esse, quod potest non haberi, posita hac actio- 
ne; igitur si cum hac causatione possit stare effectum non esse, profecto ea 
causatione non habetur effectus ultimate ; stante autem esse aeviterni, 
fieri potest ut crastina die desinat 2552; igitur est successio formaliter in 
aeviterno et subinde in aevo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.n. 6.] In eo, qui habet totum esse simul, 
idem est fuisse, esse et futuram esse; sed quod fuit, impossibile est non 
fuisse; ergo si in aeviterno totum ^2ss2 de praesenti habente, idem est 
fuisse, et fore, perinde ei repugnat non esse futurum, ac non fuisse. Id 
autem est solius Dei proprium; igitur nulli creaturarum id attribui potest. 
— Confirmatur : in aeternitate volitio divina non est respectu contradi- 
ctoriorum, ut talia sunt: Deus autem potuisset ab aeterno voluisse unum 
aeviternorum esse, idemque annihilare: 25ssz igitur et 407 esse, ut super 
ipsa transit volitio divina, nequeunt esse contradictoria; et talia sane non 
sunt, quatenus pro diversis 277c terminant volitionem divinam ; igitur in 
2A2c aevi est alietas et alietas, citra omnem respectum ad tempus, etiam 
imaginarium. 

3. PRAETEREA. |.Oxo0z.ib.n. 7.] JVuzc quod in se est tale, ut possit 
coexistere infinito, est formaliter infinitum ; igitur si aeviternum, ut An- 
gelus, est duraturum in infinitum, et cum infinita duratione, vel imagina- 
bili, z::2c aevi habet formaliter durationem infinitam. Quemadmodum si 
aliquod ens haberet in se, unde posset coexistere omni loco, esset infini- 
tum secundum locum ; idest formaliter immensum ex se, licet effective a 
Deo. Unde quamvis eius immensitas non aequaretur divinae immensitati 
secundum intensionem, foret tamen illi aequalis secundum extensionem, 
si nullibi posset esse Deus, ubi et illud ens ex se esse non valeret, quamvis 
ab alio ubique poni indigeret. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 8.] Potuit Angelus fuisse creatus non 
peccator, sed innocens ; et potuit postea peccare et non peccare, circum- 

scripto omni tempore; igitur iste Angelus prius fuisset innocens, quam 
peccator; ergo prius et posterius sunt in eius duratione. Consimiliter po- 
iuit unus Angelus prius creari, et postea statim annihilari, et exinde alius 
creari; primus numquam fuit, illo secundo existente ; ergo nec in eodem 
zc cum illo; igitur est unus prius et alius posterius. Nam fuerunt et 
non simul; ergo unus post alium ; igitur si unus alius extitisset cum illis, 
ambobus fuisset in esse eius prius et posterius, sicut esse unius istorum 
est prius quam esse alterius. 

CONTRA. [Oxon. 2. d. 2. q. 1. n. 1.] Augustinus. 83. qq. q. 724 ZEvwm 

st stabile; tempus autem. mutabile; igitur per hoc differt aevum a tem- 
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pore, quod illud est duratio stantium et permanentium, tempus vero du- 
ratio successivorum ; nullum est ergo in aevo prius et posterius, secundum 
rationem formalem eius, atque essentiam. 

RESPONDEO dicendum [2e zer. frinc. q.22.n.5. et seqq.] aevum (quod 
ponitur mensura aeviternorum) revera differre a tempore, uti praediximus 
diversum esse ab aeternitate. Quemadmodum enim aeviterna, cuiusmodi 
sunt substantiae spirituales, atque omnia esse fixum ac stabile habentia, 
medium quodammodo tenent inter aeterna et temporalia, ita et propria. 
eorumdem mensura (quatenus mensura accipitur pro cuiusque entis du- 
ratione) alia est a mensuris temporalium et aeternorum. Sed propius 
accedentes : AZiqui [De rer. frinc. ib. n. 7.] putant, aevum a tempore 
distingui per hoc, quia aevum, etsi principium sui esse habuerit, finem 
tamen non est habiturum: at tempori ut extitit principium, ita et finis: 
aliquando erit. Verumtamen hanc differentiam reiecimus a7. fraec. ; quia 
omnino accidentalis est. Unde etsi aevum, ut ponitur semper duraturum, 
sic semper fuisset, adhuc essentialiter a tempore distingueretur. Sed [ Oxoz. 
2. d. 1. q. 3. n. 16.] opinantes aevum esse potuisse ab aeterno, non item 
tempus, et distinguentes aevum a tempore per Zaóere frincifpium et fí- 
7071, non actu sed potentia ; ea differentia utique traderetur per praedi- 
cata, quae 2er se inessent aevo et tempori. — Verum a4 opinantur im 
eo distingui aevum a tempore [ Oxoz. 2. d..2. q. 1. n. 3.] quod aevum etsi 
mensura successiva aeviternorum, secundum prius et posterius fluens, ta- 
men existentia aeviterni stat fixa et invariata sub mensura, quae secundum 
se petit successionem, innovationem et vertibilitatez, secundum prius. 
quod abit et deficit, adveniente posteriori. At in tempore est variatio et 
successio non solum in ipsa mensura, verum etiam penes mensuratum, 
qui est ipse motus. — Sed [Oxoz. ib. n. 10.] contra hanc opinionem ar- 
guitur, quod implicet contradictoria ; quae est evidens et manifesta, si 
innovatio et abitio in non esse referantur ad ipsam mensuram; nec ipsi 
opinantes negare videntur. Si vero referatur ad mensurata, adhuc sequitur 
inconveniens. Ex hoc enim res temporalis inveteratur tempore, quod habet. 
esse transmutabile, et ex transmutabilitate mensurati est prius et posterius 
in mensura, ut patet ex, 4. PAys. text. c. 99. et 100. Si igitur ipsum aevi- 
ternum non sit variabile, hoc erit quia esse eius est intransmutabile. Men- 
sura ergo ipsius non habebit prius et posterius; quod et confirmatur per 
Philosophum, 10. 7Ze/afA. text. c. 4. dicentem, mensuram esse oportere 
unigeneam mensurato. Fieri ergo non potest, ut mensura sit divisibilis et 
successiva, mensurato nullam divisionem et successionem admittente. De- 
inde, 27€ aevi si desinit, et non semper manet idem, id evenire nequit 
propter defectum subiecti, quod idem semper manet; nec ex alia causa. 
corrumpente, quae assignari non potest; igitur z:276 aevi non deficit, 
nec unum alteri succedit : 42 autem temporis deficit, quia eius proxi- 
mum subiectum esse desinit. — Haec igitur positio statuens successionem 
in mensura aevi, non autem in aeviterno, videtur involvere contradictoria. 
[Oxon. ib. n. 14. et 15.] At quia ita distinguentes aevum a tempore vi- 
dentur inniti rationibus probabilibus, respondeo ad ea, quae obiiciuntur. 
Ad frimum dico, ilam propositionem, ex £ransmutabilitate mensurati 
est frius et posterius in mensura, non esse necessario et formaliter veram,. 
sed dumtaxat gratia materiae in motu et tempore, de quo praecise loqui- 
tur Philosophus, 4. PAys,; et quidem ibi recte sequitur: partes temporis- 
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sunt aliae; ergo et partes motus: sequitur, inquam, sicut ab effectu ad cau- 
sam. Sed non propterea ubicumque partes durationis sunt aliae, oportet 
et alias esse partes mensurati seu existentis, sicuti sunt et durationis eius: 
| Sicut si poneretur caro non habens partem et partem, sub eadem quan- 
titate permanente,tunc ipsa extensio formaliter haberet partium alietatem, 
non vero eadem partium diversitas esset reperienda in carne, cui accidit 
talis extensio. Non oportet ergo distinctionem partium mensurae causari 
semper ab alia partium distinctione priori in mensurato ; quia distinctio, 
quae alicui est secunda, potest in alio esse prima. Exezif/uzi: ignis cale- 
facit, et exsiccat propter accidentia distincta in ipso, adco ut distinctio 
actionum aliam praesupponat priorem actuum primorum ; et nihilominus 
quia in sole virtualiter continentur illa accidentia distincta in igne, prima 
distinctio respectu solis est actionum, quae tamen erat secunda in igne 
priorem praesupponens. Ad cozfirmationem Philosophus, 10. MetafAys. 
cit. vult mensuram esse oportere cognatam, seu unigeneam mensurato ; 
at non obstante tali unigeneitate, unitatem esse mensuram numerorum: 
numerus autem divisibilis est, sicuti unitas indivisibilis; igitur pariter du- 
ratio divisibilis et successiva, seu constans instantibus aevi, poterit esse 
mensura existentis indivisibiliter ex natura rei, etsi aequivalens in virtute 
durationi omni successivae. 44 a/iud dicendum, [Oxoz. ib. n. 16] zuzc 
aevi non deficere ex subiecti desitione, nec ex agente destruente illud; sed 
€o quia sui est raptim transire, citra omnem subiecti successionem. Quod 
vero 2:47:£ temporis esse desinat, deficiente eius subiecto, dicimus id sibi 
accidere, quia si subiectum perstaret idem, ut est in quiescente, perinde 
tunc destrueretur ab illo agente, per quod aliud zzzc succedit isti, tam- 
quam sibi incompossibile, non quidem ex se primo, sed de consequenti. 
—- Quamvis [ib. n. 18.] igitur inducta argumenta non improbent posi- 
tionem existimantium aevum esse successivum, non autem aeviterna per 
aevum mensurata ; nihilominus probabilius videntur opinari, qui putant 
aevum indivisibile omnino, stabile, atque fixum; perinde ac esse perhiben- 
tur ipsa aeviterna. Nam aevum, ut illi opinantur, est quantitas successiva, 
formaliter subinde divisibilis in instantia, quibus eius duratio extenditur 
et constat. Istud itaque zzz, aut est idem existentiae actuali aeterni, aut 
aliud. Si idem ponatur; igitur quemadmodum existentia actualis manet 
eadem invariata, ita et z7z€ aevi. Si aliud esse dicatur; contra: quemad- 
modum existentia aeviterni, quia potest infinities poni in esse per conser- 
vationem, est eadem invariata, omnem excludens successionem, ita et nunc 
aevi absolutum potest eodem modo poni in esse, et ita conservari, sicut 
conservatur existentia aeviterni; non oportet igitur ponere successionem 
in aevo, si quod aevo mensuratur non est successivum ; cum eadem om. 
nino sit ratio de utrisque; praesertim si aevum non sit absolutum diver- 
sum ab existentia aeviterni, ut videtur; quia tunc profecto nequit esse 
identitas in existentia, et successio in aliqua ratione absoluta ipsius. Quod 
si ponatur aevum consistere in aliquo respectu, tunc nec successio poterit 
esse in aevo, nisi sit successio et mutatio in altero extremorum ; impossi- 
bile est enim, manentibus fundamento et termino invariatis, respectus sibi 
invicem succedere posse. — Ex quibus constat [.De rer. drinc. q.22.a. 1. 
n.8.etseqq.] aevwz: haud convenire cum tempore in eo, quod est men- 
surare aliquid secundum prius et posterius, cum omnem excludat suc- 
cessionem : ac proinde potissima differentia inter aevum et tempus hinc 
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videtur accipienda, quia aevum est mensura cuiuscumque existentiae 
actualis invariabilis, cui scilicet repugnat, ut secundum ipsum sit variatio, 
sive fluxus, vel acquisitio partis post partem: contra vero tempore mensu- 
rantur essentialiter, quae sunt in fluxu, et successione per partium deper- 
ditionem, vel acquisitionem ; idque etiam si actu non fluant, ut in quiete ; 
adhuc enim tempore mensurantur, eo quod in se variabilia sint; ideo ta- 
lium mensura nequit esse aevum, quia aevum requirit in suo mensurato 
esse invariabile, adeo ut sibi repugnet successio partis post partem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 2. d. 2. q. 1. n. 19.] 
"Augustini dictum, et aliorum dicentium creaturam esse in continuo fieri 
respectu Dei, et zz fluens efficere aevum vel sempiternitatem, habere 
veritatem, etiamsi ponatur aevum indivisibile, et expers successionis. Una 
enim eademque Dei actio semper manens czza/io recte appellatur, quate- 
nus coexistens est primo 747 temporis, quod praecessit z0- esse entis 
creati: atque eadem actio cozservatio appellatur, in quantum coexistere 
intelligitur aliis partibus temporis. Haec igitur actio conservativa est quasi 
continuatio esse praehabiti; non quidem comparando ipsam ad esse, ubi 
nullum est prius et posterius, sed comparando ad partes temporis, quibus 
coexistit. Est igitur creatura omnis respectu Dei quasi zz fieri, atque illud 
ipsum z/2c, in quo condita fuit, ut fluere apprehenditur, atque extendere 
sese ad partes temporis, per conservationem efficit sempiternitatem : et 
nihilominus ipsa sempiternitas vel aevum in se indivisibile est, nullam ad- 
mittens successionem, nisi extrinsecam, respectu temporis nimirum, cui 
coexistit. Et ita pariter habet esse completum et perfectum id, quod aevo 
mensuratur, quamvis tale esse dicatur in fieri respectu Dei conservantis. 
Imo [Qwod/ib. q. 12. n. 6. eadem ratione productio Personae divinae est 
in fieri,quia numquam Persona producta potest habere esse, nisi acci- 
piendo a producente; et tamen esse Personae est maxime permanens, ne- 
cessarium et invariabile. — Et [Oxoz. 2. d. 2. q. 1. n. 19 et 20.] cuz zn- 
sÍíafur contra hanc responsionem; quia illud non habetur completive ali- 
qua causatione, cuius oppositum videtur stare, posita tali causatione ; 7e- 


: spondeo, hanc propositionem esse veram dumtaxat in se»su compositionis; 


quia stante causatione aeviterni, simul oppositum stare nequit: at nequa- 
quam in sezsu divisionis; quia et ipsum aeviternum poterat non esse, 
licet posita fuerit causatio qua aeviternum habuit totum suum esse ulti- 
mate. Ad [ib. n. 24.] quaslibet Sanctorum auctoritates, quibus soli Deo 
attribuitur esse fixum, stabile et aeternum, et non alicui creaturarum ; ve- 
rum est, omnem creaturam esse intrinsecus defectibilem, prout et defice- 
ret, nisi a Deo conservaretur ; sed exinde non sequitur aliquas ex creaturis 
non habere existentias fixas et stantes et successionis expertes, uti sunt 
permanentia quaeque, seu aeviterna. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.ib.n.21.] quamvis in aeviterno idem 
sit esse, fuzsse et fore, per has differentias tamen aliam et aliam habitudi- 
nem notari ipsius aeviterni ad tempus, quatenus idem zz: aevi potest 
coexistere omnibus partibus temporis. Et cu» subditur: quod fuit, impos- 
sibile est non fuisse; zegazdum est, ut refertur ad rem significatam per 
fuisse. Res enim significata, sive aeviternum, ut simpliciter potest non 
esse futurum, ita potuit non fuisse; quamvis idem omnino sit, invariatum 
et fixum habens esse; ideoque non est in se praeteritum, etsi coextiterit 
differentiae temporis praeteriti. — 444 confirmationem xespondeo, [Oxoz. 
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9. n. 22.] aevum esse indivisibile, nec ullam involvere contradictionem, 

Deum pro eodem instanti indivisibili, velle aeviternum et non velle, seu 

. velle non esse; quia cum vult illud esse, non vult pro omni praesentialitate 

. aeternitatis, sed pro aliqua: pro alia ergo praesentialitate ad aeternitatem 
vult non esse idem, citra omnem sane contradictionem. 

ÀD TERTIUM dico sic: [Oxoz.ib.n.23.] quemadmodum quantum molis 
non esset formaliter infinitum, nisi actu haberet necessario omnes partes 
sui possibiles; ita nequit concludi infinitas virtualis alterius quanti ex coe- 
xistentia ad quantum molis, nisi necessario coexistat cum omnibus parti- 
bus illius. Aeviternum igitur tunc foret infinitum, quando ex se necessario 
haberet unde coexisteret omnibus partibus temporis. Non habet autem id 
aeviternum ex se, sed ex extrinseca virtute Omnipotentis; non est ergo 
infinitum. — Et cuz frobatur ex immensitate; neganda est paritas: quia 
ratio per quam aliquid esset in omni loco, formaliter et tota simul inesset 
occupanti omnem locum: at id, per quod aeviternum omni tempori coe- 
xisteret, non est in ipso formaliter et simul; nam aevum coexistit succes- 

"sive partibus temporis per actionem causae extrinsecae successive ipsum 
'conservantis. Deinde, [Oxoz. 4. d. 10. q. 2. n. 14. et 15.] nec immensum 
dici potest aliquid occupans omnem locum, per replicationem suae prae- 
sentiae dumtaxat; imo perinde foret finitum ac si in uno tantum loco re- 

- periretur. Immensum est igitur solummodo illud, quod, vi perfectionis suae 
infinitae, necessario omnem occupat locum: et ita nec aeviterni foret in- 
finita duratio, etiamsi per impossibile simul oiruni tempori coexisteret. 

AD QUARTUM [Oxoz. 2. d. 2. q. 1. n. 24.] concedendum est, unum 
aevum alteri aevo succedere, sicut et aeviternorum existentias unam esse 
ante aliam : at non propterea reperiri in unius existentia prius et posterius, 
iuxta sensum quaestionis. Et sane si his argumentis probaretur successio 

. in aevo, pariter ostenderent aeternitatem subesse successioni, eo quod 
«dies hodiernus et crastinus illi coexistant. 


ITERUM ARTICULUS V. 
DE DIFFERENTIA AEVI ET TEMPORIS. 


Doct. et S. Thomas locis art. braec. cit. 


VIDENTUR aevum et tempus minime differre. Nam [Oxoz. 2. d. 2. q. 1. 
n. 3. et 12.] si oporteret inter has durationes aliquam assignare diffe- 
rentiam, praesertim exinde foret accipienda, quod tempus sit mensura 
immotus secundum prius et posterius; aevum non item, sed totum simul 
respectu omnium temporis differentiarum. Id autem falsum videtur; quia 
prius et posterius perinde inveniuntur in aevo; igitur non differunt. Pro- 
batio minoris: potest unus Angelus, vel aliud aeviternorum creari, altero 
mon existente, et exinde creari alius Angelus, qui sit alio existente; igitur 
ille qui fuit, isto non existente, est prior isto et sse eius, ut non cum isto 
videtur praecedere esse eius, ut cum isto; est igitur in unius existentia 
aeviterni prius et posterius, ac proinde etiàm in aevo. ENT ta 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.2.] Angelus potest annihilari, circumscri- 
pto tempore; quaero in quo zzzc? Utique non in nunc temporis, quod non 
esse supponimus: nec in zzzc aeternitatis formaliter: nec in gu/c aevi, 
quia zuzc illud manet unum, idemque, ut exisümatur; igitur in eodem 


212 QUAESTIO X. ITERUM ARTICULUS V.  — 


erit et non erit. Id vero implicat contradictionem ; igitur omnino ponere 
oportet zc aevi subire successionem, vereque in ipso prius et posterius 
reperiri. . 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Aliquod aeviternorum postquam fuit crea- 
tum, ponatur annihilari et iterum reparari Z5sse reparatum eius non est 
ita unum cum Zsse creato, sicuti si nulla interruptio extitisset, ut est evi- 
dens; igitur in alio zz oportet fuisse esse aeviterni reparatum, ac fuerit 
dum primum creabatur; ergo pariter si nulla intervenisset interruptio, 
extitisset aliud zc ab illo zz: creationis. Proba£zio huzus consequentiaey 
quia tanta mora fuisset quiescentis, quanta et quietis; et per consequens 
tanta mora non tendentis, potentis tamen tendere in nihilum, quanta es- 
set si actu tenderet. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 2. q. 1. n. 1.] Quantitas nequit recipi in non 
quanto; igitur nec successio, quae quantitas est, potest recipi in existentia. 
aeviterni, quae indivisibilis est. Coz/iratur: quantitas permanens non 
potest recipi in indivisibili; ergo nec quantitas successiva. 

RESPONDEO. lOxoz. 2. d. 2. q. 1. n. 10. seqq.] AZigzi arbitrantur inter 
mensuras durationum triplicis esse, aezerni nimirum, aevzerni et fezifo- 
ralis, ità esse distinguendum, ut aeferzifas sit mensura ézdeficzemftis et 
indefectibilis; aevum mensura zndeficientis quidem, sed tamen deficere 
fotentis et mutationi subiectorum non in se, sed quatenus necessario an- 
nectitur mutationi et tempori; Zezifus denique mensura defectzbilis et de- 
ficientis. Caeterum, quantum attinet ad aevum, quod putant habere ne- 
cessariam connexionem cum tempore, ac propter talem connexionem 
subiici successioni, quam alioquin, ut in se consideratum, non reciperet ; 
non videtur subsistere. P7z:, quia ita opinans vult esse aeviterni, quan- 
tum est ex se, habere terminari, ac deficere in quolibet z:7c; igitur si esse 
aeviterni perseverat in alio z72c, id profecto non erit secundum illud 
idem esse quod habuit in alio zzz; quia illud habuit terminari cum 
eodem zc; igitur esse quod possidet in isto zzzc, vel erit aliud ab illo, 
velidem iterato positum: videtur ergo aeviternum subire in se succes- 
sionem. Non est igitur verum, aevum posse deficere sine ulla successione 
in se. Deinde, alienum est a veritate aevum differre ab aeternitate propter 
connexionem cum tempore; nam eiusmodi connexio est prorsus acciden- 
talis et non spectans ad rationem aevi: siquidem aeviterno non repugnat 
esse prius duratione et subsistere nullo existente tempore; potuerunt enim 
creari a Deo aeviterna, ut Angeli, etiamsi nullum tempus fuisset facien- 
dum. Cum igitur tunc ea aeviterna propriae durationis habuissent mensu- 
ram, atque haec nullam involveret connexionem ad tempus manifeste con- 
vincitur, omnino per accidens aevum connecti cum tempore ; ac proinde 
€x hoc non esse accipiendam differentiam aevi ab aeternitate. Denique, 
opinans refundit et accipit necessitatem concomitantiae temporis ad ae- 
vum, ex ordine perfectioris ad imperfectius: hoc autem nihil est ; quia ex 
€o solum potest concludi continentia essentialis sicut quidditas superior 
continet inferiorem, Sed stante eiusmodi continentia, potest superior quid- 
ditas esse sine inferiori, et pariter inesse illi quicquid ut proprium conse- 
quitur eam, independenter ab inferiori; igitur non existente tempore, pos- 
set esse aevum; nihil igitur, quod necessario consequitur aevum, sibi inesse 
potest ex habitudine ad tempus. - Dicendum [De rer. frinc. q. 22. a. 1. 
n. 6. et 7.] est ergo (uti praetactum fuit supra a£. 4.) ex eo distingui 
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aevum a tempore, quod esse, cuius est aevum mensura (postea enim de- 
terminabitur quidnam sit eiusmodi esse), immutabile quidem est, quia 
nec contrarium habet, nec componitur ex contrariis, nec alterabile actio- 
ne agentis creati, ac per hoc est esse fixum, manens invariatum; in eo 
tamen habet debilitatem, quod ab alio est, atque dependet; atque ita 
ut incipere, ita desinere potest. Et eiusmodi profecto est esse substan- 
tiarum separatarum. At tempus mensura est entis incipientis et desinen- 
tis, fixionem non habentis, nec perseverantiam in durando: nec quan- 
diu est, dicitur durare, nec perseverare secundum idem esse, sed id 
esse magis est in continuo fluxu et innovatione; ut recte proinde ratio 
temporis exprimatur per hoc quod es£ smensura motus secundum rius et 
$osterius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 25.] conceditur unum 
aeviternorum creari posse prius altero; sed non exinde tamen inferen- 
dum, in esse illius, quod prius conditum est, esse prius et posterius. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] aut z«"c aevi ponitur esse 
aliud quid ab existentia aeviterni, aut esse idem ac existentia eiusdem. 
In $rima suppositione dicendum, Angelum tunc annihilatum iri in eo- 
dem wc negative; idest, una cum eodem ;wzc esse desiturum: nec 
eius annihilationis assignandam esse mensuram positivam. Quod si fo- 
steriori suppositioni innitendum sit (ut videtur), tunc aeviternum annihi- 
landum esse cum aeternitate; et quemadmodum dum est, cum aeternitate 
existit, ita dum non est, cum aeternitate desinere esse; secundum aliam 
€t aliam rationem praesentialitatis cum aeternitate. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. ib.] Utique esse reparati sequitur 
z3:0n esse annihilati; et illud zz esse praecessit esse creati, quod esse prae- 
cessit 2297: esse creabilis:; et ita idem esse sequitur se ipsum idem esse, me- 
diante non esse interrumpente; nec sequitur ex hoc aliqua successio in 
ipso esse si non fuisset annihilatum, quia modo non est successio in aliquo 
uno, sed unius oppositi ad alterum. — Et si Zzs£e£ur: ergo ita simul est 
existentia interrupta cum se ipsa reparata, sicut non interrupta. Aesfon- 
i0: si non esset ibi successio oppositi ad oppositum, quod oppositum 
ibi mediat inter Zoc esse et seipsum, sequeretur quod esset tanta simultas, 
sicut si oppositum non interveniret; nunc autem oppositum quasi mediat 
inter esse creatum et ipsum esse reparatum : et hoc oppositum est aliquod 
medium, aliquam habitudinem habens ad utrumque extremum: et ideo 
non sunt ita simul, sicuti si 207 esse non intervenisset. 


ARTICULUS INCIDENS I. 


AN OPERATIONES ANGELORUM MENSURENTUR TEMPORE, 
VEL AEVO? 


Doct. Oxon. 2. d. 2. q. 4. - Refort. ib. g. 1. - De rer. frínc. g. 21. a. 2. 
S. Thom. 1. f. g. 10. a. 5. $ Ad frimum. 


VIDENTUR operationes Angelorum mensurari tempore, non aevo. 
Nam [Oxon. 2. d. 2. q. 4. n. 1. - Refort. ib. q. 1. n. 1.] Zi. De Causis, 
propositione penultima, scribitur sic: ZuZer rem, culus substantia e£ actio 
mensuratur tempore, et rem, cuius substantia et actio mensuratur. aeter- 
nitate, est res media, cuius substantia mensuratur aeternitate, vel aevo, et 
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actio mensuratur temfore. Angelus est eiusmodi substantia media, ex 

dictis in antecedentibus; ergo eius actio mensuratur tempore, non aevo. 

*.. 2. PRAETEREA. [Oxo?z. ib. n. 2. - Regort. ib.] Augustinus, 8. sufer- 
Genes. cap. 20: Deus, inquit, z10vet creaturam spiritualem fer locum et 
femfus: sed motio per tempus esse potest in tempore, ac proinde tempore 
mensurari, licet substantia non sit in tempore; igitur actiones Angelorum 
mensurantur tempore. : 

3: PRAETEREA. [Oxon. ib. n. 1. - Refort. ib.] 8. PAysic. text. c. 6. INTE 
generatur, u£ statim non sit; ergo omnis operatio Angeli durat per tem- 
pus; non est igitur in instanti. Sed si ea operatio aevo mensuraretur, esset 
praecise in instanti, cum non sit sempiterna; ergo eius propria mensura- 
est tempus. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2. - Refort. ib. n. 4.] Quum Angeli intelli- 
gunt unum obiectum post aliud, in illorum intellectionibus est successio, 
perinde ac in nostris; igitur illarum operationum non est alia mensura 
quam tempus. Probatio comsequentiae: etenim ubi est successio, ibi est 

.innovatio et mutatio; mutatio autem mensuratur in instanti temporis ; 
igitur quamvis Angelorum substantiae aeviternae sint, ipsorum tamen 
operationes mensurantur tempore, non quidem nostro, quo mensurantur 
motus coeli et omnia corporalia, quae ex motu coeli habent mutabilita- 
tem; sed tempore sublimiori et angelico: motus enim Angeli non depen- 
det ex motu coeli. 

CONTRA. [Oxon.ib. n. 1. — Refort. ib. n. 1.] Angelorum operationes 
non mensurantur tempore, nec aeternitate; igitur aevo. Consequentia ex 
eo est evidens, quia non ponuntur plures mensurae rerum a praedictis. 
Assumftum ergo probatur de tempore (nam de aeternitate patet); quia. 
Angelus posset habere operationem, non existente motu coeli; sed motu 
coeli non existente, non est tempus; ergo Angelorum operationes nom 
mensurantur tempore. i 

RESPONDEO. [Oxoz. ib. n. 2. - Refort. ib. n. 4. - De rer. princ. q. 21. 
n. I9. et 26.] A/iguibus videtur dicendum, operationes Angelorum intrin- 
secas mensurari tempore discreto; quod tempus discretum videntur illi ex- 
cogitasse, ne Intelligentiarum intellectiones et volitiones solae in entibus 
remanerent absque mensura. Etenim, quoniam mensuram oportet mensu- 
rato proportionari, quemadmodum permanentis est mensura permanens, et 
transeuntis est transiens, et fluentis fluens; ita operationibus eiusmodi An- 
gelorum dimetiendis aptanda est mensura idonea, eisque proportionata. 
Atqui [De zer. Princ. q. 21. n. 26. 28. et 29.] multae omnino sunt intel- 
lectiones Intelligentiarum nullam inter se habentes continuationem, fluen- 
tes praeterea ordine quodam, ac transeuntes, una est enim necessario post 
aliam; opus est igitur his operationibus assignare mensuram, habentem 
partes transeuntes ordinatas et indivisibiles: quae sane mensura alia esse 
non potest nisi tempus discretum, Id vero tempus quantitas discreta est, 
specie distincta a continua, et etiam ab aliis discretae quantitatis speciebus, 
nempe, ab oratione et numero. Et additur, discreti temporis instantia 
nullam habere proportionem cum instantibus temporis nostri; quia idem 
nunc temporis discreti potest coexistere cum quantocumque nostro tem- 
pore, secundum quod magis et minus Angelus unam continuat intrinse- 
cam operationem. — Verum [Oxon. ib. n. 4.] quia infra, quaest. 53. a. 3. 
ostensuri sumus, eiusmodi tempus discretum nulla necessitate fuisse exco- 
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- gitatum, ac proinde haud esse statuendum, seu intrinsecas seu extrinse- 
cas Angelorum operationes hoc discreto tempore mensurari; nunc pro 
quaesiti solutione dicendum, Intelligentiarum operationes mensurari aevo. 
Probatio: [|Refort.ib. n. 5.] his quae habent uniformem modum ma- 
nendi, dum manent, est mensura eiusdem rationis in manendo, tametsi 
unum diutius perduret quam aliud. Sed cognitio Angeli, dum est, habet 
modum manendi eumdem cum existentia Angeli, licet non parem dura- 
tionem ; igitur utrique est eadem mensura, atque ita Angeli operatio non 
tempore, sed aevo mensuratur. Declaratur asswzepíus: nam formali ra- 
tioni existentiae Angeli, secundum uniformitatem vel difformitatem, cor- 
respondet propria ratio mensurae, etiam iuxta sententiam asserentium 
tempus discretum, distinguentes tres modos mensurarum, secundum tri- 
plex esse rerum. Jinor etiam declaratur ; [Oxoz. ib. n. 4.] quia et iidem 
statuunt, mensuram mediam, quod est aevum, correspondere illi quod 
habet motum indivisibilem et tamen defectibilem, sic ut possit ex se non 
esse. Atqui ita est indivisibilis intellectio Angeli, sicut et existentia eius 
est indivisibilis et ex se defectibilis; igitur eadem omnino mensura aevi 
correspondet et existentiae Angeli et operationi ipsius. Nec ex eo quod 
cognitio Angeli non semper erit, ut semper est futura existentia illius, est 
operationi attribuendum aliud genus mensurae. Nam etiamsi Angelus 
foret statim annihilandus, aut desineret esse cum sua ipsius intellectione, 
non propterea non mensuraretur aevo, dum manet; ergo etiam et ope- 
ratio, quantumvis brevissimae durationis. —. Deinde: |Oxon. ib. n. 5. — 
Refort. ib. n. 6.] nemo negat actum beatificum Angeli mensurari aevo, ut 
etiam dicit Fulgentius, De fide ad Petru, c. 28. (1) asserens, iustos quoad 
statum beatitudinis futuros esse Angelis aequales, idest, quantum ad du- 
rationem Angelorum, et etiam aequales iuxta modum durationis suae. 
Atqui is actus beatificus necessario includit, vel praesupponit actum na- 
turalem: videtur enim Angelus habere se quodammodo active respectu 
actuum, quibus videt et fruitur obiecto beatifico, quamvis ex se non possit 
in omnimodam productionem eorum. Porro, idem omnino est actus, ut 
influunt in ipsum agens supernaturale et naturale; igitur una ex natura 
rei huic actui mensura correspondet, quae est aevum. Impossibile est autem 
aeviternum necessario includere, vel praesupponere aliquid posterius aevi- 
terno; cui posteriori utique posterior est assignanda mensura. Cum igitur, 
sicut aeviternum est prius temporali, ita aevum sit prius tempore, nequeunt 
profecto Angelorum operationes mensurari tempore, quod necessario est 
posterius aevo. — Denique, nulla urgente necessitate videtur excogitatum 
eiusmodi tempus discretum; cum internae Angelorum operationi, propter 
unifornem modum manendi cum ipsis, quorum sunt operationes, optime 
correspondere queat eadem mensura aevi, ut argutum est. Et quandoqui- 
dem exinde complura sequuntur inconvenientia, Joco sufra cil. in me- 
dium adducenda, ultra mensuras aeternitatis, aevi et temporis, quod se- 
quitur ad continuum motum, alia mensura non est probanda. ; 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 13.] dico, Auctorem Zr? 
de causis tradidisse suam doctrinam iuxta principia Avicennae erronea. 
Avicenna enim putavit Intelligentias esse entia necessaria eta primo 
Principio naturaliter producta, ac proinde earum intrinsecas operationes 


(x) De hoc Doctor 4. d. 49. q. 6. n. 16. Sed et r. secundae q. 5. a. 4. 
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non differre a substantia. Quare, in allata auctoritate cum dicitur oferazo, 
cuius substantia mensuratur aeternitate, uel aevo, ipsa mensuratur ten- 
fore; videtur esse accipiendum de extrinseca operatione Intelligentiae, 
qua movetur coelum; atque is quidem motus potest concedi mensurari 
tempore. 

AD SECUNDUM, [Oxonz.ib.] cum ait Augustinus: Deus movet fer 
tempus creaturam spiritualem; potest dici, eum accipere ibi Zeus pro 
omni eo quod potest habere esse, potest 104 exse: secundum quem intel- 
lectum, quodlibet aliud a Deo est temporale; unde id movetur per tem- 
pus, quod habet aliquid succedens alteri, ut esse post z0 esse, licet suc- 
cedens, vel aliud, cui succedit, non sit proprie temporale; quia non esse, 
vel zz^7/ nullam habet mensuram. 

AD TERTIUM [Oxoz.ib.] concedo, Angeli operationem posse perdu- 
rare et tamen mensurari aevo, quod correspondeat tempori nostro, iuxta 
durationem operationis illius. Fieri etiam posse, ut aliqua intellectio An- 
geli correspondeat instanti praecise temporis nostri; et alia intellectio im- 
mediate sequens correspondeat tempori immediato, Sed de hoc agendum 
infra, g. 53. a. 3. 

AD QUARTUM [O-oz. ib.] dicendum sic: non omnis forma, secundum 
quam est innovatio vel variatio, mensuraretur tempore, vel instanti tem- 
poris: sed solum illa, secundum quam mutabile aliter se habuit succes- 
sive, quam nunc se habeat indivisibiliter. Nam forma successive inducta 
in subiectum, ut calor, cum pervenit ad ultimum gradum, quia is gradus 
acquiritur indivisibiliter, mobile, vel subiectum aliter se habet nunc, quam 
prius indivisibiliter. Sola igitur haec forma, quae acquiritur partibiliter et 
successive, mensuratur tempore vel instanti temporis. Ac proinde etsi intel- 
lectus angelicus transeat de privatione ad habitum per novam et novam in- 
tellectionem, quia tamen acquiruntur hae operationes impartibiliter, non 
tempore, sed aevo mensurantur, ut existentiae ipsorum Angelorum. Quod 
[Oxon. ib. q. 11. n. g. et seqq.] attinet ad id quod aZZi£ur de motu Ange- 
lorum, qui non pendet ex motu coeli; respondeo, q. 53. a. 3. acturos nos 
esse de motu Angelorum et ostensuros, nec propter eiusmodi extrinsecas 
operationes esse adstruendum eiusmodi tempus discretum, cum omnia 
optime salvari queant per tempus commune continuum. Quod si propter 
independentiam a motu coeli, invenienda sit alia mensura a tempore con- 
tinuo; pariter, cum post resurrectionem cessaturus sit motus coeli, nova 
mensura erit adinvenienda qua dimetiantur motus hominum beatorum. 
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UTRUM AEVUM REALITER DISTINGUATUR AB AEVITERNO, 
CUI EST INTRINSECA MENSURA. 


Doct. Oxon. 2.4.2.9.2. - De rer. frinc. g. 19.2.2. - S. TÀhom. 1.5.g.10.a.5. 


VIDETUR aevum realiter distingui ab aeviterno, cuius est propria men- 
sura. Etenim [Oxon. 2. d. 2. q. 2. n. I. et 2.] Zezpus differt re a »totu, 
propterea quod sit ipsius motus mensura, sicut probatur a Philosopho, 4. 
PAys. text. com. 96., cuius ratio est, quia tempus non est velox, nec tar- 


! 
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dum; motus autem dicitur velox et tardus; ergo consimiliter aevum men- 
sura re distinguitur ab aeviterno, quod per illud mensuratur. 

2. PRAETEREA. [Oxon.ib.] Quantitas Zermanens et successiva sunt 
eiusdem generis; ergo perinde se habent respectu subiecti, praesertim si 
pertinere dicatur ad genussubstantiae. Sed quantitas permanens est aliud 
ab €0, cuius est mensura; ergo pariter et successiva quantitas aliud quid 
erit ab eo, quod per ipsam mensuratur. Porro, aevum, seu successivum 
seu permanens ac indivisibile sit, spectat ad genus quantitatis; est igitur 
re ab aeviterno distinctum. 

3. PRAETEREA. [Oxort. ib. n. 4.] Sicuti se habet zuzc temporis ad sub- 
stantiam mobilis, ita 727 aevi ad aeviternum: sed z/Í temporis distin- 
guitur realiter a substantia mobilis; ergo et zc aevi realiter distinguitur 
ab existentia aeviterni, 4 ssumfuz: ex eo constat, quia quemadmodum exi- 
stentia aeviterni, semper eadem invariata manens, mensuratur indivisibili 
aevi; ita et substantia mobilis mensuratur 7c, seu indivisibili temporis 
utique realiter distincto a mobili. Vult enim Philosophus, 4. PAys. text. 
€. IO4. in toto tempore reperiri unum, ZderuQue instans secundum. sub- 
stantiam, differens secundum esse. : 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. r.] Si aeviterni mensura distinguatur realiter 
a mensurato; quaero, quo durat in essz ipsa mensura? (siquidem propria 
existentia oportet existere, seu res,seu modus rei distinctus ponatur) Siseipsa; 
ergo pari ratione et existentia aeviterni poterit seipsa durare formaliter; 
nam mensura non erit profecto perfectior existentia aeviterni mensurati, 
cum sit quasi possessio eius. Quod si mensura alio a se absoluto ponatur 
durare in esse, erit processus in infinitum in mensuratis et mensuris. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 2.| opinantibus aevum esse zezsurant 
3uccessivam  aeviternorum, quamvis eorum ess2 sit indivisibile, ac expers 
omnis immutationis et innovationis (uti tactum fuit supra, 2. 5.), subinde 
€st concedendum, eiusmodi mensuram realiter distingui a re mensurata : 
cum haec substantia ponatur indivisibilis, nulli subiecta innovationi et 
successioni: mensura vero ad genus quantitatis spectet; nam coalescat 
oportet ex diversis z2/2£ sibi invicem succedentibus; quae zvzc sunt in- 
divisibilia de genere quantitatis. Consimiliter, putantes aevum esse zz4i- 
visibile, spectans pariter ad genus quantitatis, adeo ut ex multis indivisibi- 
libus eiusdem speciei dimetientibus existentias plurium aeviternorum eius- 
dem speciei componatur quantitas discreta, quae sit numerus et mensura 
in aeviternis; oportet eos concedere, mensuram aeviternorum re distingui 
a mensuratis. Caeterum Zaec fositío non videtur brobanda; nam | Oxon. 
2. d. 1. q. 4. n. 5.] distinctio realis aliquorum concluditur vel propter se- 
jarationem actualem, vel fotentialem, vel ex frofortione ad alia separa- 
bilia: hinc enim recte concluditur nigredinem re distingui a corvo, quam- 
vis inseparabilis ab illo; quia separabilis est ab alio subiecto, cui inest. 
Non est autem separabile aevum ab aeviterno, ne fofez/ia quidem; quia 
tunc aeviternum posset existere absque omni duratione. Sed nec habent 
jrofortionem ad alia consimiliter distincta. Etenim nihil distinctum ab 
alio realiter, sine quo esse nequit citra contradictionem, est prius eo; imo 
vel est simul natura, ut causa et causatum; vel est illo posterius natura- 
liter, ut passio respectu subiecti. Aevum autem, quod ponitur re ab aevi- 
terno distinctum, esset posterius naturaliter mensurato; ergo absque ulla 
contradictione existere posset aeviternum sine aevo. Si igitur est incom- 
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possibile unum esse sine alio, non erunt distincta, sed magis realiter iden- 
tificata. — Propter haec igitur ZZcendum est, [Oxon. ib. d. 2. q. 2. n. 5.] 
aevum non esse quid additum, et re distinctum ab existentia aeviterni: 
ac proinde aeviterni durationem formaliter aliud non importare, quam 
existentiam actualem eius; etsi ad quietative concipiendam rerum dura- 
tionem opus sit intelligere coexistentiam ad alia, seu vere existentia, seu 
possibilia, aut etiam imaginata, uti declaravimus supra, a. 1., agentes de 
aeternitate. Porro, negata reali distinctione inter aevum et aeviternum, 
duratio, quod est aevum, habere nequit propriam mensurae rationem, 
respectu existentiae perdurantis. Mensurare enim es quantitatem ignotam 
certificare, der quantitatem snagis notam, Et quonian [Oxoz. ib. n. 10.] 
mensura vere existens aut est excedens mensuratum, et tunc intellectui 
ignota quantitas innotescit per maiorem aut minorem accessum ad men- 
suram; cuiusmodi est ratio mensurae in quidditatibus, et Deus dicitur men- 
sura omnium rerum: aut est excessa, cum nota quantitas minor est quan- 
titate ignota, quo pacto minor motus ex natura rei mensura esse potest 
motus maioris: aut denique est aegza//s, quo in casu quod latet scitur 
per mensurae applicationem, sive suprapositionem. Cum autem mensura ex 
natura rei notior debeat esse ipso mensurato, profecto unum aequalium non 
est alterius mensura, nisi ea aequalitas prius fuerit nota; qua ratione tempus 
potest esse mensura motus ex natura rei, si tamen ipso motu notius esse 
ponatur. — Itaque, [Oxon ib.n.3.et11.] si aeviterna propriam atque intrin- 
secam mensuram habere dicantur, ea sane mensura non erit excedezs aut ex- 
cessa, sed aequalis, et aliud quid diversuma mensura ex natura rei, Declara- 
tum est autem aeviternorum existentiis nihil addi oportere ex naturarei, Nec 
eadem existentia videtur esse posse mensura sui ipsius. Etsi enim quan- 
titas, ut distincte cognita, valeat esse mensura, secundum partes sui non 
adeo distincte cognitas: aeviterna nihilominus existentia, quia indivisibilis 
est, nequeunt aliquae partes eius ignotae sciri per cognitas, quae partes 
ibi non sunt. Aevum igitur neque est quid distinctum ab existentia aevi- 
terni; nec proinde ei proprie ratio mensurae attribuenda: cum non sit 
ulla pluralitas ponenda sine necessitate; hic autem eiusmodi pluralitatem 
ponendi nulla urget necessitas. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 8.] si propter 
factam rationem concedendum esset, tempus distingui a motu, uti differt 
quantitas a quantitate; quoniam unius partes eiusdem proportionis et 
quantitatis nonsunt aequales partibus eiusdem pariter proportionis et quan- 
titatis in altera, atque insuper aequalitas est tam in numero quam in ma- 
gnitudine; exinde nihilominus haud inferri posse in permanentibus, esse 
semper uniforme habentibus, necessario ponendum aliquid aliud re distin- 
ctum pro mensura ; quia non habet locum ratio Aristotelis in argumento 
allata. Etsi igitur inter motum et mensuram eius, quae est tempus, con- 
cedatur distinctio (de quo tamen infra, a7. seg.), non est tamen talis di- 
stinctio inter esse permanentium et mensuram illius €$$66, quae mensura 
non est aliud quam duratio et existentia eorumdem ; quamvis duratio 
supra esse addat respectum coexistentiae pro connotato, ut de aeternitate 
disserentes explicatum fuit supra, az£. 1. Cum (ib. n. 9.] igitur aeviterna et 
successiva sint alterius et alterius rationis, ex distinctione temporis a 


motu, arguere parem diversitatem in permanentibus, est fa//acia comse- 
quentis a maiori affirmative, 
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AD SECUNDUM [Oxon.ib.n.rr.] negandum est, aliquid reperiri in 


actuali existentia Angeli, quod sit proprie quantitas, aut indivisibile de 


genere quantitatis ; quia citra omne additum quod sit ei pro mensura, po- 
test cognosci existentia aeviternorum, sic ut per nihil notius ipsa existentia. 
intelligatur. Mensura autem eiusmodi esse oporteret utique ex natura rei 
magis notam esse, quam mensuratum per illam. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz.ib. n.4.] si aliquod zzzc similiter se 
habet ad substantiam mobilis (iuxta dicta supra, az. 4. Zu. /ncidenti) sicut 
aevum ad substantiam Angeli, illud zc non est aliud quid a substantia 
mobilis, nec est aliquod indivisibile de genere quantitatis. Quod si fingatur 
aliquod z:4z;c de genere quantitatis mensurare mobile secundum substan- 
tiam. nihil tale est in Angelo actu existenti ; sicut extitit declaratum. Ad 
id, quod additur ex Philosopho, 4. PAyszc., responsum fuit supra, a7. 4. 
$. Ad secundum. 


ARTICUBUS VIL 
UTRUM SIT UNUM AEVUM TANTUM. 


Doct. Oxon. 2. d, 2. q. 3. — De rer. frinc. q. 19. n. 28. 
SOUTEUDITI 00. Y OMA ea Os 


VIDETUR unum dumtaxat esse omnium aeviternorum aevum. Siquidem 


[De rer. frinc. q. 19. n. 28. - Oxon. 2. d.2. q. 3. n. 1.] unum tantummodo . 


est temporalium omnium tempus, ex 4. P/Ays. text. c. 95. et 110.; ergo et 
unum pariter erit aeviternorum aevum. Probatio consequentiae; nam eodem 
modo videtur se habere tempus respectu temporalium, ac aevum respectu 
aeviternorum; ac proinde si non multiplicatur tempus pro temporalium 
pluralitate, nec aevum pro multitudine aeviternorum. 

2. PRAETEREA. [ Oxo. ib. n. 2.] Si pro aeviternorum pluralitate forent 
aeva multiplicanda, id profecto ex eo eveniret, quia unicuique aeviterno- 
rum proprium corresponderet aevum, veluti propria ipsius mensura. Sed, 
iuxta dicta az4. fraec., in 2. incidenti, nusquam est eiusmodi aeviterno- 
rum intrinseca mensura ; ergo non plura, sed unum tantum est aeviterno- 
rum aevum. 

3. PRAETEREA. [De rer. frinc.q. 19. n. 29.] In quolibet genere est 
unum habens rationem metri, et mensurae respectu caeterorum, quae ad 
ipsum spectant genus, ex Aristotele, 10. //2/a2f/. text. 2. et inde. Sed unum 
est genus aeviternorum omnium ; quatenus habent fixum esse, atque in- 
variatum, dum manet; in quo distinguitur a genere temporalium, quorum 
esse consistit in successione continua, atque in mutatione, ex dictis 2z az- 
fecedentibus, et praesertim ar. 4. 2 incidenti; igitur unum est omnium 
aeviternorum aevum, a quo uno et caetera alia dimetiuntur aeviterna., 

CONTRA. [Quodlib. q. 9. n. 13.] Dionys. De divin. nomin. c. 3. Jpse est, 
inquit, aeuum aevorum, qui est ante saecula. Ponit igitur expresse plura- 
litatem aevorum. Aursus [Oxon. ib. n. 1.] si unum foret omnium aeviter- 
norum aevum, eo destructo vel mutato, caetera aeviterna subiicerentur 
mutationi: quam pariter mutationem subiret illud unum, si mutarentur 
reliqua. Id autem videtur inconveniens; quia illi uno non inesset aevi ratio 
respectu aliorum, sed in ordine ad se. Videntur ergo ponenda tot aeva, 
quot aeviterna habent esse. Denique, [Oxon. ib. n. 2. et seqq.] esto unum 
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omnibus aeviternis aevum ; id sane aliud non erit, quam primum aeviter- 
norum, seu perfectissima Intelligentiarum ; igitur tale aeviternum non 
mensurabitur aevo; quia alioquin eo perfectius intelligeretur ; ex hoc au- 
tem sequeretur, ne primum quidem motum habere mensuram, cum sit 
par ratio utrobique. Dictum autem fuit, sufra arf. 4., primum motum 
mensurari tempore ; igitur nullum est aeviternum, quin aevo mensuretur: 
ac proinde necesse est aeviterna multiplicari pro aeviternorum multi- 
plicitate. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.] arf. fraec. extitisse declaratum, 
qualiter nomine aevi non importatur aliquid re distinctum, atque additum 
inírinsecus existentiae aeviternorum, tamquam propria cuiusque mensura; 
imo aliud non esse, quam ipsam actualem aeviterni existentiam, quatenus 
intelligitur durare, seu potens alteri durationi coexistere. Iuxta haec igitur, 
manifestum est, tot esse aeva admittenda, quot aeviterna reipsa a parte 
rei existunt. Praesentis itaque quaesiti alius est sensus et scopus. Nam 
supponitur, aevum aliquid éx£rzzsecus esse, ac quidem re diversum ab 
actuali existentia aeviterni, natum utique ex sui natura mensurare actua- 
lem existentiam aeviternorum. Et circa id aevum ex£rznsecum triplex est 
sententia. Prisma est negantium, ullumi aeviternum esse alterius aevum. 
Etenim quandoquidem omnia aeviterna habeant existentiam aeque inva- 
riabilem, eo quod cuique aeviternorum perinde repugnet successio par- 
tium, fieri sane nequit, ut uni insit ratio mensurae respectu caeterorum. 
Nam ei oportet inesse existentiam magis fixam, atque invariabilem quam 
alis mensuratis: et insuper inquantum invariabiliter durans, esse-notius 
ex natura rei caeteris aeviternis, quae per illam existentiam mensuraren- 
tur. Inter existentias autem aeviternorum non apparet talis differentia, ac 
proinde unum aeviternorum non est alterius aevum. Caeterum haec opinio 
non negat, unam existentiam aeviternam esse alia perfectiorem, ac proinde 
habere rationem mensurae respectu imperfectioris: mensurae, inquam, 
quidditativae, de qua loquitur Philosophus, 10. 7Zezaf7. text. c. 2. et inde. 
Sed nobis hic est sermo de mensura durativa, quae dicitur aliquo modo 
reduci ad genus quantitatis. — Secunda [Oxor. ib. n. 3.] vero sententia 
est, unumquodque aeviternum superius esse aevum respectu inferioris. 
Nam aeviterni superioris existentia, ut est perfectior, ita et simplicior in- 
feriori; recte igitur dici potest inferioris mensura, quia ratione suae sim- 


. plicitatis, nata est ex natura rei certificare de existentia inferioris, ex quo 


statim sequitur, aeva fore multiplicanda iuxta numerum aeviternorum 
(si tamen cuncta aeviterna inter se ponantur specie differre): exceptis primo, 
atque ultimo ex ipsis. Nam infimum aeviternorum non est aevum respe- 
ctu alterius ; quia existentia eius, utpote infima, nullam aliam invariabi- 
lem existentiam mensurat: et supremum est praecise aevum respectu 
aliorum inferiorum, quorum est et mensura; sed quum non habeat exi- 
stentiam aliam superiorem se, nec subinde est ab alio aeviterno mensu- 
ratum. — 77ríía denique sententia est, unum solummodo esse aeviter- 
norum omnium aevum: ac proinde non quamlibet aeviterni existen- 
tiam, etsi alia simplicior et notior sit ex natura rei; sed tantum simpli- 
cissima ac perfectissima supremi aeviterni: ea enim tamquam simplicis- 
suma caeterarum, ex ratione sua formali, et in se est certissima et primo 
nota, ac proinde nata certificare de aliis aeviternorum existentiis ; sola 
igitur est illorum mensura, quia existentia inferioris aeviterni pro quacumes 
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que duratione ei comparatur, redditur certior. Huic sententiae adhaeren- 
tes, recte quidem opinantur, ponendo in supremo aeviterno (quae est exi- - 
stentia primi Angeli) aevum respectu omnium aeviternorum, at nequa- 

quam (ut videtur) tale aeviternum mensurari aevo ; quia nullum aevum 

est fingendum »ezsura intrinseca ilius existentiae, iuxta dicta a7. fraec. 

Nam ex ipsa mensura oportet innotescere mensuratum: nihil autem su- 

premo Angelo intrinsecum est notius existentia ipsius. Sed neque potest 

certificari per aliquid exzrzzsecum illi; quia quaelibet alia existentia aevi- 

ternorum, ut est minus simplex et perfecta, ita et minus certa esse primi 

aeviterni; ipsius igitur [Derer.frinc. q. 20. n. 4.] quantitas durativa ne- 

quit discerni per aliam, nec sciri quanta sit; quia esse mensurans foret 

nobilius mensurato. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 5.] putantes 
unicum esse ponendum in primo aeviterno aevum omnium aeviternorum, 
ex temporis unitate id potissimum ostendere contendunt. Tertia [ib. 
n. 2. et seqq.] itaque opinio hoc argumento comprobatur. Secunda etiam 
sententia ponit in supremo aeviterno aevum respectu omnium inferiorum: 
etsi complura alia putet esse admittenda aeva, ut extitit declaratum. Pri- : 
mae ergo sententiae inhaerentes dumtaxat negarent esse unum aevum 
extrinsecum respectu aeviternorum. — Cum igitur [ib. n. 5.] argw- 
iur contra ponentes Z/ura aeva, ut in secunda sententia: est tantum 
unum tempus omnium temporalium ; ergo et unicum aevum respectu aevi- 
ternorum. Neganda est cozsequentia; quia non omnis motus superior ha- 
bet rationem mensurae ex natura rei respectu inferioris, nec habet condi- 
tiones mensurae, quae dumtaxat competunt primo motui, a quo est et 
temporis unitas. At cuivis existentiae superiori in aeviternis congruunt 
conditiones mensurae, ex natura rei respectu inferioris; et ideo qualibet 
superiori mensuratur inferior existentia: estque proinde aevum in omni- 
bus aeviternis multiplicatum, quibus sunt inferiores, seu minus perfectae 
existentiae. Non est ergo concludenda unitas aevi ex unitate temporis, 
cum dissimilis, ac diversa omnino sit ratio utrobique. 

AD SECUNDUM: [Oxoz. ib. n. 2. et 5.] si aevum intrinsecum ponatur 
esse uniuscuiusque aeviterni, ut coexistens alteri durationi, (nullum enim 
est imaginandum re diversum ab existentia, eique additum, ut extitit de- 
claratum zz a7. fraec.), utique tot sunt necessaria aeva, quot aeviterna. 
existunt ; quamvis nequeant subinde habere propriam rationem mensurae, 
quia indivisibile non est secundum aliquid sui notius seipso, nam ut par- 
tibus careat oportet. Loquendo igitur de aevo extrinseco, potest poni unum, 
aut multiplex, secundum tertiam, aut secundam sententiam antea decla- 
ratam. ; 

AD TERTIUM, [.De rer. rinc. q. 19. n. 29.] concedo in unoquoque ge- 
nere esse mensuram unam quidditativam, de qua loquitur Aristoteles /oco 
citato; et nihilominus posse poni alteram mensuram in genere durationis, 
unam omnium aeviternorum, ut existit declaratum. 

AD ARGUMENTA Zz offositum |Oxon.ib. n. 5.] quibusimprobatur was 
aevi. Ad Dionysium dicendum,ipsi esse sermonem 77; de aevo Znrinseco,. 
quod est ipsum esse aeviternorum; quod concedo multiplex esse pro mul- 
tiplicitate aeviternorum. Vel si de extrinseco dicatur esse locutus, potest ex- 
poni sic, ut dictis eius confirmetur secunda sententia, quae ponit plura aeva. 
— Ad Secundum respondeo: si destrueretur primum aeviternum, quod 
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- est caeterorum mensura, non propterea alia mutarentur, nisi secundum 


relationem mensurati ad mensuram; quam mutationem, si paterentur alia 
aeviterna a primo, nullum sequeretur inconveniens. Cozszmilifer, si con- 


 tingeret ipsa mensurata desinere esse, primum aeviternum non foret obno- 


xium ulli mutationi reali, sed dumtaxat rationis: quia non se habuit ad illa, 
sicut mensura dependens ad mensurata, sed potius tamquam excedens; 
quia ergo nulla relatione reali prius referebatur ad aeviterna mensurata, 
ideo his deficientibus non mutaretur, nisi secundum respectum rationis. 
— Ad tertium [Oxon. ib. n. 4.] concedo primum aeviternorum non men- 
surari aevo; quia ei nulla est talis mensura intrinseca, ab ipso distincta; 
et extrinsecum nusquam invenitur, ut supponitur. Et cum azgwi£ur; igitur 
nec primo motui est attribuenda mensura, cum sit par ratio utrobique; 
vespondeo, art. 4. iam extitisse declaratum, qualiter primus motus tempore 
mensuratur; quia etsi secundum se totum non-excedatur a tempore pri- 
mus motus, cum tamen excedatur secundum quamlibet eius partem, satis 
est, ut dicatur mensurari a tempore. At primi aeviterni existentia non ha- 
bet mensuram, quae saltem excedat mensuratum secundum aliquam sui 


' partem, cum sit prorsus indivisibilis. Quamvis igitur primus motus cadat 


sub temporis mensura, non tamen primo aeviterno competere potest alio 
mensurari. — 4Amf/ius, quod primus motus mensuretur tempore, idest, 
quia vel motus est aliquid diversum a tempore, secundum rationem Ari- 
stotelis, 4. PAys. text. c. 96., de qua re infra: vel si sit idem motui, potest 
is motus mensurare se, non quidem primo, sed secundum partem, quae 
tamquam notior nata est mensurare totum; quantitas [Oxon. 2daeovque: 
n. I0.] enim, ut distincte cognita, potest esse mensura sui ipsius,secundum 
partes suas confuse cognitas; sicut [Oxoz. ib. q. 3. n. 4.] etiam dicit Philoso- 
phus, 4. PAys. text. c. 114., tempus mensurat ipsum motum in determi- 
nando quemdam motum, qui postea mensurabit totum motum: sicut lon- 
gitudinem cubitus in determinando aliquam magnitudinem, quae metiatur 
totum. Neutra tamen ratio potest esse in proposito: quia non est aliquid 
in aeviterno primo aliud ab existentia sua; nec ipsa existentia sua est 
quanta, ut mensurare queat seipsam, secundum aliquam partem notam 
Sibi; stat igitur tempus esse mensuram primi motus, non autem aevum 
primi aeviterni; ac proinde nulla hinc apparet causa multiplicandi extrin- 
seca aeva. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM TEMPUS SIT UNUM, IDEMQUE NUMERO. 


Doct. De rer. frinc. g. 20. - Oxon. 4. d. 48. g. 2. a n. 12.- 5. Mefaf. g. 10. 
S. Thom. 1. f. g. 10. a. 6. in solutione. 


VIDETUR tempus haud esse unum, idemque numero. Nam [s5. JZe- 
lah. q. 1o. n. 3. — De rer. frinc. q. 20. n. 13.] si hanc unitatem tempori 
attribuere deberemus, maxime ex unitate primi motus, ut fertur; id autem 
esse falsum ostenditur multipliciter. P7, quia quicquid tempus est, in 
relatione ad motum est: non enim est aliud tempus, quam duratio motus 
mensurans eius essentiam et successivam permanentiam. Cum ergo quilibet 
motus habeat propriam durationem ab alia distinctam, ad numerum mo- 
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tuum sunt multiplicanda et tempora; non ergo ex unitate primi motus 
est et unicum tempus, Tempus enim non sequitur ad aliquam determina- 


tam speciem motus, sed magis ex generali ratione ipsius: id vero aequa- . 


liter inest omni motui; ergo et tempus aequaliter sequitur omnem motum. 
Non est ergo dumtaxat in primo mobili, ut in subiecto. Securdo, [De rer. 
jprinc. q. 20. n. 3. et 14. — Oxon. 4. d. 48. q. 2. n. 12] quia si temporis 
unitas ab unitate primi motus dependeret, igitur cessante tali motu primo, 
nusquam esset tempus. Consequens ut falsum improbatur ab Augustino, 
II. Cozfess. c. 25.; tum quia si cessaret motus coeli et moveretur rota figuli, 
moveretur in tempore; tum, quia, cum stante coelo, pugnavit Iosue, ea 
pugna per suum temporis spatium gesta, atque finita est; igitur tempus 
non est a motu coeli, ut unum dici debeat ob unitatem motus illius: imo 
potius omnium corporum motus videntur esse tempora, atque ita non 
unum. Z7?r£io, [De rer. princ. q. 20. n. 14. et 15.] quia si Deus crearet 
alium mundum, circa quem volveretur aliud coelum, ex hoc videretur ad 
illus motum secuturum esse aliud tempus: cozseguezs autem negatur 
ab Aristotele, 4. P/sys. text. c. 93. dicente: si essent duo mobilia aeque 
prima, adhuc esset tempus unum. Quod esse omnino non posset, si propter 
unitatem primi motus, unicum tantum tempus daretur. 

2. PRAETEREA. [De rer. frizc.ib.n. 4.] Quaelibet res sicut habet esse 
et existere proprium, ita et propriam durationem. Porro, non aliud voca- 
mus Zurafiones,quam permanentiam et continuationem propriae existen- 
tiae, sive id fiat per continuam partium eius generationem, ut in motu, 
sive per partium earumdem continuationem, ut in permanentibus; ergo 
cum quilibet motus habeat propriam existentiam, vere et proprie in se 
durabit, dum est, atque in tempore proprio erit, seu in sua duratione; 
omnis igitur motus proprium habet tempus, seu propriam durationem et 
non tantum primus motus. 

3. PRAETEREA. [2* rer. frinc.ib.n.7. — Oxen.2.d. 2. q. 4. n. 9.] 
Secundum Philosophum, 4. PAys. text. c. 118., quies mensuratur tempore; 
igitur tempus non pendet sic a motu, ut ab huius unitate sit et unitas 
illius. Cozsequentia est evidens; quia si tempus essentialiter specificaretur 
a motu, iam nullis foret mensura, nisi motus ipsius, vel eius quod subesset 
motui; adeoque quies non mensuraretur tempore. 

CONTRA. [2e rer frinc. q. 19. n. 28. — Oxon. 2. d. 2.q.3. n. 1. et 5.] 
Tempus esse unum numero omnium temporalium, dicit Philosophus, 4. 
PART. "textos gis. 

RESPONDEO dicendum, [QzuoZ/ib. q. 21. n. 3.] consonum esse com- 
muni conceptui omnium, temporalia cuncta ubique agi, ac mensurari uno, 
eodemque tempore numero: quam veritatem tamquam communiter con- 
cessam supponit Aristoteles, et loco nuper citato et frequenter, prout et 
sibi familiare est procedere semper et accipere quaecumque communiter 
ab omnibus conceduntur, et quae sunt magis consona illis, quamvis alio- 
quin per rationem occurrant aliquae difficultates. Etsi igitur [De rer. frinc. 
4.20. n. 5.] communis omnium animi conceptio sit, tempus ubique esse 
unum numero, unde tamen ea unitas sit accipienda, non una est omnium 
sententia. A4/igui itaque putaverunt, tempus esse unum propter zvafertae 
jrimae unitatem : prima enim materia, cum sit causa omnis mutationis 
et variationis in rebus, eaque sit una in omnibus, merito ab ipsa tempus 
est et dicitur unum. At is zzodus dicendi non subsistit: etenim materia 
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omnium materialium non est una unitate zeaZi et signata, qualem uni- 
tatem quaerimus in tempore; sed una dumtaxat unitate rationis: quatenus 
eadem est ratio huius et illius materiae, perinde ac una dicitur ratio om- 
nium hominum. Tempus ergo cum sit accidens reale, nequit esse unum 
ab unitate materiae, nisi unitate rationis. /'zz5zs5: tempus est numerus; 
ergo de ratione sui respicit aliquam multitudinem numeratam: in mate- 
riam autem primam, secundum suam essentiam, non cadit numerus, sed 
solum in ess2; et secundum suum esse non est eadem materia omnium ; 
ergo nec tempus est unum, idemque numero ab eius unitate. — Ideo 
aliis videtur esse declaranda unitas temporis, ex eo quod tempus sit es- 
sentialiter numerus motus secundum prius et posterius. Cum igitur idem 
sit numerus, quo numerantur decem homines et decem canes, ut dicitur 
4. PÁys. c. text. 134., sic necessario est idem tempus, quo mensurantur omnes 
motus. Sed [De rer. frínc.ib. n. 9. et 15. — 5. Metaf/A. q. 10.n.2.] zstaz 
ositionem expresse reprobat Comm. super cit. text. c. 134. 4. PAys.; quia 
unitas numeri, qua decem homines decemque canes numerantur, est uni- 
tas numeri mathematici, et quaedam proinde unitas ra/iozis: tempus 
autem est accidens zea/e, non mathematicum. Dezzde, ab eodem unum- 
quodque habet unitatem et entitatem; ergo si tempus est unum per con- 
ceptum mentis, ab eiusdem intellectus consideratione accipit et esse;-non 
est igitur tempus accidens reale, nec includens motum realem, tamquam 
materiale eius, ex dicendis infra, azZzculo stazziz sequenti, 

Proinde, [De rer. frinc. q. 20. n. 16.] ad intelligendum Zezigorzs wnz- 
latem, distinguendum arbitramur inter tempus, quantum ad ipsius esse 
7eale (quod non esse aliud, quam zzo£uz: longo sermone inferius declara- 
bitur az. seg. ci.); et quatenus convenit ei ratio zzezsuraey; etin quantum 
denique rebus temporalibus et sensibilibus est causa variatzonis. Quantum 
igitur attinet ad tempus, secundum ipsius reaZezt entiafez, cum haec 
aliud non sit, quam ipsa continuatio, vel duratio, vel successio motus, 
non unum quippe potest esse tempus, sed multiplex erit, pro multiplici- 
tate motuum. Motus enim quilibet per se et essentialiter est quantus, ac 
subinde essentialiter debetur sibi mensura, quae est eius intrinseca duratio 
et tempus. Cum igitur omnis motus aequaliter respiciat tempus, tamquam 
propriam ipsius durationem et mensuram. essendi, profecto tempus ita 
acceptum et consideratum plurificatur secundum motuum pluralitatem. 
Hinc [De rer. frinc.ib. n. 17.] fit, fore et mensurari etiam tempore, ut 
propria et intrinseca duratione ipsius, quemlibet motum, si esset, cessante 
motu corporum coelestium, ut evenisse narrat Scriptura, cum Iosue pu- 
gnaret pro Gabaonitis; et etiam tempore dimetiendos esse motus corpo- 
rum Beatorum post iudicium, quando coelum non movebitur amplius. Imo 
[De rer. frinc. ib. n. 18.] si nunc aliquis Beatorum, reassumpto corpore, 
moveretur, eius motus posset esse velocior motu primi mobilis; non ergo 
mensuraretur tempore consequente motum primi mobilis, sed proprio, 
quod scilicet esset mensura sui motus. Quot ergo sunt motus, totidem et 
tempora, quatenus tempus realiter est motus, — Verum, [De rer. princ. 
ib. n. 20.] quatenus tempori convenit ratio mensurae,seu ut habet perfe- 
ctam temporis rationem, addit supra motum et successivam permanen- 
tiam eius, rationem mensurae, prout ipsum motum dimetitur secundum 
prius et posterius, longius et tardius. Quemadmodum [De rer. frínc. ib. 
n. 13. et I9.] igitur motusrealis accipit ab intellectu eam partium suarum 
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discretionem (siquidem in se est realis partium formae successio, potentia 
dumtaxat distinctarum), ita quoniam intellectus nonnisi in motu primi 
mobilis invenit ea omnia quae requirit perfecta ratio mensurae, ideo tem- 
pus, secundum perfectam rationem ipsius, est in primi mobilis motu, ut 
in subiecto: in reliquis vero per illud mensuratis non est ut in subiecto, 
sed ea respicit ut exZrzzseca mensura. Non ergo intelligimus tempus ad- 
dere motui primi mobilis quantitatem aliquam diversam a motu; sed dum- 
taxat rationem mensurae, formaliter connotando ipsum motum materia- 
liter, ut est uniformis, regularis et omnium certissimus; semper enim est 
aequalis velocitatis et uniformitatis, de quibus et constat apud omnes. Est 
igitur tempus, secundum sui perfectam et completam rationem, dumtaxat 
947171, iuxta motus primi mobilis unitatem, quatenus ei soli competunt 
(ut dictum est) conditiones perfectae mensurae. Propterea [De rer. frinc. 
ib. n. 12. et 19.] quod ergo motus primi coeli est simplicissimus et notissi- 
mus, tempus quod est eius motus mensura, ipsumquesequitur ut proprium 
subiectum, recte ponitur pariter mensura caeterorum motuum, aliorumque 
temporum ; non quasi sit in ipsis, ut in subiecto, sed quoniam per com- 
parationem ad tempus notissimum et simplicissimum, quia maximae ve- 
locitatis ac uniformitatis, certificatur intellectus de duratione aliorum mo- 
tuum, vel tempore, in quo poterant moveri. Et [De rer. frizc. ib. n. 21.] 
quamquam hoc ita sit, et sicuti in aliis generibus, pariter et in isto ratio 
perfectae mensurae inveniatur principaliter in aliquo primo, cui per se 
insunt mensurae conditiones, prae omnibus ad id genus spectantibus, ut 
unciae in ponderibus, nihilominus secundum quod natura iliius primi 
magis et minus reperitur in iis quae sunt eius generis, ita et ratio men- 
surae in iisdem sit oportet. Unde, cum per aliquem motum particularem 
nobis notum dimetimur alium ignotum, est in tali motu ratio mensurae 
et temporis, ut in subiecto, aliud a tempore illo universali, uno et simpli- 
cissimo primi mobilis: et ita de nocte per horologii motum alii motus 
dimetiuntur, nobisque innotescunt; ac per eumdem mensurantes noctem, 
dimetimur subinde motum coeli. Etsi igitur tempus sub ratione perfectae 
mensurae, primo et principaliter motum primi mobilis sequatur, est nihil- 
ominus tempus mensurae rationem quodammodo habens, etiam in aliis 
motibus, ut in subiecto; in his scilicet, quorum quantitas est magis nota, 
et a quibus intellectus format sibi rationes mensurae respectu aliorum 
motuum, secundum prius et posterius, velocius et tardius, longius et bre- 
vius. Quamvis revera hae mensurae magis nobis notae signa quaedam 
sint motus illius primi, maximae uniformitatis et velocitatis; in quo proinde 
salvatur, et cui per se et primo convenit ratio perfectae mensurae respectu 
caetorum motuum et temporum. — Denique [Z* rer. frinc. ib. n. I 9.] 
quantum ad tempus, ut est causa variationis rerum sensibilium, manife- 
stum est, unicum esse tempus, cuius sunt partes tempora quae 1n mundo 
sensibili variantur, atque reperiri in motu primi mobilis ut in subiecto: si- 
quidem aestas, hyems, ver et autumnus, dies et nox, non sunt partes 
nisi illius temporis; nec est in istis variatio, nisi secundum varium situm 
corporum coelestium ; est ergo unicum dumtaxat id tempus. 

Ap ARGUMENTA. AD PRIMUM: [2e rer. frínc. ib. n. 22.] loquendo 
de tempore, quatenus habet rationem perfectam mensurae superadditam 
motui reali ab intellectu, zegazda est minor; quia in nullo alio motu a 
latione primi mobilis possunt inveniri conditiones perfectae mensurae. Et 
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cum frobatur primo; quia tempus videtur sequela cuiuslibet motus, et non e 
tantum primi coeli; zesfonsio patet ex dictis: id enim verum est de tem- 

pore, secundum esse zea/e quod habet, pro quanto nimirum accipitur pro 
intrinseca duratione motus; et tunc utique sunt tempora multiplicanda 
pro multiplicitate motuum, non autem ut tempus habet rationem gerfectae 
mensurae, quia tale tempus nequit inveniri nisi in motu primi mobilis, 
ut in subiecto; ut dictum fuit. — 4d secundam frobationem, | De rer. 
jfrünc. ib. n. 23.] concedendum est ad desitionem motus primi mobilis. 
posse moveri inferiora, atque eorum esse in tempore, eo quod talium mo- 
tuum duratio apprehenderetur longa vel brevis, per comparationem eius 
ad durationem alterius motus, utique notioris atque certioris. Etsi itaque 
tempus, quod est in motu primi coeli, sit communiter mensura et certior 
ad mensurandum durationem aliorum motuum, propter conditiones illius 
primi motus, nihilominus, eo cessante, vel non apprehenso, vel non relatis 
inferioribus motibus ad illum, sed ad alium, adhuc possunt mensurari 
tempore, quod sequitur ad motum, per cuius durationem mens iudicat 
durationem alterius. — Ad Zerfiaz zustantiast dicendum, si essent duo 
mobilia aequae prima, tunc et secundum rem et in ratione mensurae 
comparata ad intellectum, futura duo item tempora, per quae proinde 
possent caetera omnia mensurari. Quod si per unum dumtaxat caeteri 
motus et tempora dimetirentur, ut fieri posset (nam non magis, sed aeque 
per aliam mensuram innotescerent mensurata), tunc unum dumtaxat fore 


tempus et non plura. 


AD SECUNDUM [e rer. brinc.ib. n. 22.] patet responsio ex dictis, quia 
procedit de tempore secundum esse zea/e, quod habet per motum et a 
motu; ac subinde concedendum tot esse tempora quot motus. 

AD TERTIUM respondeo, | Derer. princ. ib. n. 7. - Quodlib. q. 11. n. 9. 
et I0.] quae possunt moveri et quiescunt, mensurari quidem tempore sed 
non perinde ac motus. Etenim illorum duratio sub quiete innotescit per 
comparationem ad motus durationem, quo possunt moveri: mensurantur 
igitur tempore zega?ve; nec talis mensura quiescentibus conveniret, nisi 
per respectum ad motum, cuius tempus est per se mensura: et is denique 
innotescit per alium motum notiorem; donec deveniatur ad perfectam 
mensuram et tempus, quod unum est, sicut et primi mobilis latio, cuius 
est sequela. 


ITERUM ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM TEMPUS DIFFERAT REALITER A MOTU. 


Doct. De rer. brinc. g. 18. - Oxon. 4. d. 48. g. 2. a m. 12. (Nam 2. d. 2. 
q.2.n. 8. in sententia loquitur aliorum, vel froblematicus est) - $. Me- 
lafh. g. 10.- S. Thom. 1. f. g. 10. a. 6. in solutione. 


VIDENTUR tempus et motus zeaZifer differre. Etenim [De rer. frinc. 
q. 18. n. 2.] si idem essent, tunc quanto motus esset velocior ac intensior, 
tanto tempus oporteret esse maius; propterea quod tarditas et velocitas 
perinde convenirent tempori ac motui. Oppositum autem vult expresse 
Philosophus, 4. PAys. text. c. 96., et probat per hoc, quia tempus non est 
velox vel tardum: motus autem dicitur velox vel tardus; igitur realiter in- 
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.ter se ifferunt, etiamsi tempus sit a motu inseparabile, ipsumque neces- 
sario concomitans, ut ignem caliditas. 

2. PRAETEREA, [Derer.frinc.ib.] Secundum Comment. super 3. PAys. 
€0m. 4. motus per se non est in distincto praedicamento, sed ad illud ge- 
nus reducitur, in quo est res per motum acquisita: ut motus ad qualita- 
tem est in praedicamento qualitatis, et sic de aliis. Sed tempus non spe- 

' «tat ad genus qualitatis, nec ad aliud quidem, nisi ad proprium genus, 
quod est guantifas; ergo tempus differt realiter a motu. 

3. PRAETEREA. [2e rer. frinc. ib.] Impossibile est duo tempora esse 
simul, nisi unum sit pars alterius; non enim sunt simul duo dies, vel duae 
horae, vel duo anni; sed dies et hora et annus simul sunt: atqui duo mo- 
tus et plures etiam sunt simul et aequaliter fluunt, quorum unus non est 
pars alterius; quia simul currimus ego et tu; et simul moventur coelum 
et homo; ergo motus non est tempus. 

4. PRAETEREA. [Ze rer. princ. ib. n. 3.] Ex partialibus motibus om- 
nium partium coeli integratur unus totalis motus totius coeli; ergo si tem- 
pus est motus, similiter fieret unum totale tempus ex partibus temporis 
simul coexistentibus, sicut et motus partium simul coexistunt: nemo au- 
tem imaginatur, tempus quantum esse non solum per suam successionem, 
sed etiam extense diffusum, secundum extensionem partium mobilis; ergo 
non est idem ac motus. : 

5. PRAETEREA. [De rer. frinc. ib.] Tempus de se est causa antiqui- 
tatis et senectutis et corruptionis in rebus temporalibus, ex 4. PZys. text. 
C. I 17; sed motus, in quantum motus, non est causa senectutis et corru- 
ptionis; ergo tempus non est motus. /Zzzor frobatur, ex eo quia si motus 
foret eiusmodi causa, tunc omnis motus in rebus temporalibus eumdem 
effectum causaret; et quanto motus maior, tanto res esset senior, quod 
est manifeste falsum in motu locali et augmentationis. 

6. PRAETEREA. [2e rer. frinc. ib. n. 15.] Motus est ens reale inde- 
pendenter ab anima existens: tempus autem nullum habet esse, nisi in 
intellectu considerante id quod praeteriit, quodque futurum est; igitur 
necessario haec re distinguuntur. 7Zizor probatur auctoritate Augustini, 
[ib. n. 3. et 11.] 11. Confess. a c. 13. e£ segg., ubi videtur fuisse constans 
sententia eius, tempus nihil aliud esse quam conceptum intellectus, vel 
transitum rerum praeterlabentium una in anima manentem; perinde ac 
numerum, quem ex discretis unitatibus efformat intellectus: et secundum 
mentis conceptus videtur existimasse tempus dici longum vel breve; non 
Secundum quod est a parte rei; cum ea quae non sunt, nec longa nec 
brevia recte dici queant. 

CONTRA. [De rer. frinc. ib. n. 5.] Augustinus, 5. sufer Genesim, c. 5.: 
Potius temfyus, inquit, a creatura, quam creatura coefit a temfore : utrum- 
que autem ex Deo. Nec sic accipiatur quod dictum est, tempus a creatura 
coepit, quasi temfus creatum non sit, cum sit creaturae motus ex alio. an 
aliud, consequentibus rebus. Dicit ergo expresse, tempus non esse aliud 
quam creaturae motum. Non ergo tempus est aliud quid diversum a motu. 

RESPONDEO dicendum, [De zer. frinc. ib. n. 16.] tempus, secundum 
.. quod est accidens rea/e, idem esse ac motum; etsi a motu differat forza/ 
ratione (per quam rationem vocatur vere tempus); ac propterea secundum 
suum 2sse znateríiale est tempus in rebus independenter ab anima; at ratio 

ormalis ipsius ab anima est, et nullibi extra animam reperitur. Ad cuius 
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solutionis intelligentiam, sciendum, [De rerum frinc.ib. n. 17.] qualiter 
haec tria, Zeus, zotus, forma per motum inducta, etsi differentes im- 
portent rationes formales, a quibus et diversa sortiuntur vocabula, vere : 
nihilominus eamdem ez absolutam praeseferre, dicenda sunt. Et forza 

quidem per motum inducta, ut albedo, potest considerari et ut est in facto 

esse et ut est in //erz. Primo modo habet esse quiescens, et permanens et 

per modum informantis respicit subiectum, ac forma appellatur. At sub 

secunda consideratione, non dicit rem permanentem et quiescentem ; est 

enim in continuo //£e7zz, nedum respiciens subiectum ut mobile, verum 

etiam agens, respectu cuius est actio et motus, Igitur illud idem, quod ut 

est quiescens dicitur forzu, quatenus est zm fieri dicitur zze£us: ac per 

consequens oportet haec duo habere aliam et aliam rationem formalem, 

cum formae conceptus sit absolutus, per modum quiescentis; motus vero 

dicat essentiam suam per modum respectivi continue fluentis. Nec pro- 

pterea eadem res dici debet fluere et quiescere, manere et praeterire; 

quia dum fit, fluit secundum aliam et aliam partem ; cum vero omnes par- 

tes fuerint acquisitae, quiescit et manet. Quemadmodum igitur idem sunt 

re quod /z/ et quod /ac£uin est, sic idem sunt re forma per motum intro- 

ducta et ipse motus. Motus ergo, quo forma introducitur, non est aliud 

quam successio et continuitas formae, et quamvis ea successio formaliter 

desinat esse, manet tamen res ipsius; quia partes formarum acquisibilium 

per motum manent in subiecto mobili, quamquam non semper movean- 

tur, ac per hoc desierit esse ipsa successio et motus earumdem. Ex quo 
fit, si introduceretur albedo in subiectum sine motu, fore quidem tunc rem 
ipsam motus, non vero ipsum motum. Sicuti ergo [ib. n. 18.]in ac formae 
instantanea inductione non est aliud forma a fer ipsius, sic nec aliud 
esse potest //er? eiusdem, cum fit successive: et [ib. n. 19.] quemadmodum 
in instantanea productione, f/e7z sola ratione differt a forma quae produ- 
citur, ita cum per motum introducitur, sunt idem re, et sola ratione for- 
mali differunt forma et motus; cuius motus forma per ipsum acquisita 
est terminus intrinsecus, adeoque fieri non potest ut sit res diversa ab 
illo; quia alioquin non repugnaret esse motum alterationis et nullam for- 
mam generari: quapropter [ib. n. 21.] intelligendo terminum alterationis, 
ut denudatum a propria ratione formali, quae est f/ac£uu esse, quiescere, 
gartes simul habere, et eiusmodi, quae motui opponuntur, eumque for- 
maliter excludunt, talis, inquam, terminus et res formae, ut caloris vel al- 
bedinis, est materialiter in constitutione motus; adeoque is motus essen- 
tialiter componitur ex ipsa re formae, quatenus a rationibus formae denu- 
datur, et ex propria ratione formali et continua successione partium, 
quasi ex formali ratione. Et in hoc completur sermo inceptus supra a7. 4. 
in Incidenti. $ Ad frimum. 

Considerandum [De rer. frinc. ib. n. 24.] est nunc, quomodo se ha- 
beat zwotus ad femfus; videtur enim eadem comparatio formae ad mo- 
tum, ac motus ad tempus. Caeterum cum ipse motus aliud non sit quam 
continua successio transmutationis ipsius mobilisa priori in posterius eius, 
secundum quod movetur, atque ipsius successionis nihil actu esse queat, 
' nisi simplex mutatio, profecto ratione solius mutationis instantaneae totus. 
motus erit in actu. Et porro tali in transmutatione continue successiva, 
quam motum vocamus, /ria consideranda occurrunt. Primum est ipsa 
continuatio, qua fluxus ipse, qui motus est, non cessat nec sistit nec deficit, 
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2 absque ratione alia. Secuzduwz: est, quod de tali fluxu et successione acce- 
ptum €st, quatenus distinctum per rationem prioris ab eo, quod de eodem 
accipiendum est, distinctum utique per rationem posterioris: et utrumque 
—. secundum se distinguitur ab illo, quod de ipsa translatione vel successione t 
seu fluxu de praesenti instat: idque subinde distinctum est a duobus prae- d 
dictis, secundum rationem praesentis. 7v7//o dénique considerandum est, : 
qualiter in tali fluxu et successione prius et posterius, sive acceptum et 
accipiendum continuantur secundum rem, ad id quod instat de illa suc- 
cessione, sive ad praesens; et interim distinguuntur ab eodem instanti 
per rationem prioris et posterioris. Sub [2e rer. frznc.ib. n. 25.] frima 
consideratione, motus est res quaedam existens de se, citra omnem ope- 
rationem intellectus. Secuzido modo, motus est in conceptu mentis tantum; 
nam etsi a parte rei existat quaevis successio et fluxus, partes nihilominus 
fluentes, sibique succedentes, non habent in seipsis rationem prioris et 
posterioris et praesentis, nisi in potentia dumtaxat, ac proinde ab anima 
est quod ita dicantur; nam successio, ut intellectus operationem praecedit, 
est continua, non discreta. Unde jib.n. 10.] recte Avicenna, 3. /Ze/afZ. 
suae c. IO.: Sczas, inquit, quod res im se mon est prius res, nisi eo, quod 
est simul in intellectu cum ea, quae est fosterius; et haec species frioris : 

e£ fosterioris esi, cum. utraeque simul sumit im intellectu. Yn fostrema —— 
denique [ib. n. 25.] consideratione, ipse motus, quatenus id quod acce- 
ptum est et quod insuper accipiendum continuantur ad id quod instat, E 
est in re' extra. Ut vero, quae realiter continuantur cum praesenti di- 
stinguuntur inter se et ab illo secundum rationem praeteriti, praesen- 
tis et futuri, est in conceptu animae. Cum autem [ib. n. 26.] tempus 
involvat necessario rem motus, cuius et dicitur mensura, secundum S 

. unamquamque ex his considerationibus comparandus est motus ad tem- : 
pus, ex quo evidens erit, qualiter motus est tempus, et quid tempus im 
addat ad motum, ut propterea huius mensura esse ponatur. luxta igi- 
tur $rimam motus considerationem, tempus habet rationem continui, 
sicuti et motus; estque tale in re, non secus ac mobile, quod per motum 
movetur; non autem per animam, quemadmodum nec motus: et in hac 
acceptione loquitur Philosophus, 4. PAyszc. text. c. 130. cum ait, tempus 

— .est in terra, in mari et in coelo. At non propterea existimandum est, 
vere tempus esse a parte rei, aut propriam rationem eius habere: siquidem 
tempus, in quantum tale, est mensura motus secundum prius et posterius. 
Has autem rationes, ut inter sese discretae, non esse in aliquo continuo 

ex natura rei, seu permanens sit seu successivum, diximus supra, ex Avi- 
cenna etiam id comprobantes. Tempus igitur ut sequitur motum, ratione 
solius continuitatis eius, nequit perfectam rationem temporis habere. — D. 
Quantum [ib. n. 27.] ad secundam. considerationem motus attinet, quod ! : 
scilicet in continuo fluxu anima distinguit rationes prioris et posterio- ; 
ris, quae non sunt in motu, nisi posteriori; ad talem, inquam, mo- 

- tum comparando tempus, ipsum vere est quantitas discreta pendens ab 
anima, non habens esse a parte rei, nisi potentia. Verum ne sub ista qui- 
dem consideratione est tunc proprie tempus, quod est mensura motus con- 
tinui secundum prius et posterius, Nam nullam continuitatem successio- 
nis ea in acceptione mensuraret. Imo si nullus esset motus in rebus, adhuc : 
possent esse in mente discretae rationes prioris et posterioris: et iuxta hunc : 
sensum videtur instituisse sermonem de tempore Augustinus, I I. Cozfess. | 
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a c. 20. et seqq. — Restat [2e rer. frinc. ib. n. 28.] igitur comparatio: 
temporis ad snotum, quatenus motus secundum unam rationem est in re- 
bus quae moventur, et secundum aliam est ab anima; et in hac compara- 
tione consistit completa ratio temporis, ut est mensura motus secun- 
dum prius et posterius. Etenim partes motus, quae sunt praeteritum et 
futurum, continuantur ad praesens realiter : quamdiu enim durat motus, 
tamdiu in ipso est dare realiter et vere aliquod instans indivisibile, licet 
semper sit aliud et aliud; ac proinde [Qzod/i&. q. 12. n. 3.] aliae et aliae 
partes motus, quae profecto partes, quamvis non entia, ex continuatione 
tamen et copulatione ad instans praesens, quod vere est actu ens in re 
extra, habent illae partes sufficientem entitatem, nec alium modum es- 
sendi requirit continuum successivum, nec partes eius. Ad [De rer. 
jrinc.q. 13. n. 31.] hanc igitur realem continuitatem partium fluxus om- 
nis et motus, addendo discretionem vel distintionem earum, secundum 
rationem prioris et posterioris ab ipso zc medio, in quo realiter con- 
tinuantur, habetur completa et perfecta ratio temporis. Rationes enim 
prioris et posterioris, ut accipiuntur in ducendo, non ut accipiuntur in 
situ, complent naturam et formalem rationem successivi. Non enim con- 
sistit natura successivi in ratione continuationis; quia et id permanen- 
tibus ipsis convenit; sed consistit magis In ratione prioris et posterioris, 
sub istis rationibus, quae sunt ab anima. Quare sicuti res formae per 
motum introductae est quasi materiale in constitutione motus; ipsum 
autem feri, sive fluxus continuus, est ratio formalis constituens ipsum 
motum; ita et ipse motus, sub ratione qua est fluxus quidam continuus 
existens in rebus extra animam, est materiale in constitutione temporis; 
ipsae autem rationes prioris et posterioris, quas rationes anima format 
de partibus motus, et secundum quas mensurat et numerat ipsum mo- 
tum per comparationem ad z«zc praesens; ut cum dico, priorem esse 
ilam quae plus distat a praesenti zc; eam vero posteriorem, quae 
minus.distat; hae, inquam, rationes prioris et posterioris, quae sunt in 
conceptu intellectus, complent rationem formalem temporis. Nam per 
illas dumtaxat habet tempus esse motus mensuram, secundum longitu- 
dinem et brevitatem, sive secundum prius et posterius: adeo ut per prius 
et posterius, ut formantur ab intellectu et sunt formales rationes tem- 
poris, mensuratur prius et posterius ut sunt in motu extra animam, quasi 
quaedam materialia, et tantum indistincte et in potentia habentia ratio- 
nem prioris et posterioris. Ex quo [ib. n. 321] evidens est, cur tempus 
est mensura motus, non autem e contra. Nam oportet mensuram esse 
magis notam atque distinctam, cum per illam innotescat mensuratum. 
Sed de his az. jraec. actum. Constat etiam, motum complete habere 
rationem entis realis, tempus autem non item: ex quo fit debiliorem 
entitatem inesse tempori quam motui; cum illud ex parte ab anima 
sit, scilicet quoad rationem eius formalem. Nec propterea tamen [ib. 
n. 33.] dicendum est tempus accidens intentionale, et non reale et physi- 
cum; aut quantitas discreta, et non continua. Nam (iuxta Comment. 2. 
De Anima com. 8.) licet in rebus naturalibus ex materia et forma con- 
stitutis diminutio fiat a forma; quippe quae plus habeat realitatis, 
in rebus tamen artificialibus contra evenit; quia materia est tota sub- 
stantia earum. Quum igitur tota temporis realitas sit motus, eiusque 
realis continuitas: formalis vero ratio discretio prioris et posterioris ab 
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intellectu efformata, recte appellatur quantitas continua, non discreta ; ac- 
cidens naturale, non intentionale; perinde ac artificialia potius substan- 
tiae quam accidentia dicuntur; quamvis forma non alia ipsis sit, quam 
accidentalis. Secundum id igitur quod habet tempus realitatis, est a parte 
rei independenter ab anima; et quidem idem ac ipse motus realis. At 
ab intellectu omnino pendet secundum suam rationem formalem, iuxta 
quam ad motum addit rationem mensurae; quod erat declarandum. 

AD ARGUMENTA. [2e rer. frinc.ib. n. 34.] Etsi quatenus probant 
motum et tempus differre, ex praemissis evidenter solvantur; nam revera 
motus et tempus non suntidem secundum rationem /orzza/ezi,ac propterea 
vere quaedam dicuntur de uno, quae falso affirmarentur de altero; que-. 
madmodum etiam contraria dicuntur de motu et forma per motum intro- 
ducta; quia differunt ratione formali, quamvis ze sint idem; ut extitit 
declaratum ; nihilominus ad omnia respondeo singillatim. 

AD PRIMUM [2e rer. frinc.ib.] potest dici maiorem et minorem in- 
tensionem et velocitatem convenire motui ratione coufizuitatis ipsius, non 
ratione prioris et posterioris, qua re constituitur tempus formaliter. Unde 
Sia mane usque ad Tertiam quis moveatur per unam leucarm et alius 
eodem tempore per mediam dumtaxat, maior utique velocitasestin primo 
motu quam in secundo; sed tamen prima pars motus unius tantum di- 
stat ab ultima parte sui in uno motu sicut in alio; quia distantia unius 
ab altero in motu non est nisi secundum tempus. Maior igitur et minor 
velocitas insunt motui secundum realitatem motus, nonvero per rationem 
prioris et posterioris, quam addit tempus supra motum; ac propterea, 
quamvis motus sit magis et minus velox, non oportet tamen eadem prae- 
dicata dici de tempore. —  Pozes£ eia; dici: [De rer. frinc. ib. n. 35.] 
sicut formae extensae duplicem habent contrarietatem: unam quippe se- 
cundum 2z227:5202£€21; aliam vero penes ex£enzsiomemy; sic et motus unam 
habet secundum 4Z«ra£ionez, alteram autem secundum partium motus 
accelerationem, sive quamdam cozdensatfonem,vel celeriorem earumdem 
generationem. Et quantitas quidem correspondens motui secundum du- 


rationem, tempus est: at quae inest ei secundum celeriorem partium ge- 


nerationem, exprimitur nomine ve/oczfafiís. Ratione prioris quantitatis 
durativae, non est unus motus alio tardior vel velocior; quia si quis a 
mane usque ad Tertiam pertransierit decem leucas, et alius eodem tem- 
pore tantum unam leucam confecerit, comparando utrumque motum ad 
tempus, aeque cito et eadem velocitate uterque suum iter explevit. At 
secundum aliam quantitatem, quae est quasi intensiva, ratione huius unus 
motus est alio tardior aut velocior; et secundum hanc quantitatem non 
ponimus identitatem temporis ad motum, sed potius secundum priorem, 
quae est quantitas Zurava; et per hanc sicut unus motus est maior alio, 
sic tempus eius motus est maius vel longius tempore alterius. Sed non 
per quantitatem intensivam, quae non est in durando, sed in partium ag- 
gregatione et in situ earum; et ideo in ordine ad alium et alium situm 
partium, exactum a diverso modo productionis earumdem, fieri et contin- 
gere potest maior et minor velocitasin motuin eadem temporis duratione. 

AD SECUNDUM dicendum, [De zer. inc. ib. n. 36.] sicuti motus est in 
diversis generibus, ita et tempus in iisdem reperiri secundum materiale 
esse ipsius, quod est motus; esto secundum suam rationem Jormalem sit 


in solo praedicamento quantitatis. 
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AD TERTIUM respondeo sic: [De zer. frinc. ib.] Quemadmodum duo 


sit pars alterius: et consimiliter nec duo motus simul sunt, nisi unus sit 
pars alterius. 

AD QUARTUM dico : [De rer. frinc. ib.] tempus non sequitur motum, 
secundum multitudinem partium, sive penes extensionem earum in situ, 
vel etiam ratione intensionis in veloci generatione, sed solum secundum 
extensionem in duratione, quasi in zodo. Et ideo cum omnes partes coeli 
simul moveantur, non respondet tempus motui earum, ut sunt multae, 
sed quatenus habent durationem in suo actu. 

AD QUINTUM dicendum, [De rer. frínc. ib.] tempus esse causam cor- 

. ruptionis et senectutis per motum et non aliter. Quod si alicui motus 
longior non sit eiusmodi causa, nec tempus quidem, etsi longus, afferet 
illi senectutem vel corruptionem. 

AD ULTIMUM respondeo, [2e rer. frinc.ib. n. 29.] iam declaratum 
fuisse, qua ratione tempus idem est ac motus, et qualiter non sunt idem. 
Et cum subditur, ex Augustini sententia: tempus non habet aliud esse, 
quam in anima considerante et distinguente partes praeterlabentes motus 
continue successivi; resfondeo, etsi id sensisse dicatur Augustinus, oco 
cif. Y1. Confess. c. 20. e£ frequeníer; temporis nihilominus aliam esse 
considerationem veram, secundum quam praesens, praeteritum et futurum 
habent esse in re extra et verum tempus constituunt, ut vere subinde di- 
catur: esf femus longum, vel breve, ratione scilicet maioris et minoris 
recessus ab instanti praesenti, cui vere copulantur praeteritum et futurum, 
ut extitit declaratum 2» sozutione. 


OUAESTIO UNDECIMA. 
DE UNITATE DEI IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 
Post praemissa, considerandum est de divina Unitate. 


Et circa hoc quaeruntur. quatuor. 


Ir. Utrum unum addat aliquid supra ens. - 2. Utrum opponantur unum et multa. 
- 3. Utrum Deus sit unus. - 4. Utrum sit maxime unus. 


ARTICUBUS'R 
UTRUM UNUM ADDAT ALIQUID SUPRA ENS. . 


Doct. Oxon. 2. d. 3.9. 2. — 4. Metaph. g. 2. — S. Thom. 1:259: 912011 


VIDETUR unum minime addere supra ens aliquid positivum. Etenim 
[Oxon. 2d. 3. q. 2. n. 1. — 4. Metaph. q. 2. n. 2] wnwm. non dicit nisi 
privationem divisionis in se et privationem identitatis ad aliud; igitur 
unum formaliter non importat nisi aliquid negativum. Proóbatzo anmtece- 
dentis : s) unum esset ratio aliqua positiva, vel foret eadem ac ratio entis, 
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velalia enti superaddita: si primum ; igitur nugatio est dicendo, ezs uzun, 


quod negat Aristoteles: si secundum; ergo in quocumque ente reperitur 
entitas addita entitati; cum quodlibet ens sit unum: illud autem est in- 
conveniens; ergo ratio «us pro formali omnimoda negatio est. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2.d. 3. q. 2. n.1. — Derer.frinc. q. 16. n. 31591 
ponatur z7: esse quid enti superadditum, ipsum unum aut erit tale 
seipso, aut certe alia unitate. Si per aliud dicatur unum, pariter de illo 
"alio est eadem quaestio, et ita processus in infinitum. Quod si «zz». sit 
"seipso unum et non alia unitate; igitur eadem ratione ipsum ens seipso 
erit unum. Non ergo oportet intelligere superadditum esse enti quid po- 
Sitivum, per quod sit et dicatur uou. 

3. PRAETEREA, (10. AMMefafA. q. 6. n. 1.] Unum videtur comparari ad 
multum, sicuti comparatur privatio ad habitum. Nam wi formaliter 


- dicit indivisibilitatem, quae privatio est, utique opposita divisibilitati, quae 


est multitudo. Unde non aliter ab Aristotele, 5. 772/257. c. 6. et 10. Me/afz. 
€. 4. et 5. explicatur ratio «:izs, quam per se indivisum, vel esse indivisi- 

- bile. Igitur haec ratio addit enti praecise negationem indivisionis vel in- 
«divisibilitatis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Intelligendo ipsam entis rationem affici 
immediate duplici negatione, scilicet indivisionis in se et divisionis a quo- 
libet alio, intelligitur perfecte ratio 77:245, ipsumque ens unum ; igitur 
superflue ponitur in ente aliud positivum tamquam subiectum earum ne- 
gationum. 

CONTRA. [4. MeafA. q. 2. n. 17. etseqq.] Omne quod est in aliquo 
genere determinato se habet ex additione ad ens, quod circuit omnia ge- 
nera: sed uz: est in genere determinato; est enim principium numeri, 
«qui est species quantitatis; ergo unum addit aliquid supra ens. 

RESPONDEO dicendum, [De rer. frinc.q. 16. n. r. etseqq.] unitatem 
non addere supra ens 277 aliquam realiter ab eo distinctam, sed dum- 
taxat rationem quamdam forzzaliter de se positivam, connotantem tamen 
negationem divisionis et divisibilitatis, per quod connotatum a nobis 
unum et intelligitur et explicatur, ut in aliis intellectu difficillimis fre- 
quenter evenire solet. Et quidem unitatem non esse rem ab ente distin- 
ctam, sed magis illi identificatam, ut passionem subiecto, declaratum fuit 
supra, quaest. 5. art. 1., agentes de Bonitate, quae necessario sequitur ad 
omne ens quatenus ens. Etenim [Oxoz. 2. d. 16. n. 17.] ens, de quo est 
Metaphysica, unitive et adaequate continet suas passiones, quae sunt, unitas, 
veritas, bonitas; non autem unaquaeque ex hisita continet reliquas; oportet 
ergo quamlibet enti propriam rationem pro formali addere: quod et signifi- 
casse videtur Aristoteles, [4. Metaf. q.2. — Exposit. lit. in. Metafh. l4. n.9. 
seqq.] 4. Meta. text. c. 3. cum ait: SZ Zgifur ens et unum idem et una na- 
£ura,eo quod se ad invicem consequuntur, sicut brincipium et causa: sed 
non ut una ratione ostensa. Et Yo. MetafA. text. c.6. dicit, eumdem esse mo- 
dum :consecutionis entis et unius ad Praedicamenta. Unde [De rer. frinc. 
q. 16. n. 3. et. 4.] Boétius, De Unitate et. Uno, c. 1., tamdiu, inquit, est 
quicquid id quod est, quamdiu in se unitas est: cum autem desierit esse 
unum, desinit esse id, quod est. Eadem ergo realiter est ratio entis et 
unius, quod convertitur cum ente; licet unum dicat aliam rationem for- 
malem et alium modum significandi ab ente, ut exponit Comm. sufer 
text. 3. cit. 4. 7MMe/apA. Nam modus significationis ez/zs imponitur atque 
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accipitur a ratione simpliciori, quam modus significationis 4/2225; £73 enim 
imponitur ab actu essendi absoluto et positivo; at 4/2/72 in significato suo 
includit rationem entis cum determinatione addente quippiam supra ra- 
lionem entis. Significatio ergo 44s praesupponit significationem ens. 
Verum modus, quem addit ratio 4/275, non est positivus sed privativus 
dumtaxat, non privando quidem aliquo positivo; alioquin zzz non di- 


ceretur de Deo; sed excludit aliquid negative tantum. Sed haec zz solu- 


lione argumentorum exactius declarabuntur. 

Interim. [.De rer. frinc. ib. n. 2. et seqq. — Oxon. 1. d. 28. q. 2. n. 3. 
seqq. et d. 3. q. 2. n. 2. seqq.] probatur, id, quod zzz enti superaddit, 
de sua ratione formali esse oportere quid ZoszZivuzi; nam nulla negatio 
.est propria alicui subiecto, quod sequitur necessario et inseparabiliter, nisi 
per aliquod positivum proprium eius, cuius est talis negatio necessaria 
sequela. Sed omne ens est necessario indivisum in se et divisum a quo- 
libet alio; ergo haec negatio, vel negationes non insunt ei primo et per 
se, sed ratione potius alicuius positivi, ad quod illae negationes necessario 


sequuntur. Illud autem positivum appellamus unitatem entis passionem. . 


Neque fieri potest ut, nullo positivo medio, ipsum ens de se, et ex se affi- 
ciatur eiusmodi negationibus: nam alia est ratio entis, alia unius; etsi 
ratio essendi sit positive indivisa, profecto non erit entis ratio, ubi abest 
indivisio: ut in multitudine, de qua recte dicitur, quod sit ens. Unde 
[Oxon. 2. d. 3.0. 4.n.20.] vere dicit Avicenna, 5. MeafA. suae c. 1. quid- 
ditatem praecisissime consideratam nihil includere quod non spectet ad per 
se rationem ipsius: ac propterea quidditatem nec esse unam, nec plures; 
quamvis alioquin unitas eius non sit res alia sibi addita, sed eadem magis. 
Ens igitur praecisissime acceptum non estformaliter unum seu indivisum, 
sed evadit formaliter tale per rationem sibi superadditam, propter quam 
et inest sibi duplex illa negatio, non excludens aliquam positionem, sed 
praecise negans divisionem, quae est formaliter carentia unitatis. Que- 
madmodum ergo indivisio specifica ab unitate specifica est, quam nemo 
dixerit esse meram negationem; et indivisio indivisibilis ab eo per quod 
individuum est positive unum numero: ita et unitas entis conservativa 
non est formaliter negatio, sed id ad quod necessario sequitur talis ne- 
gatio. — JDeznde, [4. MetafA. q. 2. n. 13.] negatio ex sui ratione formali 
nullam praesefert perfectionem: sed unitas dicit formaliter perfectionem; 
ergo unitas formaliter haud esse potest negatio. Probafio minoris; quia 
ratio unius melior est suo opposito in unoquoque; nam divisio ubique im- 
portat imperfectionem ; ergo ratio unitatis est perfectio et quidem simpli- 
citer; igitur formaliter consistere nequit in aliqua negatione. — A525, in 
imperfectionibus et negationibus non est devenire ad summum: nullum 
est enim summum malum et summe imperfectum; sed omnia una redu- 
cuntur ad summum unum, quod est primum Principium; ergo unitas 
non est praecise negatio. — Aurs2s, privatio non recipit magis et minus for- 
maliter: aliquid autem est magis unum alio, ut simplex composito; igitur 
unius ratio non est sita formaliter in negatione. —  Pos/rez, nulla im- 
perfectio repugnat alicui, nisi propter aliquid positivum in eo; in tantum 
ut nulla imperfectio repugnet alicui entium, nisi ex perfectione aliqua ip- 
sius: quae profecto perfectio in ratione positiva est statuenda. Divisio 
autem, quam excludit unitas, est formaliter imperfectio, et ideo repugnat 
simpliciter perfecto; ergo unitas est pro formali ratio quaedam positiva. 
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(AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 2. d. 3. q. 2. n. 4.] 
etsi unum formaliter importaret illam duplicem negationem (quae nihilo- 
minus dumtaxat comnofatur, quia non spectat ad razionem formalem ip- 
sius unitatis), non tamen sequitur non habere causam aliquam positivam, 
ad quam necessario sequatur; nam et unitas specifica (ut supra tactum 
fuit) pariter significat duplicem illam negationem, et tamen non negatur 
eam unitatem esse quid positivum ; igitur pariter et prima unitas, quae 
sequitur ens ut ens, est statuenda in aliquo positivo, quamvis explicetur 
per duplicem negationem. Et cu arguitur, quia aut erit eadem ves, ac 
ens ; aut aliquid enti superadditum ; dictum fuit zz soZuzione, [De rerum 
firinc. q. 16. n. 2. et seqq.] non esse rex aliam ab ente, sed ra£ionem for- 
malem ili superadditam, per quam intelligitur omne ens positive indivi- 
sum in se, et divisum ab omni alio. Quod nedum non est inconveniens, 
sed necessario statuendum in omnibus passionibus respectu subiectorum, 
ad quae illae consequuntur ; ac propterea nulla est hic nugatio, sicuti nec 
cum passiones de proprio enunciantur subiecto. 

AD SECUNDUM respondeo, [4. /z/apA. q. 2. n. 23. et seqq.] eo argu- 
mento Averroem impugnare opinionem, quae tribuitur Avicennae existi- 
manti unitatem re ab ente distingui. At statuentes z/:2:77 dicere eamdem 
naturam ac ens, non sequitur processus in infinitum ; quia ens, praecise 
consideratum, est indifferens ad unum et multa: adveniente ergo sibi uni- 
tate in secundo signo naturae, evadit positive indivisum. At zzi/as non 
est alia unitate una, sed formaliter seipsa, sicuti similitudo non est alia re- 
latione talis, sed seipsa. Quia igitur eadem est ratio realis entis et unius 
entis, ideo non oportet unitatem addere unitati, licet haec ratio formalis 
sit necessario enti adiungenda. 

AD TERTIUM. [De rer.frinc.q.16.n.5.seqq.] Quoniam ex 1. PerzAermen. 
c. 1. Voces sunt eorum quae sunt in anima fassionum notae, non contingit 
nomen imponere rei, nisi ea res sit cognita. Quo igitur magis percepire 
videmur quidpiam, eo expressiori nomine illud significamus ; cuiusmodi 
est Zosztzuum vocabulum prae zega£ivo. Etsi igitur revera «7772 habitus 
quidam sit, a forma rei partes continente causatus, et d7vis/0 e contra 
privatio illius habitus, tamen dZvzsionem vel zeultitudinem exprimimus no- 
mine positivo, et 47:77 nomine negativo: quemadmodum et corporeum 
et limitatum et finitum, licet haec privationes quaedam sint, significantur 
nominibus positivis; et incorporeum (quod corporalibus praestat) et illi- 
mitatum et infinitum, exprimuntur nihilominus nominibus negativis: id- 
que nonnisi, quia quae per positivas voces significare intendimus, melius 
a nobis intelliguntur, Indivisionis itaque ratio, quam includit zz, est 
sane privativa, non quidem privativa affirmationis ; quia tunc wz47: non 
diceretur de Deo: sed exclusiva potius privationis; quam privationem 
dicit ZZvisio, quae subinde excludit habitum, et positionem importatam 
per unum. Revera igitur zu significat positionem; secundum vero mo- 
dum significandi, qui sequitur modum intelligendi, praesefert privationem 
privationis importatae per zzu/tum. Sicut et »u/tum dicit privationem 
habitus importati per 2:27. Et [10. MetafA. q. 6. n. 3. — Oxon. 1.d.24.] 
quamvis propterea wzu72 sit naturaliter multitudine prius, est tamen po- 
sterius cognitione. Siquidem cognitio nostra acquiritur per sensum: sensui 
autem sunt magis nota multa, quam unum; et composita item magis, 
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quam simplicia. Hinc simpliciter prima non notificantur nisi per priva-  . 


jj tionem, quamvis revera sint positiva formaliter; ut dictum fuit. - 
AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 3. q. 2. n. 4.] declaratum fuisse 
in solutione, qualiter necessarium est ponere rationem quamdam positi- 
vam supra entis realem conceptum, ad quam consequantur praedictae 
negationes. Nam negatio indivisionis non intelligitur propria enti, nisi et 
affirmatio propria praecedere concipiatur. Exemféum: Oxon. 1. d. 28. 
q. 2. n. 14.] caecus non. connotat nisi oculum, quod est commune subie- 
ctum caecitatis et visionis: et tamen caecitas non inest oculo per solam 
rationem ipsius, sed per aliam entitatem positivam, quam consequitur pri- 
vatio visionis. Ita, quamvis omne ens sit indivisum in se, et divisum a 
quocumque alio, non insunt tamen, nec inesse queunt istae negationes. 
* ipsi entis rationi, sed alteri positivo ab ente, per quod, sicut per funda- 
mentum proximum,simpliciter repugnat sibi divisio opposita unitati, quae 
non repugnat enti praecise considerato ; quia multitudo est ens; quando- 
|. quidem ens dividitur per unum, et multa, ex 10. 7Ze£af. text. c. 9. 

AD ARGUMENTUM IN OPPOSITUM est resfonsio talis: [Oxon. 2. d. 3. 
xq. I. n. 5.] Quidam existimantes, idem esse unum quod convertitur cum 
ente, et quod est principium numeri, opinati sunt numeros esse substan- 
tiam omnium rerum.Nam cum unum passio entis non addat rem aliquam 
supra ens, non aliud significat unitas entis, quam substantiam ipsius, 
quatenus indivisam ; igitur pariter et numeri eamdem substantiam signi- 
ficant, quae proinde ipsis numeris constat. At [4. 7ZezafZ. q. 2. n. 25. — 
JDe rer. frinc. q. 16. n. r.] Avicenna, videns unum, quod est principium 
numeri, addere rem aliquam supra substantiam entis (est enim numerus 
species quantitatis), pariter putavit et unum, quod convertitur cum ente, 
importare rem aliquam supra entis substantiam, sicut a/5uz: supra Aoni- 

j 41. Quae opinio non est tenenda; quia et res superaddita foret una alia uni- 
— .  tate,et ita processus in infinitum. — .So/u£io ergo argumenti estista: unum, 
. quod convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens ; sed unum, 

quod est principium numeri, addit aliquid supra ens ad genus quantitatis 

pertinens. Qua in solutione, [ Oxon. 2. d. 3. q. 4. n. 20.] quantum ad Avi- 

cennae opinionem attinet, putamus (ut etiam dictum fuit, gzaesz. 5. ar. 1. 

$. Ad secundum) eum. censuisse w;7£ esse quidem accidens entis, non 
o jhysicum, cuiusmodi est albedo respectu subiecti, sed /ogzcwz:: quo sensu 
quicquid non spectat ad per se rationem formalem alicuius, dicitur acci- 
dens eius, uti sunt omnia praedicata secuzdi modi. Unde ille, 5. Aetapz. 
$482 C. I., dicit, equinitatem esse tantum ipsam, nec unam, nec plures : 
quod sane verissimum.est, quamvis unitas ipsius non sit alia res sibi ad- 
dita, sed quasi passio consequens quidditatem ; quae omnia apud logicos 
vocantur accidentia: quo posito, non sequitur inconveniens, quod obiicitur 
de processu in infinitum, ut dictum est prius. — Caeterum [10. 7ZezafA. 
q. 5. n. 2] uzuzz principium numeri nihil aliud addere videtur unitati, 
quae est entis passio, nisirationem mensurae; ita ut, hac ratione circum- 
scripta, non supersit nisi ur £ranscendens : similiter per z:ultuzi, quod 
est numerus, nihil aliud accedere apparet s:/fo transcendenti, quam ratio 
mensurati; nam hac ratione non intellecta, aliud non superest nisi zzu/- 
Zum transcendens. Ratio autem mensurae et mensurati accidit, atque eve- 
nit ab intellectu, iuxta dicta supra g. 10. az£. 5. iu incid. 2. et art. 6. 
pariter zz incidenti, Sed videndus az. 1. quaest. 5. cit. — Respondeo igitur 
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ARTICULUS Il. 
UTRUM UNUM, ET MULTA OPPONANTUR. 


Doct. 10. Metafh. qg. 5. - S. Thomas 1. f. g. 11. a. 2. 


VIDENTUR unum et multa minime opponi. Nam [r10. 7Ze/af/. q. 13. 
n. I et 3.] non contingit uni, eidemque plura contraria subesse, ut ha- 
betur 10. /MefAafys. text. c. 14., sed zu/tum. contrariatur fawco; ergo 
multum non contrariatur 2/727; alioquin unum et paucum idem erit; quod 
expresse negat Aristoteles eodez4 10. text. c. 20. 

2. PRAETEREA. [Ib. q. 11. n. r.] Oppositum non praedicatur de suo 
opposito: sed omnis multitudo est quodammodo una, dicente Dionysio, 
De divin. nomin. c. 13.: JVeque enim est multitudo quae non sit unius 
garticeps: unde, [De rer. frinc. q. 16 n. 35.] quod est multa secundum 
partes, est unum toto: multa numero, unum specie: multa specie, unum. - 
genere; igitur fieri non potest ut sit oppositio inter unum et multa. 

3. PRAETEREA. [t10. 7eafZ. q. 5. n. r.| Unum contrariorum non est 
alterius constitutivum ; ut est evidens in omnibus contrarietatem inter se 
habentibus: sed z72: constituit z//272 ; omnis enim multitudo constat. . 
unitatibus; igitur z72/74 et z-//a non opponuntur. 

4. PRAETEREA. [10. /ZefafA. ib.] Si inter «zu et zuuifa aliqua. ver- 
saretur oppositio, maxime foret oppositio cozfraria, cum dictum sit zz 
jraec. art., unum quidditative esse rationem positivam, et contrarietas sit . 
oppositio secundum formam positivam. Hoc autem est falsum; et froóa- 
Zur: quia pars non habet formam distinctam a toto; ergo cum 27/7 sit 
pars multitudinis, nequit habere rationem contrariam formae totius. 

5. PRAETEREA. [10. ZZefafA. ib.] Inter ww; et multum talis vi- 
detur esse oppositio, qualis inter zzudzwisw»ss et divisum: sed haec ex- 
trema nonnisi privative opponuntur; cum alterum extremorum sit privatio 
vel quid privativum; ergo pariter ad summum sic opponuntur 55 et. 
qnulta: sed privatio est posterior habitu; ergo 7: posterius foret »u/to, 
si dicantur opponi. Id autem videtur falsum, cum ex unitatibus compo- 
natur multitudo. 

6. PRAETEREA, [10. JZezafA. ib.] Unum se habet ad »u/tum, sicut 
2ztensura ad zeensuratus y sed inter mensuram et mensuratum non est 
alia oppositio quam relativa; ergo «zum et zu/ia opponuntur opposi- 
tione praecise relativa. 

CONTRA. [10. 7Me/afA. ib.] 10. MefafA.text. c. 9.: opponuntur autem 
(inquit Aristoteles) zum et multa secundum Jlures modos. 

RESPONDEO. [10. /Ze/afA. ib. n. 2] Aliqui putaverunt, unum, quod 
convertitur cum ente, opponi quidem multitudini, sed non alia oppositione 
quam privativa; sicut indivisum opponitur diviso: etsi unum, quod est 
principium numeri, opponatur multo, ut mensura mensurato. Nec sane 
aliud inferendum erat putantibus «772 aliud formaliter non esse quam 


divisionem subinde non spectare ad formalem rationem unius, cum quae- 
dam privatio sit, atque ita ipsa unitate posterior. Dicendum est igitur, 
unum et multa Zxofrie et fer se contrarie opponi : (1) sed Zmfrofre et per ac- 
cidens privative, relative et contradictorie. Declaratio est ista: altera pars 
contradictionis est pura negatio; atqui zu et zw/fa non dicunt puram 
negationem ; ergo inter haec non versatur oppositio contradictoria. Et 
quidem unum non esse puram negationem, est manifestum, eo quod con- 
vertatur cum ente. Consimiliter z:z/£uze non reperitur nisi in entibus. 
Nam ztulíum aut est diversum, seu non idem, aut dissimile, aut inae- 
quale: ii autem respectus sunt reales et positivi; ergo et positiva pariter 
sunt eorum extrema ; non igitur 27 et ztulta opponuntur conzfradicto- 
rie. Sed nec frivative; quia tunc oporteret alterum extremorum esse 
privationem, alterum vero habitum. Id autem est falsum; quia utrumque 
est quid positivum. Nec denique opponuntur relative de ipsorum for- 
mali ratione; quia secundum hanc dicuntur absolute et ad se. Superest 
igitur ut per se et proprie wzu». et mulfa opponantur cozí£rarie; quia 
quatenus opposita sunt, naturam ponunt. Verumtamen considerando 
unum etmulia, secundum ea quae ipsis accidunt, etiam frzva£ive et re- 
Jative dicuntur opponi. Cum enim uw/fuzn significet ens sub divisione 
et «11; ens sub indivisione, profecto inter ipsa versatur Oppositio pri- 
vativa; sed quia unitas non est privatio, sed dumtaxat privationem, vel 
negationem connotat; ideo hac oppositione improprie dumtaxat et per ra- 
tiones accidentales contrariari intelliguntur 2470 et zsuulfa. Et consimi- 
liter quatenus z://£4uz1 consideratur ut mensurabile, vel mensuratum per 
unum,relative opponuntur. Sed hae relativae rationes sunt extra conce- 
ptum obiectivum eiusmodi extremorum; quae propterea sola contraria 
oppositione proprie opponi dicenda sunt. 

. AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, [to. 7Ze/afA. q. 13. n. 2.] concedo 
auaiorem, loquendo de propria et perfecta contrarietate. Ad zzzzorez: au- 
tem dicendum, zzu/tuz, vel zyultitudo posse considerari dupliciter: P790, 
prout denominat pluralitatem excedentem; ut idem sit multum, ac plura- 
litas excedens: et tunc profecto opponitur pluralitati excessae, vel $auco, 
quod aliud non est quam pluralitas excessa. .Secwzdo, potest accipi zeu- 
titudo quatenus importat pluralitatem simpliciter: quo sensu multum dum- 
taxat «24 opponitur; nam quia z:77: non est multitudo excessa, nequit 
dici faucuzi. Cum autem dicimus mum et stulta per se contrarie opponi, 
accipitur zu/£uzt ut idem est ac multitudo simpliciter. 


AD SECUNDUM respondeo, [10. 7ZezafA. q. 5. n. 3.] concessa aor, . 


negando znzorem, scilicet wu» esse multum, et e converso multum 
unum, secundum quod opponuntur. Nam z/£um in substantia opponitur 
4n1 in substantia, et stultum in qualitate 4/2 in qualitate. Quod ergo est 
multum non sub eadem ratione est «7:71; sed sub alia omnino, secundum 
quam non opponuntur. Nec est mirum, omne zu/£uz: esse quodammodo 


(x) Doctor 4. 7MMefafA. q. 2. n. 14. dicit, unum et multa non opponi proprie ut contraria, sed 
qnatenus contrarietas extenditur ad disparationem, ut haec non sit qualis est inter diversas Spe- 
cles, sed quasi inter individua, quae proprie dicitur discreziv. Unde mec est divisio proprie per 
opposita, ex Awicen. 3. /Zefajh. c. 6. Sed perinde ac si diceretur ens, aliud ens zzz aliud 
entia: ita quod multa proprie non sunt ens, sed entia; sed ipsa multitudo una. 
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unum quia sicuti non est malum, nisi in ente, quamvis ens et bonum 
convertantur: nec falsum vero opponitur, nisi in ente vero; sic zuwfum 
non est nisi in z:e, etsi alioquin zum et multum opponantur, 

AD TERTIUM dicendum, [ro. /Ze/afA.ib.n. 3.] uuum contrariari zu/fo, 
secundum quod formam oppositam habet in actu; quo sensu haud con- 
stituere zw/fu». Ut autem consideratur quatenus non est perfectum per 
formam specificam eius, sed potius ut perfectibile per formam »eu/titudinis, 
Sic revera 7. esse constitutivum zz:7//fi, et tunc haud esse opposita ex- 
trema. Exemplum : binarius, consideratus ut est quaedam species numeri, 
non est pars ternarii; at ut est in potentia ad formam ternarii, sic potest 
esse pars eius constitutiva. 

AD QUARTUM, [to. /ZeafA. ib. n. 3.] concedo, unum multo contrarie 
opponi. Et cum contra azguwifur; quia pars non habet formam distinctam 
a toto; respondeo : si u;5:71 consideretur ut est pars multitudinis, sic non 
contrariari 7///£o, propter rationem quae tangitur. At ut intelligitur habere 
formam diversam a forma multitudinis, sic ipsi z//o contrariari, ut expo- 
situm est. 

AD QUINTUM et SEXTUM, [10. 7Zz/afA. ib. n. 2.] patet responsio ex 
dictis zzz so/u£ione. Declaratum siquidem fuit, qualiter concedendum est, 
unum et qmulía opponi etiam privative et relative, improprie tamen et per 
accidens; quia sola contraria oppositione inter sese opponuntur proprie 
et directe. Nam neque privatio vel negatio, quae est sequela necessaria 
unius, neque ratio mensurae ingrediuntur rationem formalem unitatis; 
quae igitur sequuntur propter ea, quae circumstant unitatem, haud spectare 
queunt ad veram et propriam oppositionem ipsius unitatis, qua z:7//£o con- 
trariatur. — Cum autem suódzfur in quarta obiectione, sequi «7:47: esse 
21ulto posterius, si dicantur opponi; cum privatio posterior sit suo habitu; 
qualem privationem zz/af£is ratio videtur praeseferre : responsio : [10. Me- 
Zafh. q. 1. n. 4.] in zzZzs quidditativa ratione duo consideranda sunt, 
nimirum et ipsa indivisio formaliter, et id ex quo eadem consequitur indi- 
visio. Prio modo, necessario indivisio est divisione posterior, sicuti pri- 
vatio habitu: et ita zzw/£4z2 prius conceptu unius (ut tactum quoque fuit 
in a£. fraeced. $. Ad tertium); at sub fosterzori consideratione, quantum 
scilicet ad materiam ei indivisioni subiectam, z7/zz prius est z1u/fo, imo 
principium cognoscendi ipsum z/fun in ordine naturae ; licet e contra 
res se habeat respectu nostri, qui ex sensibilibus cognoscimus intelligibilia, 
et composita, vel plura sunt sensui notiora quam simplicia, quae nonnisi 
per privationem notificamus. Unde functum dicimus esse, cuius nulla 
gars est. et primam causam, quid immateriale et immensum et infinitum: 
et ideo, etsi 2/272 sit naturaliter prius, multitudo tamen est notior nobis. 
Quapropter, quemadmodum partes definitionis secundum unam consi- 
derationem sunt definito notiores, secundum aliam minus notae, ut ait 
Aristoteles, 1. PAys. text. c.4.; ita evenit in casu: et'wnun ordine naturae 
est prius et notius multitudine; respectu nostri e contra res se habet, utin 
aliis pluribus. Quod [De rer. frínc. q. 16. n. 19.] et diserte docet Avicen. 3. 
Metafhys. suae c.3.: Videtur autem, dicens, quod multitudo notior sit apuud 
imaginationem nostram, quam unum et videtur quod unitas et multi- 
zudo sit de his, quae frius formamus prius auem ctmnaginamur multitu- 
dinemy et frius intelligimus unitatem. Et subdit: Uum est causa et brin- 
cipium multitudinis: et multitudo est id quod mumeratur fer unum. 
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ARTICU LUS-bPbBE 
UTRUM DEUS SIT UNUS. 


Doct. Oxon. 1. d.2. g. 3. - Refort. ib. g. 4. - De primo Princ. caf. 4r. TT 
De rer. frinc. q. 1. — Quodlib. g. 7. — 12. Metaph. q. 29. 
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VIDETUR Deus non esse unus, sed plures. Nam [Oxoz. 1. d. 2. q. 3. 
n.I.] id diserte scribit Paulus t. ad Cor. cap. 8. dicens : sguidem sunt Dii 
multi et Domini multi; igitur non est tantum unus Deus. 

2. PRAETEREA. [10. 7Zefaf/. qq. 2. et 3.] Esto tantum unus Deus; 
igitur unitas, quae dicitur de Deo, aut est unum, quod est principium 
numeri: aut unum, quod convertitur cum ente. Si unum principium nu- 

"meri; ergo quoniam ea unitas spectat ad praedicamentum quantitatis, 
de Deo praedicabitur aliquid, quod est in genere; quod negatum est supra, 
quaest. 3. art. s. Si [12. Metaph. q. 29. n. r.] autem unum passio entis 
praedicatur de Deo ; ergo cum haec unitas importet privationem divisionis, 
de Deo praedicaretur privatio: in Deo autem nulla est privatio; ergo neque 
potest esse unus. 

3. PRAETEREA. [12. /fefafA.ib.n.1. — Oxon. 1. d. 2.q.3. n.1.] Plura 
bona meliora sunt paucioribus bonis: sed universum est quoddam bonum; 
ergo plura universa meliora sunt quam unum. Atqui unicuique universo 
oportet correspondere summum bonum, ad quod ordinantur omnia eius 
universitatis, illudque appellamus Deum ; ergo non unus, sed plures po- 
nendi sunt Dii. 

4. PRAETEREA. [| Oxozt. ib, n. 1.j Sicut Deum dicimus, quo maius co- 
gitari non potest, ita Dii sunt, quibus maiores excogitari non possunt. 
Atqui ut aliquid sit quo maius excogitari nequit, oportet ut sit in effectu; 
alioquin quod in effectu existeret, maius foret eo, quod solum in intellectu 
esse haberet; igitur omnia ea, quibus maiora intellectui occurrere non pos- 
sunt, sunt necessario in actu ; ac proinde non est unus solummodo Deus. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Deus est; ergo Dii sunt. Proéao con- 
seqguentiae: singulare et plurale idem significant, quamvis differant in 
modo significandi; igitur includunt idem praedicatum proportionaliter ac- 
ceptum; ergo sicut singulare includit singulare, ita et plurale involvit 
plurale; ex eo igitur quod sit unus Deus, plures erunt Dii. : 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Deuteron. 6.: A4udi Zsraél, Dominus Deus tuus 
unws est. ; , 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2.seqq.] Deum esse ita unum, ut 
impossibile sit esse alium Deum ab ipso. Ad quod ostendendum multiplex 
ratio occurrit intellectui etiam lumine naturali rem hanc consideranti ; etsi 
non nemo dicere voluerit id non posse ratione naturali demonstrari, eo 
quod fidei dogma sit; qua ratione profecto pariter concludendum foret, 
ne existentiam quidem Dei nos ostendere valere, cum perinde instruamur 
per doctrinam revelatam et Deum existere et unicum esse: et tamen pri- 
mum Principium esse, non negatur persuaderi posse argumentis fidem fa- 
cientibus. De qua re actum supra, g. 2. az£. 3. Imo conclusione tertia 
eiusdem articuli, ostenditur unitas Dei ; cum scopus eius sit demonstrare 
primitatem in triplici genere causae efficientis, finalis et eminentiae, re- 
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periri non possein pluribus, diversisque naturis; sed idem quod est primum 
efficiens oportere omnino esse et finem ultimum omnium, et entium emi- 
nentissimum, sic ut impossibile sit quidquam eo superius, vel aequale exi- 
stere. — Sed ulterius solutio certissimae veritatis ostenditur, cum per media 
deducenda ad zmfossibile, tum ostensive. Nam Deus (iuxta dicta quaes, 7. 
art. 1.) est intensive infinitus; igitur par perfectio esset attribuenda alteri 
Deo: uterque ergo haberet intellectum et voluntatem perfectionis infinitae; 
adeoque uterque perfectissime intelligeret, quantum scilicet est intelligi- 
bilis; aut igitur per essentiam propriam, aut per quidditatem alterius. Si 
per essentiam propriam ; quia tantum haec est alteri similis, et non con- 
tinens alterum virtualiter (infinita enim essentia in nullo potest virtualiter 
contineri), exinde non foret perfectissima intellectio, qualis est, cum quid- 
piam per seipsum intelligitur et comprehenditur. Si vero dicantur uterque 
intelligere utrumque per essentiam eius, qui intelligitur; ergo unus de- 
pendet ab altero in intelligendo ; adeoque neuter est Deus; qui quoad 
omnes ipsius perfectiones est omnino independens ab alio extra se. [Oxoz. 
ib. n. 3.] Consimiliter de voluntate; quia aut unus diligit alterum Deo- 
rum, quantum est diligibilis, et fruitur eo; aut non diligit, sed utitur: hoc 
nemo dixerit; quia voluntas infinite recta nequit uti infinito diligibili, Si 
autem diligat infinite fruendo, pariter id est impossibile; quia naturaliter 
quisque magis amat se, quam alium, cuius non est pars vel effectus; et 
insuper beatificaretur in duobus obiectis adaequatis; et ita neutrum de se . 
quietaret voluntatem ; quod est impossibile, cum utrumque ponatur obie- 
ctum infinitum. — Dezzde, si existerent vel esse possent duo Dii, iam de 
facto infiniti essent ; quo nihil stultius dici potest. Sed robafur sequela: 
[ib. n. 5.] omnis natura, quae de se non est determinata ad unum in- 
dividuum, sed est indeterminata ad plura eiusdem rationis, quantum est 
ex se, potest esse in infinitis, ut est evidens in speciebus corruptibilibus. 
$i autem entis infiniti natura est reperibilis in duobus re distinctis, ex se- 
ipsa non determinatur ad unum ; igitur quantum est ex sui ratione posset 
reperiri in infinitis. Atqui infinitum est necesse esse; quia alioquin foret 
possibile esse et non infinitum: in simpliciter autem necessario quicquid 
potest esse, de facto est; igitur infinitus esset actu Deorum numerus, si 
unus alius saltem poneretur esse. — Jzsus, [ib. n. 4.] infinita poten- 
tia est causa totalis respectu cuiuslibet effectus in ratione primae cau- 
sae: impossibile est autem esse duas causas totales eiusdem effectus in eo- 
dem ordine causae; ergo respectu alicuius effectus nequit esse duplex po- 
tentia prima infinita; quia tunc una foret causa effectus eius, a quo tamen 
is effectus necessario non dependeret essentialiter; quia in eo genere de- 
pendendi adaequate dependet a potentia una infinita ; quaelibet ergo alia, 
ut comparatur ad effectum, implicat contradictionem ; quae contradictio, 
etsi formaliter respiciat aliquid posterius ipsa potentia infinita, tamen talis 
potentia virtualiter et eminenter continet omne causabile per ipsam : et ex 
compossibilibus non sequitur incompossibilitas aliqua. Unde [ib. n. 5.] 
si forent compossibiles duae potentiae primae infinitae, compossibilis quo- 
que foret utriusque actio respectu producendorum ab ipsis; quod tamen 
ratio naturalis reprobat; quia vel altera earum nihil ageret, vel idem bis 
produceretur, vel aliquid essentialiter dependeret a causa, qua circumscri- 
pta, adhuc esse posset; quod est contra suppositum. — Ad haec argui 
potest ex eadem fofentia infinita, ut creditur omnipotentia (sub qua ra- 
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ratione non esse nobis notum declarabiturinfra, g.25.a7£. 3. E. 


ib. n. 6]; omnipotens, quemadmodum suo velle potest producere omne pos- - 


sibile, ita actu nolendi valet impedire, vel destruere quicquid fieri potuit 
et factum est. Si unus itaque Deorum velit omnia possibilia accipere esse, 
non oportet sane alterum Deorum pariter eadem fieri velle; imo potest 
fieri nolle; cum eius voluntas, ut et alterius Dei, contingenter se habeat 
ad illa, quae vult unus Deorum; alioquin Deus non erit. Si autem nolit 
illa esse; ergo nullum eorum est; igitur si sint duo omnipotentes, uterque 
illorum faceret alterum nullipotentem : non quidem destruendo illum ; nam 
esse deberet summe necessarium ; sed prohibendo per suum nolle esse vo- 
litorum ab alio. Quod sz Zzcas utrumque Deum concordare in volitione eo- 
rumdem obiectorum, quasi ex condicto; con£ra, in eiusmodi ficta hypo- 
thesi, adhuc neuter eorum erit omnipotens. Nam[Oxoz. ib. —Aefort.1.d. 2. 
-q. 4. n. 5.] si unus Deorum est omnipotens, potest suo velle producere 
quodcumque possibile aliud a se; igitur alter Deorum nullum ex illis po- 
test producere: nam fieri non potest, ut eiusdem effectus sint duae causae 
totales; quia ex quo causatus est ab una, impossibile est fieri ab alia; ergo 
. haec non erit omnipotens: et ita pariter sequitur de alia; atque ita neuter 
Deorum esse posset omnipotens; et ita nec Deus. Simpliciter igitur repu- 
gnat pluralitas Deorum. — Zaztdem, [Oxon. ib. n. 5.] ex his, quae tacta 
sunt supra, gzaest. 3. ar£. 3. et 4. et quaest. 7. art. 1. de Dei infinitate, 
ostenditur propositum sic: Deus est ipsum esse infinitum, seu esse per es- 
sentiam ; esse infinitum est ita implurificabile (1), ut si multiplicaretur, 
non foret infinitum ; ergo Deus intensive infinitus est necessario unicus et 
implurificabilis. Mznor declaratur; [Refort. 1. d. 19. q. 5. n. r.] quia 
quod habet a se aliquid, possidet illud in tota plenitudine, quae sibi po- 
test competere. Nihil [Qwod/ib. q. 7. n. 31.] enim habetur limitate in ali- 
quo, nisi sit ab aliquo agente determinante illud ad certum gradum ; et ita 
omnia entia, citra primum, limitata sunt, quia ab alio esse acceperunt. Et 
quidem si habenti a se zssz aliquid entitatis deesset, vel noluisset omnem 
perfectionem essendi accipere, vel una perfectionum alteri esset incompos- 
sibilis. Utrumque est falsum; et quia voluntas sequitur ad esse, et quia 
etiamsi formaliter involveretur in ratione essendi, haud foret recta in vo- 
lendo : et [De rer. brinc. q. 1. n. 21. et 22.] si perfectio repugnaret per- 
fectioni, omne infinitum intensive impossibile esset; cuius oppositum de- 
claravimus, quaest. 7. cif.; ergo si omnis perfectio possibilis est in eo qui 
estase et esse per essentiam, iam nihil perfectionis reperiri potest extra ip- 
sum, ut ea confici queat alius Deus. Quemadmodum ergo infinitum est 
totum esse, sic ut nihil perfectionis ei desit, ut est universalissimum esse, 
ita et singularissimum, adeo ut unitas et singularitas et immultiplicabilitas 
idem sit in ipso ac totalitas et universalitas essendi, ut rectissime subinde 
dicatur [Oxonz. 1. d. 4. q. t. et 2. n. 4.] divinum esse de se, et ex se exi- 
stere Zoc et singulare; quia per suam ipsius essentiam est tale, unicum 
scilicet et immultiplicabile, adeo ut si multiplicaretur, atque esse intelli- 
geretur vel in unica altera natura, iam desineret esse infinitum et univer- 
sale et per essentiam et a se; quia non haberet entitatem in tota plenitu- 


dine perfectionis; ac propterea primum omnium Principium dicit per Pro- 
phetam: Ex£ra me non est Deus, Isaiae 45. 


(x) Damascen, lib. x. c. 5: SZ essent duo D, neuter. esset fevfectus. 


T ur - : 
tenim [Oxoz. 


| AD D ovr: AD PRIMUM [Oxon. 1. d. 2. q. 3. n. 7.] patet respon- 

sio ex contextu Apostoli; loquitur enim de Idolis, quae a Gentibus dicuntur 
et putantur.Dii, et non sunt nisi ligna et lapides et metalla, Unde subdit: 
Nobis autem unus est Deus; quia omnes Dii Gentium Daemonia. 

AD SECUNDUM respondeo, [ro. /Ze/af4. q. 1. n. 4.] Deum esse essen- 
tialiter unum, unitate, quae est sequela entis; atque eidem quoque attri- 
buendam esse unitatem, secundum proportionem et analogiam, quae con- 
venit principio numerorum, quatenus scilicet, quemadmodum zt, ob eius 
simplicitatem et primitatem, recte adscribitur ratio mensurae, ita et pri- 
mum Principium, propter eius simplicissimam unitatem et eminentissi- 
mam et universalissimam entitatem, vere est omnium entium atque 
omnium substantiarum extrinseca mensura. Non ergo unitas principium 
numeri inest Deo formaliter; sed analogice, et per proportionem (1). Cuz 
[12. Metaph. q. 29. n. 2.] autem zzs/azur, quia «zu» quod est passio 
entis involvit privationem, quae non dicitur de Deo; Responsio: Unum 
non importat indivisionem vel privationem de suo formali et quidditativo 
significato, sed solum secundum modum apprehensionis nostrae ; eo quod 
non apprehendimus zzz, nisi ut ens indivisum ; de quo fuse dictum est, 
in duobus fraec. art. 

AD TERTIUM est responsio ZZcenium, [Oxon. 1. d. 2. q. 3. n. 7.] plura 
bona finita utique esse meliora paucioribus eiusmodi bonis; non vero 
plura bona infinita. Seg Aoc niAil es dicíuy quia sj plura bona finita me- 
liora sunt paucioribus, multo magis plura infinita, si essent, meliora essent, 
ac proinde viderentur talia bona ponenda in entibus; praesertim cum in 
necesse esse quicquid potest esse, de facto sit. Respondeo [12. Meta. 
q. 29. n. 2. — Quod. q.3.n.2.] ergo, plura bona meliora esse paucioribus, 
si sint possibilia; at si sint incompossibilia, cuiusmodi sunt duo intensive 
infinita, nedum non fore meliora, sed nihil boni posse praeseferre, eo quod 
contradictionem implicent; et talia incompossibilia nihil esse, neque a 
parte rei neque in intellectu. 

AD QUARTUM est eadem responsio; [Oxoz. ib.] quia plures Dii sine 
contradictione excogitari non possunt, ut diffuse extitit declaratum zz so- 
Jutione. 

AD QUINTUM dicendum, [O xoz. ib.] consequentiam esse nullam, quia 
numerus non est talis modus significandi, quales alii modi grammaticales, 
ui praecise dicunt modum concipiendi rem, absque aliquo reali corre- 
spondente ei modo cogitandi. Exez/wm: ut aliquod nomen sit generis 
masculini, satis est ut ab aliqua activitate sit acceptus talis modus conci- 
piendi, nec oportet ei correspondere sexum masculinum. At numerus (ut 
diximus) non est talis modus, imo vere includere debet rem substratam ; 
unde sequitur : Zomznes currunt; ergo flures homines currunt. Quoniam 
igitur subiectum illud, Dz suz£, includit incompossibilitatem ; ideo, etsi 
verissimum sit, Unum Deum esse, non propterea verum erit et f/ures 
Deos esse. Qn incompossibilia sint duo infinita in entitate. 


(1) De his, q. 30. a. 3. agendum, 


fou OR 
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ARTICUDSUSSV 
UTRUM DEUS SIT MAXIME UNUS. 
Doct. De rer. frinc. q. 1. n. 27. et locc, infr. cit.— S. Thom. 1. p.g.Y1. a. 4. 


VIDETUR Deus nequaquam esse maxime unus. Etenim | Z'zort. 1. 
d. 2. q. 4. n. 3. — Oxon. 1. d. 2. q. 3. n. r.] unum per participationem re- 
ducitur ad unum per essentiam : sed individua cuiuscumque speciei creatae 
sunt entia per participationem ; alioquin haud essent multa; ergo redu- 
cuntur ad aliquid tale per essentiam; est igitur aliquis homo per essen- 
tiam, et aliquis bos per essentiam, et ita de caeteris. Sed quod est unum 
quid per essentiam, est maxime unum; ergo non tantum Deus est maxime 
unus, sed etiam quicquid est per essentiam unum. 

2. PRAETEREA. |4. /MetafA. q.2.n.2. et 19.] Unum aut est entis acci- 

dens (ut fertur sensisse Avicenna), aut est eius passio, consequens neces- 
sario ens ut ens, et caetera de quibus dicitur ipsa ratio entis. Si primum; 
ergo non Deus est maxime unus, sed potius id accidens, per quod reliqua 
sunt et dicuntur una; ei enim inest per essentiam esse unum : si secundum; 
igitur cum passio eodem modo dicatur de proprio subiecto, in quocumque 
tandem reperiatur, omnia entia perinde erunt una per unitatem, quae 
convertitur cum ente; nec aliquod erit magis unum quam aliud. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 3. q. 2. n. 1.] Unum est negatio divisionis 
in se et divisionis a quocumque alio: sed negatio, vel privatio non suscipit 
magis et minus; ergo nec unum est magis unum prae alio; igitur nec 
Deus erit maxime unus, sed omnia entia potius paria in unitate. 

4. PRAETEREA. [10. JeafA. q. 6. n. 3.] Illud censendum est maxime 
unum, cuius definitio est omnium partium exclusio : sed solummodo £uz- 
ctum est, cutus nulla bars esí; ergo vel punctum dumtaxat est maxime 
unum; vel non solus Deus habet prae caeteris omnimodam maximamque 
unitatem. : : 

CONTRA. [12. JZefafA. q. 11. n. 3.] Deus est maxime ens; cum con- 
tineat omnia entia virtualiter et eminenter; ergo est maxime unus. 

RESPONDEO dicendum, [4. Meta. q. 2. n. 19.] primum Principium 
(qui est Deus gloriosus et excelsus) esse maxime unum, adeo ut in perfe- 
ctione unitatis, ut in reliquis omnibus, in entium universitate, nihil possit 
illi comparari. Etenim omnis perfectio simpliciter, quae est entis in 
quantum ens, perfectiori modo est in perfectiori ente: sed in primo Prin- 
cipio est entitas secundum omnimodam perfectionem essendi, cum ipsum 
Sit causa et principium universitatis rerum omnium: ergo oportet omnino 
esse in illo omnes perfectiones, quae consequuntur ens in quantum ens, 
in grado optimo atque eminentissimo: eiusmodi autem est unitas, sicuti 
€t bonitas et veritas et caetera, quibus non repugnat infinitas; igitur, 
quemadmodum in primo est sapientia maxima et bonitas immensa et vita 
infinita, ita et unitas omnium maxima: quandoquidem [O-xoz. 1. d. 8.q.2. 
n. 2x] quicquid est ab illo, cum esse nequeat, nisi per recessum ab ipso, 
sit oportet alicui multitudini et compositioni subiectum, saltem ex positivo 
et negativo; ergo sicuti nullus numerus est unitati in simplicitate et pote- 
state comparandus, ita et nulla creatura esse potest par unitati Creatoris; 
est ergo solus Deus maxime unus, Praeclare [De zer. frínc. q. 16. n. 8.] 


Dionysius, c. 5. De divin. nomin: In monade enim (inquit) omnis numerus: 
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JPN. e EP PUNESTIO, XI." 
owno modo ante constat: continetque omnem numerum monas in. se uno 
2nodo,et numerus omnis coniunctus est quidem in monade: sed quatenus a 
monade froficiscitur, eatenus distinguitur et crescit. — Deinde, [De rer. 
dprinc. q. 1. n. 21. et seqq. — 12. Me/af/. q. 29. n. 2.] propterea Deus est 
essentialiter immultiplicabilis (iuxta dicta zz fraec. art. quia cum sit 
totum esse. per essentiam, nequit extra ipsum aliud esse pariter reperiri; 
ac proinde tale esse estex se indivisum et singularissimum, scilicet per 
propriam rationem talis essentiae: sed non est intelligibile aliquid magis 
unum eo, in cuius essentia clauditur unitas, ex plenitudine perfectionis 
essendi; ergo quia tale est esse divinum, ipse Deus est maxime unus. — 
Denique, essentiae divinae unitas talis est, ut sibi repugnet, atque forma- 
liter excludat quicquid summae unitatis in omni ordine conceptui oppo- 
nitur: sed hac unitate maior nulla est intelligibilis ; igiturilla est maxima 
unitas, qua Deus est in sua substantia maxime unus. Dec/aratur [De rer. 
frinc.q. 1.n. 28.] assumptum per locum a contrariis ex iis, quae obvia 
sunt in creaturis: harum enim unitas stat cum ipsarum substantiali plu- 
ralitate; siquidem procedunt ab uno ipsarum principio sub ratione plura- 
litatis; est enim in earumdem naturis mensura sub qua processerunt, se- 
cundum gradus creationis et essentiarum numeros. A525, unitas earum 
stat cum inaequalitate, quatenus una est alia perfectior aut imperfectior: 
et denique per unitatem non excluditur in ipsis compositio; nam saltem 
ex esse et essentia, ex positivo et negativo componuntur; ex quo inest 
ipsis pondus inclinationis ad casum disolutionis, iuxta illud Sap. 11. ezzia 
Jecisti in numero, pondere ef mensura. Contra vero unitas divinae sub- 
stantiae habet omnem modum singularitatis; cum sibi plurificatio omnis 
repugnet, eadem ratione, qua illa est totum et infinitum esse. ursus, 
habet unitatem aequalitatis eorum, quae sibi insunt; cum sint infinita 
intensive, ac subinde omnem excludentia gradum inaequalitatis ; potentia 
enim aequalis est scientiae et bonitati, et e converso. Ac dezquwe pollet 
unitate simplicitatis omnem arcens compositionem, eo quod perfectissimo 
sit incompossibilis vel minima imperfectio, quam imperfectionem neces- 
sario praesefert omnis compositio. Cum igitur nulla unitas aut gradus 
unitatis sit intelligibilis, quae non sit in primo omnium principio et sub- 
stantia divinae essentiae, rectissime ac verissime Deus est dicendus ma- 
xime unus, ütpote apicem tenens omnis et singularissimae ac excellentis- 
simae unitatis, et in ratione efficientis, et causae formalis exemplaris, et 
in ratione finis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.1. d.2.q.3. n. 6.et 7.] 
assumptam propositionem habere veritatem ab altera priori, estque ista: 
omne imperfectum reducitur ad perfectum : et cum omne ens per partici- 
pationem sit imperfectum, et solum perfectum quod est ens per essentiam; 
ideo ens per participationem reducitur ad id quod est per essentiam et 
ab aliis participatur. Verumtamen imperfectum, aut est tale secundum 
perfectionem simpliciter, quae ex sui rationenon includit imperfectionem, 
ut hoc bonum, hoc verum, hoc ens; et de his imperfectis vere affirmatur, 
reduci ad perfectum eiusdem rationis per essentiam, scilicet ad bonum, 
verum et ens per essentiam, quod est ipsum esse infinitum. Aliud autem 
est Muperfectum secundum perfectionem quae ex sui ratione involvit 
imperfectionem, quia limitationem, ut hic homo, hic lapis et caeterae na- 
turae specificae creatae. Et eiusmodi imperfectum non reducitur ad 
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aliquid perfectum simpliciter, secundum perfectionem eiusdem rationis, - 


quasi forent naturae specificae perfectae per essentiam, nullasinvolventes 


imperfectiones; quia tales naturae ob intrinsecam earum limitationem 
nequeunt esse simpliciter perfectae, ut extitit declaratum supra, quaest. 4. 
art. 2. Satis est ergo has naturas, eaque entia participata reduci ad.sim- 
pliciter perfectum, quatenus contentivum ex virtute sua et plusquam 
aequipollenter eas perfectiones, quibus interius repugnat summa per- 
fectio. Sunt igitur reducibiles perfectiones participatae ad aliquid per es- 
sentiam, idque maxime unum et solum tale; quia perfectiones simpliciter 
coincidunt in eamdem rationem formalem cum illis, quibus pollet ens 
unum per essentiam; et perfectiones secundum quid reducuntur item ad . . 
maxime unum, quatenus sunt virtualiter et eminenter unum cum eodem 
esse per essentiam. Sed videndus citat. a4. 2. quaest. 4. : 

AD SECUNDUM dicendum, [4. /fezafA. q.2. n. 19. et 20.] Avicennae 
mentem circa tactam dubitationem extitisse declaratam supra, az£. I. re- 
spondeo ad offositum et loco ibidem citato. Est igitur unum entis passio, 
sicuti et verum et bonum. Et cum Zzisza£urz- ergo talis passio erit maxime una, 
per quam caetera sunt talia, et non Deus; zesfozndeo, quia totum quod est 
passio, a proprio habet subiecto et non e converso; nec passio est talis, 
sed potius subiectum per passionem, ex suis principiis egredientem: homo 
enim est risibilis et non aliqua ipsius passio; sequitur evidenter, eo perfe- 
ctiorem rationem habere omnem passionem, quo perfectius est id, ex quo 
sequitur, subiectum. Non ergo aliqua entis passio est dicenda una, sed 
ens per talem passionem est unum; et ideo quo perfectius ens; eo et unum, et 
ita maxime ens, maxime unum. Cum azgzz£ur ; quia passio perinde convenit 
omni subiecto, cuius est passio; adeoqueomne ens eodem modo est unum; z2- 
spondeo, [4. MetafA. q.1. n. 5.] ens praecisissime acceptum dici, et quidem 
univoce, de omnibus entibus, atque ita de Deo et creatura, et secundum 
hunc conceptum unumquodque ens esse perinde unum; quia eodem 
modo se habens respectu eius passionis: at unitatem, secundum quam 
Deus est maxime unus, non sequi ad conceptum entis inadaequatum et 
imperfectum ; sed potius spectare ad entis realitatem, in qua Deus et 
creatura sunt extrema primo diversa et in nullo prorsus convenientia, ut 
longo sermone extitit declaratum supra, qgxaest. 4. art. 3. $ Ad fertum. 
Haec enim unitas idem est ac esse primi entis; ut idem proinde sit Azc 
Deus, ac natura et quidditas Dei; quia de se et ex se est Zaec: et rursus 
ratione realitatum et graduum essendi, omnia entia sunt magis et minus 
unum quid, secundum scilicet commensurationem eorum graduum cum 
propriis passionibus. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 3. q. 2. n. 4.] dictum esse fre- 
quenter in antecedentibus, negationes importatas per unum non spectare 
ad rationem formalem eius, sicuti nec privatio ingredi potest conceptum 
alicuius positivi. Quemadmodum ergo entium est aliud alio magis et mi- 
nus unum positive; simplicia enim verius sunt unum, quam composita ; 
ita et negationes sequentes ratione fundamentorum suscipiunt magis et 
minus; licet formaliter idem importare videantur, vel perinde connotentur 
a positivis rationibus diversarum unitatum. 

AD QUARTUM dicendum, [2e zer. frinc.q. 21. n. 1. et 5.] dybium 
valde esse, an. punctum (ut et caetera indivisibilia) sit a parte rei quid 
positivum in continuo, vel potius mera privatio ulterioris vel anterioris 
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A wo we B dI ac d : 
.. extensionis in linea ; ut tactum fuit supra, gzaesz. 10. az£. 4. 6 Cuz jaque. 


Dato tamen quod sit accidens, unitatem hanc, quae maxima dicitur, ac 


punctum consequitur, caeteraque indivisibilia, ex imperfectione entitativa 


ipsorum oriri formaliter; ac effective esse ab eo, qui deditesse iis, quorum 


sunt indivisibilia. 


QUAESTIO DUODECIMA. 


QUOMODO DEUS A NOBIS COGNOSCATUR, 
IN TREDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Quia in superioribus consideravimus, qualiter Deus sit secundum se- 
ipsum, restat considerandum, qualiter sit in cognitione nostra, idest, quo- 
modo cognoscatur a creaturis. 


Et circa hoc quaerumitur tredecim. 


1i. Utrum aliquis intellectus creatus possit videre essentiam Dei. - 2. Utrum Dei es- 
sentia videatur ab intellectu per aliquam speciem creatam. - 3. Utrum oculo 
corporeo Dei essentia possit videri. - 4. Utrum aliqua substantia intellectualis 
creata ex suis naturalibus sufficiens sit videre Dei essentiam. - 5. Utrum in- 
tellectus creatus ad videndum Dei essentiam indigeat aliquo lumine creato. - 
6. Utrum videntium essentiam Dei unus alio perfectius videat. - 7. Utrum ali- 
quis intellectus creatus possit comprehendere Dei essentiam. - 8. Utrum intel- 
lectus creatus videns Dei essentiam, omnia in ipsa cognoscat. - 9. Utrum ea, 
quae ibi cognoscit, per aliquas similitudines cognoscat. - ro. Utrum simul co- 
gnoscat omnia, quae in Deo videt. - 11. Utrum in statu huius vitae possit aliquis 
homo essentiam Dei videre. - 12. Utrum per rationem naturalem Deum in hac 
vita possimus cognoscere. - 13. Utrum supra cognitionem naturalis rationis sit 
in praesenti vita aliqua cognitio Dei per gratiam. 


AE LIC UEUS.L 


UTRUM ALIQUIS INTELLECTUS CREATUS POSSIT VIDERE 
DEUM PER ESSENTIAM. 


Doct. Oxon.1. d. 3. g.1. - Re£ort. ib. - Oxon. 1. d. 22. 9. 2.- Refort. io. g. unic. 
: Collat. 20. - S. Thom. 1.9.9. 12.a. 1. 


VIDETUR nullus intellectus creatus posse Deum videre per essentiam. 
Etenim [Oxoz. 1. d. 3. q. 1. n. 1.) videns Deum per essentiam, cogno- 
scit atque intuetur ipsum ess2 infinitum : sed nulla potentia finita attingere 
valet obiectum infinitum ; ergo nec videre Deum per essentiam. JMzzor 
drobatur ex 1. PAys. text. 35: Infinitum in quantum infinitum est igno- 
fum; nimirum, quia excedit in infinitum capacitatem potentiae finitae. 

2. PRAETEREA. [Co//az.20. - Oxon.3.d.14.q.1.n.1.] Essentia divina sub 
ratione infinitatis et immensitatis, est nota, et quidem compraehensive, 
intellectui infinito: ergo sub hac eadem ratione nequit attingi ab intel- 


lectu finito. Probatio consequentiae ; actus specificantur ab obiecto; ergo 


'*i actus potentiae finitae et infinitae attingerent idem obiectum et sub 


248 QUAESTIO XII. ARTICULUS L 


eadem ratione Zzfiuitatis, necessario ii actus forent eiusdem speciei ; quod 


nullam habet apparentiam veritatis. 

3. PRAETEREA. [2. /Metaf. q. 6. n. 23.] Inter potentiam et obiectum 
oportet esse aliquam proportionem: intellectus autem creatus est finitus 
in essendo, ac proinde etiam in operando; ergo necessario omne eius 
obiectum est finitum ; igitur nequit attingere infinitum: cum nulla inter 
haec extrema inveniri queat proportio. 

4. PRAETEREA. [Oxonz. 1. d, 3. q. 3. n. 8.] Obiectum per se intellectus 
creati est ens in quantum ens; nam omne per se intelligibile, aut includit 
essentialiter rationem entis, vel continetur virtualiter, vel essentialiter 
in includente essentialiter rationem entis: sed [ib. 1. d. 8. q. 3. n. 29.] 
Deus non est ens, sed Zfsuzt esse per essentiam, a se praeaccipiens om- 
nem perfectionem entis; ergo est supra omnem intellectum creatum im- 
mensae intelligibilitatis, et est pelagus infinitae perfectionis; igitur illius 
intelligibilitas ita superat omnem vim potentiae creatae, sicuti et esse 
est supra omne esse creatum et participatum. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 8. n. 2.] Si intellectus creatus per- 
tingere posset ad claram visionem Dei sub ratione infinitatis, profecto 
vel tota causa eius visionis foret tale obiectum immensum, vel praecipua 
causa eius: sed ex hoc videretur is actus esse infinitus et excedens ca- 
ptum potentiae finitae; ergo talis visio repugnat. Probatio minoris; in- 
tellectus attingens obiecta finita naturaliter, quia est principalior causa 
earum intellectionum, est causa et receptivum subiectum earum; ergo 
nequit eas recipere, cum producuntur ab obiecto infinito, vel omnino, 
vel tamquam a causa principaliori. 

CONTRA. [Qzuod/ib. q.:6. n. 8.] Omnis perfectio cognitionis absolute, 
quae potest competere potentiae cognitivae sensitivae, potest eminentius 
competere potentiae cognitivae intellectivae. Est autem perfectionis in 
actu cognoscendi, ut cognitivus est, perfecte attingere primum cognitum, 
quod sane non ita attingitur, nisi in sua existentia reali sit potentiae 
praesens; ergo cum sensitiva habeat hanc perfectionem in cognitione sua, 
est attribuenda etiam intellectivae,respectu primi intelligibilis ipsius. Quam 
veritatem frequenter Scriptura divina testatur, ut I. ad Cor. cap. 13.: V- 
demus nunc fer speculum et in enigmate, tunc autem facie ad faciem. 
Item r. Joan. 5.: Cum afparuerit, similes ei erimus : quoniam videbimus 
eum sicuti est. Et Apocal. 22.: E£ videbunt faciem eius. Et alibi. 

RESPONDEO: | Refort. 1.d. 22. n. 3.] A/iqui Catholicorum putaverunt, 
divinam essentiam, sub ratione immensitatis, esse intellectui divino dum- 
taxat notam; ac proinde Beatos intueri quidem primum obiectum bea- 
ticum, eoque frui perfecta ac quietativa fruitione, at nequaquam sub 
ratione infinitatis vel immensitatis. — Verumtamen haec opinio vide- 
tur minus concors sensui Scripturarum adductarum ; cum Deus sit ipsum 
esse infinitum per essentiam, ac proinde si Beati intuentur eum sicuti 
est, profecto eiusdem obiecti infinitatem attingunt. 7deo dicendum, re- 
vera intellectum creatum posse videre Deum per essentiam, quatenus est 
immensus (1) et infinitus. Probatio: [Refort.ib. n.4.] nulla potentia ope- 
rativa potest perfectissime quietari, ni8i in obiecto includente summam 


, 


^ M3) Hic non loquitur de immensitate, ut est attributum, sed ut formaliter coincidit cum ine 
dinitate; sine qua nequit intueri Deitas a parte rei, nec ea circumscripta, beatificare. 


€— 19 


qur iex NA Y. e 


RU S QUAESTIO XIL ARTICULUS-T. 249 


T F 


perfectionem possibilem obiecto adaequato ipsius potentiae: sed immen- 


sitas sive infinitas est perfectio simpliciter possibilis enti, iuxta dicta 
quaest. 7. art. 1., quod ens, vel verum, vel aliquod eiusmodi transcendens 
infinitati compossibile, est obiectum adaequatum intellectus; ergo intel- 
lectus creatus non perfecte quietatur, nisi in Deo sub ratione immen- 
sitatis seu infinitatis suae. //izor ex eo constat, quia quocumque alio 
habito, adhuc inclinatio potentiae est ad aliud non habitum; et eo magis 
inclinatur ad non habitum, quo illud est perfectius eo quod per pro- 
priam operationem attingit: at cum infinito coniuncta est, illico quie- 
scit, quippe quae non habeat quid ulterius quaerat; ergo sub ratione 
infiniti Deus est attingibilis ab intellectu creato; ac certissime sub hac 
ratione intuetur a Beatis. —  Dezzde, cognitio intuitiva deitatis, sub ra- 
tione immensitatis, haud esset comprehensiva in intellectu creato : sed 
nulla cognitio Dei repugnat Beatis, nisi dicatur comprehensiva eius; 
ergo nulla est repugnantia, Beatos intueri Deitatem quatenus immensa 
et infinita est. Probatio minoris; |Refort.ib. n. 6.] actus comprehen- 
sivus obiecti infiniti est infinitus intensive; nam est perfectus in ratione 
actus, sicut obiectum in ratione obiecti, et ideo simpliciter adaequatus : 
sed obiecti ut immensi potest esse actus non infinitus: quia sicut obie- 
'ctum potest esse simpliciter perfectius actu, sub ea ratione qua attin- 
gitur ab actu; ita et infinitum, sine infinitate actus; igitur Beatorum 
intellectus obiectum intuentes infinitum, non oportet habere actus infini- 
tos; nec proinde obiecti infiniti comprehensivos. Nulla est ergo repu- 
gnantia, obiectum infinitum sub ratione infinitatis et immensitatis attingi 
a potentia finita. — Poszremo: [Collat. 20. n. 3. - Quodlib. q. 6. n. 9.] 
potentia tendens in diversa obiecta per se non quietatur in uno eorum, 
nisi sub ea ratione qua continentur atque includuntur eminenter perfe- 
'ctiones caeterorum in illo uno. Unde potentia visiva tendens in omnia 
visibilia non quietatur in aliquo uno, nisi quatenus includuntur in eo per- 
fectiones omnium visibilium. Intellectus autem creatus est cognitivus infi- 
nitorum; non igitur quietatur in essentia divina, nisi sub ratione qua 
includit perfectiones infinitorum intelligibilium. Haec [Oxoz. 1. d. 8. 
q.2.] porro ratio alia non est quam infinitatis: ex ea enim involvit, ac 
praeaccipit perfectiones omnes possibiles; et ideo est necesse esse et a 
se, atque pollet caeteris perfectionibus in gradu eminentissimo; igitur 
sub hac praecise ratione est divina essentia quietativa mentium bea- 
tarum, adeo ut, hac non visa, nequeat mens esse beata : alioquin [Co//at. 
20. n. 3. - Quod/ib. q. 6. n. 8] posset quis esse beatus in cognitione ab- 
stractiva, qua cognosceretur primum ens non sub ratione infiniti. Quod 
si id videatur esse contra rationem obiecti beatifici, cum hoc a parte rei 
includat necessario et per se infinitatem, nequit attingi intuitive, nec 
beatificare, nisi sub ratione qua includit omnium possibilium, idest, infi- 
nitas perfectiones. 

Quidam [Oxon. 1. d. 1. q. 1. n. 4.] hanc veritatem ita fore persua- 
dendam putant: in eo dumtaxat est ultima perfectio rationalis et intel- 
lectualis creaturae, quod ipsis est principium essendi: in tantum enim 
unumquodque perfectum est, in quantum ad suum principium attingit. 
Deus autem sub propria ratione est principium rationalis et intellectualis 
creaturae; ergo pariter ita est ultimus finis perfecte quietativus earum. 
Cuius rationis assuzp£um, cum sit tantum creditum, non procedit nisi 
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contra fideles. Istis tamen cozisequentia non est necessaria, concesso 47z- . 

fecedente. Nam etsi de facto idem sit primum efficiens et ultimus finis; 
"tamen non quietat in quantum principium effectivum, sed in quantum 

obiectum perfectissimum; alioquin secundum ponentes animam sensiti- 
vam in nobis esse a Deo, concedendum esset, eam perfecte non quietari 
- in alio, quam in Deo. Si aliud igitur non habens infinitam perfectionem 
foret principium essendi rationali creaturae, non propterea ipsius quies 
et beatitudo in tali principio esset statuenda, ut declaratur zs so/ufione. 
Sed nunc idem est efficiens et finis; quia in efficiente est plenitudo per- 
fectionis obiecti, quamvis in ipsa efficientis ratione, ut efficiens est, non 
includatur formaliter ratio finis et quietativi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoez. 1. d. 3. q. 2. n. 20. - De rer. 
jrinc. q. 16.] neganda est zzzor; quia intellectio alicuius infiniti inten- 
sive non concludit infinitatem actus; siquidem non oportet actum ha- 
bere talem modum, qualem habet obiectum. Actus enim sub ratione fi- 
niti potest esse ad obiectum sub ratione infiniti, nisi sit actus infiniti 
comprehensivus, qualem actum concedimus repugnare intellectui finito. 
Et cum frobatur, quia Znfénitum est ignotum y; dico, infinitum fozeniale 
utique esse finito intellectui ignotum: unumquodque enim cognoscibile 
est, in quantum est in actu: modus autem infinitatis eius est accipiendo 
alterum post alterum, et intellectus cognoscens sic alterum post alterum, 
semper attingit aliquod finitum ; ac proinde omni potentiae cognitivae 
creatae id infinitum esse ignotum oportet. At non proinde repugnat in- 
telligi ab intellectu infinito; imo ab hoc intellectu compraehenditur to- 
tum simul,et non pars post partem. Etsi igitur creato intellectui repu- 
gnet attingere infinitum Zofentiale, valet tamen intueri infinitum cazZe- 
gorematicum, seu infinitum virtutis, in quo est perfecta quies naturae in- 
tellectualis. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 6.] neganda est cozsequentza; 
omnino enim sentiendum putamus, obiectum beatificum sub ratione infi- 
niti videriab intellectu beato; quia nihil, nisi sub ratione infiniti formaliter 
potest quietare intellectum; adeo ut si non in quantum infinitum forma- 
liter apprehenderetur, sed infinitas tantum concomitaretur (ut quidam di- 
cere voluerunt) non plus quieteret potentiam apprehensivam, quam aliud 
intelligibile: quemadmodum non plus quietaret visum triangulus ut al- 
bus, quam ut niger, si triangulus solum in quantum triangulus compare- 
tur ad potentiam illam, et non apprehendatur per se illud. concomitans. 
Quoniam igitur essentia divina non satiat mentis creatae capacitatem, 
nisl ut est essentia visa existens in tribus suppositis, atque id sibi non con- 
veniat, nisi ratione infinitatis, sub hac ratione formaliter oportet ut attin- 
gatur a Beatis, ut etiam suadent inducta argumenta. Cuz itaque zzsta- 
fur, quia tunc actus infinitus potentiae infinitae et finitus intellectus creati 
viderentur eiusdem rationis; quia essent ab obiecto secundum eamdem 
rationem infinitatis; resfozdeo; eodem argumento, concluderetur, eiusdem 
rationis esse oportere actus intellectus et voluntatis Beatorum ; quia idem 
est obiectum utriusque potentiae. Quamvis igitur ex distinctione specifica 
obiectorum recte inferatur distinctio actuum, non propterea ex indistin- 
ctione, seu unitate obiecti deducenda est unitas specifica actuum; quia cau- 
saliter possunt distingui a diversis potentiis, ut in casu ; sicuti ad idem zz 
potest perveniri motibus diversis, nempe, recto et circulari, qui tamen ne- 
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due specie distinguuntur, sed etiam sunt incomparabiles, secundum 
Philosophum, 7. PAys. text. c. 21. et iude. 

AD TERTIUM respondeo, [2./7e/a4.q, 6. n.29.] inter finitum etinfinitum 
esse proportionem perfectibilis ad perfectionem ; nec aliam requiri. Nam 
[Oxon.4. d. 49.q.11.n.4.] si exigeretur aliqua alia proportio, ut puta in es- - 
sendo, sic nec Angelus inferior posset intelligere superiorem: quia modus es- 
sendi superioris excedit inferiorem, secundum hanc rationem. Imo nec cum 
lumine gloriae, autquovis alio habitu, possibile foret creaturae videre Deum; 
quia modus essendi ipsius Dei praecellit ultra omnem proportionem omni in- 
tellectui creato et creabili; et multo magis superat omne lumen omnem- 
que habitum. Non [ib. n. 4.] requiritur ergo inter obiectum et intellectum 
nisi proportio motivi ad mobile: obiectum enim se habet per modum mo- 
ventis potentiam; et inter talia magis requiritur dissimilitudo, quam simi- 
litudo. Quemadmodum ergo infinita distantia inter finem ultimum et ea 
quae sunt ad finem, non impedit, quin sit necessaria proportio, qualem 
exigunt ordinata ad finem; ita nec similis dissonantia et quantitativa dis- 
similitudo efficere potest, quin ipse finis sit terminus, et praesens obiectum 
potentiae cognitivae. 

AD QUARTUM respondeo, eodem modo quo Primum est esse per es- 
sentiam, ita esse intelligibile, seu infinitae intelligibilitatis, ut est et enti- 
tatis. Cum ergo intellectus quilibet ad omne intelligibile cognoscendum ha- 
beat naturalem inclinationem, maximam habebit ad maximum intelligibile 
attingendum, in quo omne aliud cognoscibile continetur. Per hoc autem 
quod illius esse superat omnem aliam entitatem et subinde intelligibilita- 
tem, tantum sequitur non esse obiectum naturalis attingentiae intellectus 
creati; non autem quod nequeat esse obiectum absolute ipsius. — Sed 
adhuc videtur ratio habere Zzfficu/tatezi, quia obiectum, quod est essentia. 
divina, excedit improportionabiliter in entitate potentiam cognoscitivam in- 
tellectus creati, quod versatur circa ens; ergo improportionabiliter exce- 
dit intelligibilitatem ; ergo non est obiectum intelligibile sibi proportiona- 
tum. JAesfondeo: si [Oxonm. 4. d. 49. q. 11 n. 5.] loquamur de proportione 
geometrica, qua continens est excedens contentum in aliquo certo gradu, 
tunc nulla est proportio finiti ad infinitum, quippe quod finitum excedat 
ultra omnem gradum excogitabilem ; sed tamen ex hoc non sequitur, ab- 
solute non esse intelligibile infinitum ab intellectu finito: etsi [ib. n. 6.] 
enim ea sint improportionata proportione geometrica, non propterea sunt 
improportionata proportione alterius generis, puta, proportione operatio- 
nis ad suum terminum, sive cognitionis, vel potentiae ad obiectum. 5 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 22. q. 2. n. 4.] solam intelle- - 
ctionem Dei cozfreAhensivam repugnare intellectui creato; sed aliam re- 
spectu eiusdem obiecti sub ratione immensitatis esse posse non comprehen- 
sivam, atque recipi in potentia finita; quia obiecti ut immensi potest esse 
actus non infinitus: non enim apparet, cur circa obiectum sub ratione in- 
finitatis nequeat actus esse perfectior in uno et minus perfectus inalio. Et 
cum arguitur, quia obiectum est tota vel principalior causa eius actus; 
dico, [ib. n. 6.] divinam essentiám nihil causare ad extra; quia tunc 
foret causa necessaria; sed Deum voluntate libera omnia producere: unde 
non oportet actum illum commensurari obiecto, a quo immediate non 
causatur, nec debet esse eius comprehensivus, sed tantae praecise ocu 
fectionis, quantam vult Dei voluntas ipsum habere. 
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ARTICULUS II. 
UTRUM ESSENTIA DEI AB INTELLECTU CREATO PER 
ALIQUAM SIMILITUDINEM VIDEATUR. 


IDoct. De cognitione Dei, g. Y. et4. - Oxon. 2.d.3. q. 9. - Refort. ib. g. 4. 
S. TÀom. 1. f. g. 12. a. 2. 


VIDETUR haud possibile esse, divinam essentiam videri ab intellectu 
creato per aliquam similitudinem. Nam Dionys. c. 1. Dvizg. ANomin. Per 
similitudines, inquit, inferioris ordinis rerum, nullo modo superiora fos- 
sunt cognosci: sicut per speciem corporis non potest cognosci essentia rei 
incorporeae; ergo multo minus per speciem creatam quamcumque potest 
essentia Dei videri; cum [De Cogz. Dei, q. 4. n. 1.] plus distet ab omni 
creatura, quam incorporea quaelibet substantia a corpore. 

2. PRAETEREA. [De Cogn. Dei ib.] Essentia Dei est ipsum esse ipsius, 
ut quaest. 3. art. 4. extitit declaratum: sed nulla creatura esse potest, in 
cuius essentia claudatur existentia: quicquid enim ab alio est, de se non 
est esse, sed ab alio existat oportet ; ergo fieri nequit, ut aliqua forma creata 
sit similitudo repraesentans videnti essentiam Dei. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 3. q. 9.] Divina essentia est aliquod incir- 
cumscriptum continens in se supereminenter quicquid potest significari, vel 
intelligi ab intellectu creato: sed hocipsum nullo modo repraesentari potest 
per aliquam speciem creatam: omnis enim forma creata determinata est 
secundum aliquam rationem, vel sapientiae, vel virtutis, vel ipsius esse. 
"Unde dicere, Deum per similitudinem videri, est dicere divinam essentiam 
non videri. Est igitur impossibilis divinae essentiae aliqua similitudo creata. 

4. PRAETEREA. [De Cogz. Dei. q. 1. n. 1.] Quod est in sua existentia 
praesens intellectui, si cognoscitur, cognitione ZzZwz/iva cognoscitur: est 
enim haec cognitio praesentis, ut praesens est, et existentis, ut existens est: 
sed Deus est intime praesens intellectui cognoscenti ipsum, ut et omnibus 
creaturis; ergo non per speciem, seu cognitione aós£ractiva, sed magis in- 
tuitiva attingitur, cum cognosci dignatur. 

5. PRAETEREA. [De Cogz. Dei ib.] Impossibile est speciem unam 
creatam includere infinitam perfectionem intensive: eiusmodi foret haec 
similitudo, qua videretur Dei essentia; ergo fieri repugnat. Probatio mi- 
7.0ris; Nam si una ratio creata nequit repraesentare intellectui angelico 
omnes, seu infinitas quidditates, quia esset infinitae perfectionis, seu con- : 
tentiva virtualiter intelligibilitatis infinitorum cognoscibilium ; multo for- 
tius infinitae perfectionis reputari deberet species divinae essentiae reprae-- 
sentativa, in qua sunt absolute, virtualiter et eminenter intelligibilia in- 
finita. 

CONTRA. [De Cogn. Dei, ib. n. 4. - Oxon. 2. d. 3 q. 9.] Secundum 
Augustinum, 10. De Trinit. c. 7, memoria et intelligentia sunt aequalis am- 
bitus: quicquid igitur cadit sub intelligentia, vel quoad actum intensionis, 
vel quoad actum visionis, potest et memoria complecti. Habens ergo actum 
visionis divinae essentiae transeuntem, potest eius recordari ; oportet igitur 
ut in tali memoria maneat species divinae essentiae, sine qua specierecor- 
datio nulla fit. Et ita revera Paulus recordabatur vidisse se divinam essen- 
tiam 1n raptu; cum 2. aZ Cor. c. 12. scriberet: sco Aominem in Christo 
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ante annos quatuordecim raptum etc.: memoriam enim habebat ineffabi- 
lium arcanorum, quae sibi in extasi fuerant ostensa. 

RESPONDEO dicendum, [De Cogz. Dei,ib. n. 7.] possibilem esse speciem 
repraesentativam divinae essentiae; adeo ut per talem similitudinem videri 
queat ab intellectu creato, visione distincta abstractive. Proja/io: divina 
essentia perinde in infinitum distat ab actu quo attingitur visione intuitiva. 
ab intellectu creato, ac a specie, vel similitudine, qua cognosceretur ab- 
stractive ab eodem intellectu, Sed non obstante infinita distantia, non re- 
pugnat obiecturn infinitum attingi per actum expressivum ipsius, ut intel- 
lectio exprimit obiectum, quod potentia mediante actu attingit; ergo neque 
repugnabit infinitum repraesentari per speciem, qua cognoscatur cogni- 
tione abstractiva. — ursus, [Quodib. q. 7. n. 7. et 8.] sola cognitio in- 
tuitiva divinae essentiae, cum ponat hominem extra statum viae, repu- 
gnat intellectui viatoris; igitur cognitio etiam distinctissima abstractiva. 
Dei, citra obiecti intuitionem, ex ratione cognitionis distinctissimae, non 
repugnat homini viatori. Atqui talis notitia abstractiva haberi potest de 
Deo: nam de quocumque obiecto scientiae potest haberi cognitio sim- 
pliciter distinctissima, citra intuitivam. Cognitio autem abstractiva scien- 
tifica de aliquo obiecto est per aliquod repraesentativum obiecti, in quo 
repraesentativo continetur virtualiter habitus scientialis, idest, veritates. 
principiorum et conclusionum; igitur cum talis distincta cognitio sit sim- 
pliciter possibilis, perinde et possibile erit repraesentativum obiecti, in - 
quo contineantur eius scientiae veritates. — Dezigue, [De Cogn. Dei,q. 4. 
n. 3.] in essentialiter ordinatis, cui non repugnat primum et ultimum, 
nec medium repugnare potest. Sed potentia intellectiva et ratio intelli- 
gendi et actus intelligendi sunt essentialiter ordinata: ratio enim intelli 
gendi est media inter potentiam et actum: ergo cui non repugnat po- 
tentia intellectiva et actus intelligendi Deum abstractive et distincte, nec 
ratio intelligendi repugnabit sibi: talis autem ratio intelligendi est species 
et similitudo obiecti infiniti, per quam abstractive et distincte cognoscitur 
et videtur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 2. d. 3. q. 10. n. 15) pro- 
pterea quod unicuique rei ac quidditati sua propria correspondet ratio co- 
gnoscendi, adeo ut impossibile sit intellectum unica specie intelligere plura 
quidditative distincta, vere et recte dixit Dionysius, fieri non posse, ut 
per similitudines inferioris ordinis rerum cognoscantur superiora, cum ad. 
ea singillatim intelligenda necessario requirantur propriae eorum ac di- 
stinctae et diversae similitudines; ac subinde per species corporis haud 
cognosci queunt res incorporeae. At cu; znfertur; ergo multo minus per 
speciem creatam quamcumque potest Dei essentia videri; neganda est 
ista consequentia : cum in visione intuitiva, quae perfectior est abstractiva, 
attingatur per actum finitum et limitatum. 44 frobatzonem qua dicitur: 
magis distat essentia divina a creatura, quam quaecumque creata inter se; 
Resfbondeo: [De Cogn. Dei, q. 4. n. 4.] si sermo sit de distantia entitativa, 
vera est propositio: quae nihilominus est neganda, si intelligitur de distantia 
secundum proportionem repraesentantis ad repraesentatum, per compa- 
rationem ad actum, qui potest- haberi a tali potentia circa infinitum obie- 
ctum. Igitur similitudine, vel specie finita repraesentatur obiectum ita per- 
fectum, etsic perfecte, quemadmodum apprehenditur a potentia per talem 
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AD SECUNDUM dicendum, [De Cogz.ib.] etsi creatura quaelibet non 
sit suum esse, sed dumtaxat capax recipiendi esse ab alio, id tamen non 
impedire, quominus aliqua repraesentare queat essentiam includentem 
ipsum ess; cum ad tale munus obeundum, non requiratur univocatio om- 
nimoda, vel adaequatio in entitate, sed sola proportio repraesentantis ad 
repraesentatum in ordine ad actum possibilem potentiae creatae, ut di- 
ctum est: sed de hoc magis a7. seg. 

AD TERTIUM, [Oxon. 2. d. 3. q. 9.] cuz dicitur: essentia Dei est aliquid 
incircumscriptum continens omnia, etc.; Aesfozdeo: cum hac incircumscrip- 
tioneseu illimitatione stat ipsam esse adeo determinatam etsingularem, ut 
tale esse formaliter sit ipsa singularitas determinatissima, quae interim non 
est determinata ad certum gradum perfectionis, sed est perfectio omnis uni- 
versalissima et simul singularissima. Et cuz: subditur ; talis essentia nequit 
repraesentari mediante specie creata: zegazdum est: quia si potest ex- 
primi actu intelligendi in intuitiva visione, poterit et videri in abstractiva 
per speciem repraesentantem obiectum infinite perfectum, ac subinde uni- 
versalissimum et singularissimum. 444 $robationem, qua dicitur : omnis 
forma creata determinata est secundum gradum propriae perfectionis; Dco, 
hic supponi repraesentativum oportere conformari repraesentato quoad ra- 
tionem essezdi : sed profecto talis adaequatio frustra requiritur; quia si- 
militudo naturalis in essendo non spectat ad rationem formalem reprae- 
sentandi; ut est evidens in omnibus speciebus, quae in entitate sunt alterius 
rationis ab obiectis repraesentatis per ipsas: solum igitur concludi potest, 
divinam essentiam, cum per similitudinem videtur, aZaegu«aze non videri; 
nam hoc modo non attingitur, nisi a potentia infinita. At non sequitur 
proinde non cognosci per speciem, eo modo quo videri potest ab intellectu 
finito obiectum illimitatum: sicuti etsi oculus caecutiens perfecte non at- 
tngat excellens visibile, quantum est ex parte sua attingibile, non pro- 
pterea tamen potest inferri, non videri per similitudinem, eo modo quo talis 
potentia actum valet elicere. 

AD QUARTUM respondeo sic: [ De Cogn. Dei, q. 1. n. 5.] assumpta fro- 
dositio est manifeste falsa, quia intellectus viatoris seipsum intelligens est 
realiter sibi praesens, et tamen non intuitiva sed abstractiva est ea cogni- 
tio. Igitur cognitio intuitiva ulterius requirit, ut id, quod est potentiae co- 
gnitivae praesens, moveat ad sui cognitionem, quatenus in se existens est 
et non cognitum per sui similitudinem; quo pacto eveniret, si Deus simi- 
litudine suae essentiae intellectum aliquem ornaret. 

AD QUINTUM [O-ez. 1. d. 3. q. 3. n. 20] concedo assuztunt, et nego 
speciem divinae essentiae exinde fore intensive infinitam ; quia non reprae- 
sentaret obiectum infinitum secundum ea quae virtualiter et eminenter 
continet in se, sed quatenus est formaliter infinitum, secundum quod ni- 
mirum est a parte rei unus et trinus; praesertim cum haec species reprae- 
sentet infinitum finito modo, quantum scilicet potest esse entitative per- 
fectus actus, cuius est species causa partialis. Quemadmodum ergo non est 
eiusmodi actus, ad infinitum terminatus, perfectionis infinitae; ita nec spe- 
cies eiusdem obiecti erit infinita: de quo magis infra, a7. 8. 


* — ! 


D 


P 


STIO X. ITERUM ARTICULUS II. 255 


ITERUM ARTICULUS II. 


UTRUM ESSENTIA DEI AB INTELLECTU CREATO PER ALIQUAM 
SIMILITUDINEM VIDEATUR. 


Doct. et S. Thom. locc. art. praec. cit. — Item Henric. apud Doctorem. 


VIDETUR minime fieri posse, ut divina essentia videatur ab intellectu 
creato per aliquam similitudinem. Etenim [Oxonz. 2. d. 3. q. 9. n. 2.] omnis 
propria ratio intelligendi aliquod obiectum per adaequationem repraesentat 
illud obiectum : nulla autem species, vel essentia creata potest adaequate 
repraesentare effigiem divinam increatam; ergo haec species est prorsus 
impossibilis. Probafio minoris; Primo, quia species creata unius rei magis 
assimilatur alteri rei creatae, quam Deo: utrumque enim est finitum; di- 
stinctius igitur repraesentat creaturam, quam Deum: Secundo, quia es- 
sentia divina est infinita: omneautem repraesentantivum creatum est fini- 
tum; cum igitur finiti ad infinitum nulla sit proportio, nullum finitum esse 
potest infiniti repraesentativum. 

2. PRAETEREA. [Oxenz.ib.] Ratio formalis, secundum quam cogno- 
scitur obiectum, debet esse determinata, sicuti et obiectum cognitum, vel 
repraesentatum : alioquin non magis hoc quam illud obiectum foret reprae- 
sentatum: sed Deus est maxime indeterminatus, dicente Augustino, 8. De 
Jrinit,c. 3: Tolle hoc et tolle illud et vide ifsum bonum si fotes ; ergo 
non est repraesentabilis per aliquam similitudinem creatam. 

3. PRAETEREA. [O-roz. ib. n. 3 ]. Si species divinae essentiae esse posset 
in intellectu Angeli; igitur Angelus naturaliter cognosceret non solum es- 
sentiam, sed etiam Personarum Trinitatem: est enim ea essentia indivisa 
in tribus suppositis, propter ipsius infinitatem (1). Nemo autem dixerit Tri- 
nitatem esse naturaliter cognoscibilem ; ergo neque possibilis erit species 
divinae essentiae repraesentativa. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si eiusmodi species existeret in intellectu 
alicuius Beati, utique Angelus acumine intellectus sui eam speciem posset 
attingere; igitur is naturaliter cognosceret quicquid illa species reprae- 


sentat, ac subinde sciret divinam essentiam, et ita omnia quae in essentia. 


continentur intelligeret. Id autem est impossibile; quia tunc naturaliter 
possent attingi ea quae nos fide ac divina revelatione tenemus. 

5. PRAETEREA. [De Cogn. Dei, q. 1. n. 1 et 2.] In eo distinguuntur 
cognitio Zz£uitiva et abstractiva, quod illa ad rei existentiam terminatur, 
haec vero ab omni abstrahat existentia: sed cognitio abstrahens a Dei 
existentia non est cognitio Dei: nam in quidditate eius includitur esse; igi- 
tur intelligens essentiam abstrahentem ab esse, non intelligit essentiam 
Dei; ergo cum abstractive cognoscitur, non attingitur essentia eius: ac 
subinde est impossibilis species, in qua Dei essentia repraesentetur di- 
stincte. 

CONTRA. [De Cogz. Dei, q. 1. n. 3.] Visio beatifica est perfectior actus 
quocumque alio intellectus creati: sed ex quocumque alio actu, iuxta Au- 
gustinum, 14. De Zrinif. c. 9., derelinquitur quoddam vestigium in me- 
moria, per quod potest recordari se habuisse eum actum; ergo pariter 


(z) De his infra q. 32. a. z. 
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id eventurum sentiendum est de visione beata, si quis excideret ab ea: id - 
autem vestigium derelictum ad memoriam est repraesentativum obiecti 
beatifici; igitur est possibilis species, per quam divina essentia distincte co- 
gnoscatur. ; 

RESPONDEO [2e Cogn. Dei, q. 4. n. 3.] dicendum, Deum creare posse | 
speciem et infundere intellectui creato, per quam distincte et abstractive 
videatur ipsius essentia. Cuius speciei possibilitatem ostendunt adducta zz 
jraeced. solutione: sed libet addere etiam, quia cuicumque propter suam 
imperfectionem non repugnat id quod est magis perfectum, nec sane re- 
pugnare poterit quod est minus perfectum : siquidem imperfectum in quan- 
tum tale non repugnat alicui, nisi ratione perfectionis suae: atqui exprimere 
essentiam divinam per modum actus ultimi est perfectius, quam exprimere 
eam per modum speciei: igitur quandoquidem cognitioni habitae de Deo, 
vel possibili haberi, non repugnat exprimi per actum, pariter minus, vel 
certe non repugnabit exprimi per speciem repraesentativam eiusdem obie- 
cti, quod perfectius repraesentat actus intuitivus, quam species, qua po- 
test distincte quidem, sed abstractive cognosci. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. n. 12.] cum di- 
citur in 7222077: nulla essentia creata potest adaequate repraesentare ef- 
figiem divinam ;haec locutio impropria est ; quia efigza£ nomen proprie non 
dicitur nisi de eo quod figuratum esse potest; ac proinde non congruit 
Deo. Utendo igitur verbis propriis, haec propositio: oss $ropria ratio 
intelligendi aliquod obiectum, fer adaequationem refraesentat illud obie- 
ctu» : est distinguenda; nam alia est adaequatio omnimoda ezZiZazis ad 
entitatem; alia secundum proportionem zefraesentantis ad refraesentatuam 
absolute ; et tertio denique est adaequatio secundum proportionem non ab- 
solute, sed 2er comparationem ad actum talem; idest, dicuntur adaequari 
repraesentativum et repraesentatum; quia tantum repraesentat, quantum 
est repraesentabile huic potentiae; ac.proinde satis est actui eliciendo ab 
ipsa, per quem actum perfectum ratione potentiae et repraesentativi per- 
fecte attingitur obiectum repraesentatum ; non quia perfectius attingi ne- 
queat, sed quia ab hac potentia tantum cognoscitur, atque exprimitur, 
quantum fieri potest. — Quantum ad 2rZmaz: adaequationem attinet, nulla 
ratio repraesentandi, vel cognoscendi, non cognita adaequatur ei quod per 
ipsam attingitur; ut constat de albedine et specie ipsius. At secuzdo modo 
aliqua ratio repraesentat per adaequationem, ut species perfectissima albi 
repraesentat album, et ipsa est ratio quasi comprehensive videndi album 
illud. 7?r£io denique z:0do, quaecumque albi species, etiam in oculo cae- 
cutiente, recte dicitur esse adaequata obiecto, non absolute; quia non re- 
praesentaret album, quantum foret repraesentabile; sed dumtaxat per 
comparationem ad actum sequentem, quia ita perfecte repraesentat, sicut 
requiritur ad habendum talem actum circa id obiectum. Nulla [Oxoz. ib. 
n. 13.] igitur species creata per adaequationem potest essentiam divinam 
repraesentare 77720, nec item secu«zdo modo ; quia cum ea essentia com- 
prehendatur dumtaxat ab intellectu infinito, non potest comprehendi nisi 
per essentiam, ut per rationem ; ac proinde nihil ab essentia diversum illam 
repraesentat quantum est repraesentabilis. Sed Zer£io modo intellectui 
creato potest infundi species illius, qua nempe specie vel similitudine ita 
perfecte essentia Dei repraesentatur, quemadmodum ab actu intellectus 
finiti abstractive intelligentis attingitur. — Cum primo 2robafur minor, 


d e uk c fa P cdb adi Uh: V 1 

ys t à JAESLIIC " ARTICULUS II. 257 

quia species quaelibet creata magis assimilatur creaturae cuilibet, quam 
Deo; respondeo : similitudo naturalis in essendo non est per se ratio re- 
praesentandi unum respectu alterius; quia etsi album alteri albo sit simile, 
non est tamen ratio repraesentandi illud; quod nihilominus species prae- 
stat, quae in entitate est dissimillima illius repraesentati, Quamvis igitur 
species in casu, ob suam finitatem in entitate, magis conveniat cum es- 
sentia creata, quam cum divina; tamen cum hac habet convenientiam pro- 
portionis, quae estrepraesentantis ad repraesentatum, cuius cumsit expers 
respectu creaturarum, has nequit repraesentare. — 444 a/az frobationem, 
qua dicitur: obiectum infinitum nequit repraesentari per speciem finitam; 

. dico: quemadmodum actus finitus potest attingere obiectum ex parte sui 
infinitum, quamvis actus immediatius attingat obiectum, quam species; 
ita species potest repraesentare obiectum infinitum sub ratione infinita ; 
etsi ipsa interim non sit obiecto adaequata, eo adaequationis genere quae 
est in essendo, aut in cognoscendo, quantum obiectum est intelligibile. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 14.] Deum esse maxime de- 
terminatum et singulare (ut dictum est az. $raeced. $ Ad tertium), acci- 
piendo determinationem ut dicit singularitatem oppositam universalitati; 
ac proinde talem repraesentatum iri per speciem intellectui creato. Haec 
itaque determinatio non improbat speciem divinae essentide, quia non 
aliter ostenderetur habenti ipsam similitudinem, quam sit in se; at non 
intelligeretur Deus, si repraesentaretur bonum aliquod limitatum et deter- 
minatum; et ideo dicit Augustinus: Zo//e Aoc e£ folle i//ud etc.; quia ista 
bona particularia includunt limitationem, qua sublata, statur in bono illi- 
mitato in communi, in quo intelligitur Deus in universali: sed ulterius cum 
acies figitur in bono universalissimo secundum perfectionem, intelligitur 
Deus magis in particulari. Et tale bonum illimitatum ostenderet species 
divinae essentiae creata. 

AD TERTIUM potest dici, [Oxoz. ib. n. 15. et 16.] speciem divinae es- 
sentiae in intellectu Angeli existentem, quamvis sit ratio distincte cogno- 
scendi obiectum, cuius est similitudo, attamen non esse medium, per quod 
distincte cognoscatur modus quo in suppositis ea essentia subsistit. Que- 
madmodum et in creatis potest quidem distincte cognosci aliqua quidditas 
finita, licet non cognoscatur in quibus suppositis sit, vel qua demum ra- 
tione in ipsis reperiatur. Potest etiam dici, eam cognitionem, qua Angelus 
attingeret Trinitatem Personarum, non esse sibi naturalem ; nec vere affir- 
mari id obiectum ab Angelo naturaliter attingi; quia nec ex naturalibus 
suis, nec ex causis necessariis quorumcumque agentium virtute naturali 
valet quis eiusmodi speciem sibi acquirere. Itaque quamvis Angelus ha- 
bens speciem essentiae divinae posset naturaliter uti ea, tamen ipsa spe- 
cies est a causa supernaturali, ac supernaturaliter agente. 

' AD QUARTUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 16.] aut habens speciem Dei- 
tatis, per ipsam novit supernaturalia revelata, aut non novit. $1 scit et vi- 
det, concedi potest, pariter et alium videntem existentiam eius speciei; 
scire ac nosse eadem, quae per speciem repraesentantur: at non propte- 
rea eiusmodi visionem esse naturalem, nisi quatenws intellectus specie illa 
ornatus, naturaliter potest uti ea, ut dictum est Z» fraeced. solutione. Si 
vero Angelus pollens tali specie Deitatis nesciat, citra specialem revelatio- 
nem, supernaturalia, tunc nec alius videns eam, quidpiam de eiusmodi 


revelatis sciet. 
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AD QUINTUM dicendum, [De Cognz. Dei, q. 1. n. 5.] »zazorez esse fal- : 

sam, aut saltem non esse veram, nisi de cognitione abstractiva cozfusa, 
non vero de ZZs£Zzcfa, qualem ponimus parituram speciem deitatis in intelle- 
ctu creato; quae proinde species erit ratio cognoscendi existentiam Dei, ut 
et caetera ipsius quidditativa praedicata. Ipsa [Oxoz. 4.d.45. q.3. - 2.d.3. 
q. II. n. I2.] igitur rei existentia potest cognosci in cognitione abstractiva ; 
et revera cum recordamur praeteritorum, attingimus existentiam eorum co- 
gnitione abstractiva; quia menti occurrunt per species extitisse tali et tali 
tempore, et sub aliis circumstantiis existentiam concernentibus. Non in eo 
igitur distinguuntur intuitiva ab abstractiva, quod illa ad existentiam ter- 
minetur, haec vero ab existentia omni praescindat, cum et abstractive exi- 
stentia cognosci queat, imo et debeat, quum aliquid distincte intelligitur 
eo genere cognitionis. Distinguuntur [ De Cogz. Dei, q. 1. n. 5.] itaque non 
ratione existentiae, sed per aliquid necessario coexactum, nempe, quia in- 
tuitiva coexigit rem secum actualiter coexistere, atquein ratione cognosci- 
bilis esse praesentem potentiae in ipsam tendenti; abstractiva [ib. n. 2.] 
vero id non exigit, imo etiamsi id quod cognoscitur non existeret, adhuc 
eadem permaneret cognitio per speciem inexistentem cognoscenti obie- 
ctum in illa repraesentatum. Hac itaque specie divinae essentiae cognosce- 
retur existentia Dei; et quia eam repraesentat obiectum, non ut inse prae- 
sentialiter existens, propterea cognosceretur cognitione dumtaxat abstra- 
ctiva et distincte. 


ARTICUEUSPTIE 
UTRUM ESSENTIA DEI VIDERI POSSIT OCULIS CORPORALIBUS. 
Doct. locis inf. cit. — S. Thom. Y. f. q. 12. a. 3. 


VIDETUR Divina essentia esse visibilis et attingibilis oculo corporeo 
per Dei potentiam. Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 14. n. 4.] si actus ad Dei 
essentiam terminatus oculo repugnaret, utique quia potentia organica est 
et divisibilis, incapax proinde habendi visionem obiecti indivisibilis : sed hac 
de causa ea visio sibi non repugnat; ergo absolute possibile est, oculum di- 
vinitus ad visionem Dei elevari. Proba£io minoris: quamvis de facto anima 
in corpore moveat ipsum organice, tamen post resurrectionem est motura 
proprium corpus inorganice, et non unam partem mediante alia, sed omnes 
simul; ergo pariter etsi vis videndi de facto organica sit, feri tamen po- 
terit, ut oculus inorganice videat, atque ita talis potentia operativa attin- 
gat obiectum indivisibile. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 13. n. 12.] Constat Beatos post resur- 
rectionem habituros sensum visus in actu, sicut et reliquos sensus, quo- 
rum actus non requirunt imperfectionem concomitantem; igitur visione 
pertingent ad videndum Deum. Probatio consequentiae, ex Augustino, 
22. De Civit. cap. 29., ubi haec habet: Vis 4aque fraefollentior. oculo- 
rum erit illorum, non ut acrius videant, quam quidam jferhibentur 
videre serfentes, vel aquilae (quantalibet enim acrimonia cernendi eadem 
quoque animalia nihil aliud dossunt videre, guam corfora): sed ut vi- 
deant incorforalia. Et [Oxon. 4. d.43. q. 1. n. 2.] huc pertinet illud 7o2.19., 


quod etiam adducit ibidem Augustinus: £f Zn carne mea videbo Deum 
salvatorem meum. 
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3. PRAETEREA. [O-roz. 2. d. 3. q. 11. n. 1.] Fieri potest, ut intellectus 
separatus accipiat immediate cognitionem a rebus corporalibus, a quibus 
proinde immutetur; ergo etiam corpus immediate attingere poterit et 
Spiritum: neque enim magis distare, vel esse maior improportio videtur 
spiritus ad corpus, quam corporis ad spiritum. Quod et tangit Augustinus, 
loco supra cit. : szcu£ ergo constat, inquiens, videri corpora spiritu; quid 
3i fanía erit fotentia spiritualis corforis, ut corpore videatur et sfü- 
ritus? Aut ergo repugnat spiritum immediate immutari a corpore, aut 
fieri poterit, ut et sensus corporeus immediate immutetur a spiritu. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 10. q. 9. n. 5.] Quamvis Corpus Christi 
nullibi esset, nisi in Eucharistia, tamen Deus posset causare visionem 
eius in oculo, seu glorioso seu non glorioso : sed Christi Corpus existens 
in Eucharistia habet modum existendi indivisibilem et spiritualem; ergo 
nulla est repugnantia oculo corporali attingi aliquid spirituale et indi- 
visibile; igitur videri potest essentia Dei oculis corporalibus. 

CONTRA. I. ZZz:0fA. c. 1. Paulus appellat Deum immortalem et in- 
visibilem: Aegz aufem saeculorum (inquit) zZmmortali, invisibili; ergo 
perinde Deo repugnat videri et attingi visione corporali, sicuti et esse 
subiectus mortalitati (1). 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 10. q. 9. n. 5.] fieri omnino non 
posse et absolute repugnare, Deum attingi visione corporali, aut quovis 
alio sensu materiali. Dec/aratio: nullum obiectum attingitur per visio- 
nem corporalem, nisi id obiectum aut sit causa eius visionis, aut sal- 
tem terminus: alioquin non esset ratio, cur potius unum, quam aliud 
videretur. Sed impossibile est obiectum immateriale esse causam, vel 
terminum visionis corporeae; ergo repugnat Dei essentiam attingi per 
"visionem, aut alium sensum corporalem, de quibus omnibus in casu est 
eadem ratio. Proóafio minoris: Primo; [Oxon.ib. n. r.] quia quicquid 
videtur, sub pyramide attingitur, cuius basis est in re visa et conus in 
oculo; impossibile est autem obiectum incorporeum fundare basim ul- 
lam, quae necessario exigit extensionem rei visae, super quam funda- 
tur; igitur sub tali pyramide non videretur obiectum immateriale, sed 
aliquid extensum et divisibile: non est igitur attingibilis per visionem 
oculi corporei Dei essentia. Secuzdo; [ib. n. 5.] quia obiectum visione 
attingendum, ad hoc ut causet aut terminet visionem sui, requirit ne- 
cessario dispositionem debitam secundum locum, nempe approxima- 
tionem congruam et distantiam proportionatam. Quod autem non est 
in loco divisibili, ut immaterialia, non potest congrue et iuxta neces- 
sariam proportionem approximari, aut distare ab oculo; quod praeser- 
tim verificatur de Deo, quem nullus locus capere potest, atque intimissime 
est praesens omni enti creato. — ende [Oxon. 2. d. 3. q. 8. n. 16. - De 
Anima, q.6.n.2.] Philosophus, 2. De Ama, text. c. 128, ex determinato 
numero potentiarum organicarum concludit determinatum numerum actio- 
num, vel obiectorum ; quia ergo unumquodque organum requirit, atque 
constat specificis et diversis dispositionibus, ideo unaquaeque potentia 
organica praecise attingit propria sensibilia, et non ea quae congruunt 
alterius potentiae sensitivae dispositionibus: adeo ut nemo dixerit fieri 
posse, ut sonum percipiat visiva, aut colorem auditiva. Contra vero, eo 


(:) Augustinus Epist. ri2. c. r4. et 18. et frequenter. 


quod intellectus non sit potentia organica, non aliquod genus intelligibi- 
lium dumtaxat sub ipsius potestate cadit, sed absolute omnia intelligi- 
bilia, ac ad totum ens se extendere potest; ergo potentia organica et 
materialis, ut visiva, non potest per ullam potestatem elevari ad attin- 
gendum aliquid extra et supra suum proprium obiectum, quod scilicet suae 
specificae constitutioni congruit, cuiusmodi est omne visibile materiale 
et extensum, sive per se sive per accidens. Alioquin non videretur esse 
ratio cur unica potentia organica non satis foret omnibus sensibilibus 
percipiendis; quod tamen est omnino impossibile, stante specifica con- 
stitutione sensuum externorum. — Zezigue, quamvis visus corporis glo- 
riosi possit elevari ad attingendum excellens sensibile; quia tamen glo- 
ria, cuius fit particeps, non immutat specificam constitutionem eius, sed 
perficit quantum fieri potest, remanet potentia organica, ut prius. Neque 
enim [Oxonz. 4. d. 49. q. 1 1. n. 1 1.] sensus potest esse potentia non orga- 
nica; vel non potest non esse potentia non organica; ergo nequit, ne 
divinitus quidem, elevari ad videnda immaterialia. Pzoba£zo consequen- 
iae: [ib. q. 14. n. 8.] potentia organica ea est, cuius operatio per se et 
primo recipitur in toto, composito ex organo et illa potentia; ergo con- 
tradictio est talem operationem recipi, vel in alterutro eorum, vel indi- 
visibiliter in toto composito; cum tale subiectum, ex sui constitutione di- 
visibile, non sit natum recipere operationem, nisi divisibiliter: operatio 
autem quaelibet potentiarum sensitivarum est essentialiter materialis, et 
subinde divisibilis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz.ib.n. 8.et9.] animam 
rationalem post resurrectionem movere posse proprium corpus inorga- 
nice: potentia enim locomotiva, cum sit activa sive factiva, eadem in- 
variata existens, potest esse organica et non organica; quia non causat 
actum informantem se, sed effectum in alio. At potentia operativa ea- 
dem nequit esse organica et non organica; quia quando totum est im- 
mediatum susceptivum alicuius formae, non una pars mediante alia, im- 
possibile est eam formam recipi in altera parte, ut tactum fuit nuper 
in solufione. Visus igitur cum sit potentia operativa, excipit in se pro- 
priam operationem: si evaderet potentia non organica, tunc et operatio 
non in organo, sed in potentia sola, vel virtute animae reciperetur, quod 
includit contradictionem; quia non oculus, sed ipsa anima diceretur videns. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib. q. 13. n. 12.] concedo Beatos post resur- 
rectionem habituros in actu eos sensus, quorum operationibus non est 
annexa aliqua imperfectio repugnans statui Beatorum; atque ita per vi- 
sivam potentiam, cum sit sensitivarum potentiarum nobilissima, modo 
inenarrabili et mirabili esse visuros et perspecturos opera sapientiae et 
bonitatis Dei: attamen non propterea intuituros eadem corporali virtute 
essentiam Deitatis. 4d Augustini auctoritatem, dicendum, eo loci ipsum 
disputative tantum procedere, et nihil interim circa praesentem quaestio- 
nem definire. Sed deinde Efisto/a 6. luculentissime confutasse opinionem 
dicentium, Deum corporeis oculis videri; inter alia scribens: ozize quippe 
quod oculis corporeis conspici potest, in loco aliquo sit necesse est, nec ubique 
sif totum, sed minore sui farte minorem locum occupet et maiore saio- 
rem. Sed loco cit. De Civit. hanc suam sententiam visus est significasse, 
cum ait: Zu ergo fer illos oculos sic videbitur Deus, ut aliquod habeant 
in fanía excellentia. menti simile, quo et incorporea natura cernatur, 
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| quod ullis BLoWpAS, sive Scripturarum testimoniis divinarum, vel dif- 
Jicile vel impossibile est ostendere. Vult ergo expresse nullibi in Scriptura 
traditum esse, Deum oculis corporeis visum, aut posse videri. Et pergit : 
Aut quod est ad intelligendum facilius, ita Deus nobis erit notus atque 
conspicuus, ut videatur spiritu a singulis nobis in singulis nobis etc. 
Illud etiam quod ait 7o5: et in carne mea videbo Deum: resurrectionem 
quidem carnis (subdit Augustinus ibid.) sme dubio frofhetavit, non 
lamen dixit, jer carnem meam. Quod quidem si dixisset, fosset Deus 
Christus intelligi, qui per carnem in carne videbitur. 

AD TERTIUM, [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 33.] concedo assumptum; quia 
revera sensibilia quaeque immutare possunt intellectum separatum ad eo- 
rum cognitionem intuitivam, quae ab obiecto sensibili et intellectu pro- 
ducitur, tamquam a causis partialibus: non quasi intellectio producatur 
a sensibili, ut sensibile est; sed quatenus est intelligibile, in qua ratione 
omnia entia univoce conveniunt, quantumvis inter se dicantur differre, 
JNeganda est tamen consequentia; nam [Oxon. 4.d. 49. q. 11.] sensibilia 
immediate immutare queunt intellectum, quia is est potentia inorganica, 
ac proinde totius entis; at visus, ob contrariam rationem, dumtaxat pro- 
prium obiectum sensibile valet attingere ; et quemadmodum eius actio 
non recipitur nisi in quanto, sic nihil habens modum indivisibilem at- 
tingere potest. Ad Augustinum, dictum est eo loci ipsum disputative pro- 
cedere, utrinque afferens motiva dubitandi: de eius tamen mente liquido 
constat, ex Efist. 6. cit., ut dictum est in fraeced. responsione. 

AD QUARTUM concedo, [Oxoz. 4. d. 10. q. 9. n. 5.] Deum de potentia 
absoluta posse causare visionem Corporis Christi in quovis oculo: visio 
enim est forma absoluta; ac proinde nulla est contradictio, ipsam fieri 
sine respectu praesentialitatis ad obiectum: nego tamen ea visione at- 


tingi posse Christi Corpus, quatenus indivisibiliter existens in Euchari-- 


stia; nam ut ibi existens, nequit esse causa, aut terminus eiusmodi vi- 


sionis; cum non sit in loco, nec subinde habeat debitam approximationem . 


et distantiam ad potentiam visivam: cerneret ergo tunc oculus Christi 
Corpus, sed non ut existens in Eucharistia. Unde nihil hinc potest in- 
ferri contra sodu£zonen. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM ALIQUIS INTELLECTUS CREATUS PER SUA NATURALIA 
DIVINAM ESSENTIAM VIDERE POSSIT. 


Doct. Oxon. 4. d. 49. qg. 31. - Refort. ib., g. 10. - S. Thom. 1. 5. g. 12. a. 4. 


J VIDETUR aliquis intellectus creatus, per sua naturalia, Dei essentiam 
videre posse. Siquidem, iuxta dicta in a77.2., esse potest aliqua creata 
similitudo in intellectu finito Deitatis repraesentativa, secundum ea om- 
nia quae sibi formaliter insunt: sed habens sibi inditum eiusmodi re- 
praesentativum, propriis viribus, distincte videret, etsi abstractive, Dei es- 
sentiam ; ergo Deus est attingibilis ab intellectu creato per sua naturalia. 

2. PRAETEREA. [ Oxon. Prol. q. 1. n. 1.] Omnis potentia habens ali- 
quod commune pro primo obiecto naturali, potest in quodlibet contentum 
sub illo, sicut in per se obiectum naturale; ut patet de primo obiecto 
visus et aliis contentis sub illo: alioquin id obiectum minime appellan- 
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dum foret potentiae adaequatum, si in aliquo reperiretur ratio eius, quod 
non esset a potentia naturaliter attingibile. Primum autem obiectum in- 
tellectus nostri naturale est ens, in quantum ens; ergo intellectus no- 
ster potest naturaliter attingere quodcumque ens: igitur et habere actum 
circa Deum, qui verissime est ens. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 11. n. 1.] Unicuique data sunt ea 
quae necessario requiruntur pro consecutione propriae perfectionis unde 
Philosophus, 2. De Coelo et Mundo, text. c. 50. et 59. dicit in sententia, 
eatenus stellis data non esse organa ad motum progressivum, quatenus 
carent potentia se movendi eius generis motu. Sed visio divinae essen- 
tiae est maxima perfectio hominis; ergo natura frustra ei tribuisset po- 
tentiam ad talem visionem, nisi simul et necessaria quaeque tribuisset, 
quibus ad éam valeret pertingere perfectionem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Sensus non est capax illius, quod exce- 
dit ipsius naturalem facultatem; adeo ut verum sit, potentiam sensiti- 
vam propriis viribus attingere,et potiri posse omni perfectione, cuius est 
capax; ergo par ratio erit de intellectu: ac proinde si obiectum beatifi- 
cum, quod est divina essentia, nequit attingere propria virtute, nec ad 
illud aliquem ordinem videtur habere ; quia in natura, omni potentiae pas- 
sivae correspondet propria activa: alioquin illa frustra esset. * 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 2.] Ad Roman. 6. Grazia Dei vita aeterna - 
in visione autem divinae essentiae, vel consistit vita aeterna, vel in ea 
necessario includitur talis visio; ergo videre Deitatem non est naturae 
intellectus creati, sed gratiae Dei. — Awrsus [Oxonz. ib. n. 3.] idipsum 
arguitur ra/Zose ; etenim cognitio alicuius contingit secundum quod co- 
. gnitum est in cognoscente secundum modum cognoscentis, vel per mo- 
dum naturae suae. Si igitur modus essendi alicuius rei cognitae excedat 
modum naturae cognoscentis, necessario cognitio eius rei erit supra na- 
turam illius cognoscentis: atqui modus essendi ipsius Dei excedit om- 
nem creaturam, nec esse potest modus essendi alicuius creaturae; ergo 
si alicui creaturae conveniat cognitio Dei distincta, id plane erit supra 
modum naturalem cognoscendi creaturae, atque ita nonnisi supernatu- 
raliter potest Dei essentia distincte cognosci et videri. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 9.] nullum creatum intellectum 
per sua naturalia Dei essentiam videre posse. Et Zec/arafo est ista : im- 
possibile est intellectum creatum esse causam visionis, nisi ipse habeat 
in se obiectum cognitum, vel aliud in quo eminentius contineatur eius- 
modi obiectum cognitum: sed creatus intellectus non habet Deum in 
se, sibi in ratione obiecti praesentem, nec in alio in quo eminentius 
contineatur; cum impossibile sit in alio sic contineri; ergo fieri nequit, ut 
creatus intellectus ex suis naturalibus causet visionem divinae essentiae. — 
Rursus, visio est cognitio intuitiva rei in se; sed creatus intellectus non 
potest habere ex se praesentem Deum in ratione obiecti, licet sit sibi 
praesens per illapsum ; ergo ex se nequit videre naturam divinam: supra 
igitur ipsius naturam est, intueri obiectum beatificum. — Dezzde [Oxen. 1. 
d. 3. q. 2. n. 16.] Deitas sub ratione distincta, ut Aaec essentia in se, non 
cognoscitur naturaliter ab illo intellectu, cui, quatenus ita cognoscibilis, 
est obiectum voluntarium et non naturale: atqui, ut comparatur ad in- 
tellectum finitum, est obiectum voluntarium (ut a7. seg. magis declarabi- 
tur): est enim obiectum naturale dumtaxat intellectus infiniti. Nec etiam | 
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aliquod obiectum a nobis naturaliter cognoscibile ostendit sufficienter Dei- 
tatem, ut est Zaec essentia : nec per similitudinem univocationis, nec imi- 
lationis: nam univocatio non est, risi in generalibus rationibus: imitatio 
etiam deficit, quia imperfecta est: creaturae siquidem imperfecte admo- 
dum imitantur illam essentiam; est igitur nobis naturaliter incognita et 
omnino latens. — Postremo, | Oxon. Prol. q. 1. n. 14.] cognitionem om- 
nem de Deo, quam naturaliter possumus acquirere, ab effectibus eius 
accipimus. Sed effectus non pariunt notitiam distinctam et certam illius, 
sed vel dubiam vel ducens in errorem. Nam natura illa in se una existens 
communicatur tribus: nihil tale ostendunt effectus; quia non sunt ab illa 
natura, in quantum est in tribus. Nec in creatis invenitur aliqua una na- 
tura in tribus, sed una in uno supposito. Est etiam proprium illius causare 
omnia ad extra libere et contingenter; et nihilominus eruditissimi Philoso- 
phorum oppositum tradiderunt. Nullis igitur naturae viribus potest divina 
essentia videri, aut distincte cognosci. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM réspondeo, [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. n. 7.] 
speciem divinae essentiae repraesentativam (ut tactum fuit in 277. 2.) non 
esse ita naturalem, quasi intellectus creatus propriis viribus, aut ex causis 
naturaliter agentibus causari et acquiri possit; cum aliam causam habere 
nequeat, nisi voluntatem divinam. Naturalis igitur eo dumtaxat sensu ap- 
pellari potest, quatenus contradistinguitur a perfectionibus prorsus su- 
pernaturalibus gratiae et gloriae: qua ratione dicuntur pariter naturales per- 
fectiones datae Angelo in sua prima creatione; quamvis non necessario 
sequantur naturam eius. Intellectus igitur virtute inf&4sae speciei Deum 
cognoscens distincte, za£uraliter quidem diceretur cognoscere, in quan- 
tum talis species non est principium gratuiti actus nec gloriosi; «07 7:4- 
Zuraliter vero, quatenus ad istam speciem acquirendam non posset intel- 
lectus pertingere ex naturalibus suis, neque ulla alia actione naturali. Sed 
utrum intellectus creatus, saltem per speciem, ex suis naturalibus possit at- 
tingere ad Dei visionem, a7. seg. 

. AD SECUNDUM, respondeo ex dictis supra, quaes. 1. az. 1. derum 
refetito, $ Ad frimum. Ens, [Oxon. 1. d.3. q. 3. n. 6.seqq. — De Anima, 
q. 21.] quatenus commune Deo et creaturis, esse quidem obiectum na- 
turalis inclinationis intellectus creati, at nequaquam ab eo naturaliter 
attingibile. Omne igitur ad quod naturaliter virtus intellectus humani, 
vel angelici ex natura potentiae sese extendere potest, est praecise ens 
limitatum. Illud enim est naturale obiectum attingibile propriis viribus a 
potentia, a qua potest moveri et immutari; tale autem respectu intelle- 
ctus finiti est solummodo ens finitum ; illud enim est adaequatum intelle- 
ctui nostro, ex natura potentiae, et intellectui angelico; quia quicquid po- 
test intelligi naturaliter ab uno, et ab altero. Qualiter autem nequeat finita 
potentia ab obiecto infinito immutari, declarabitur, a7. seg. 

AD TERTIUM pariter responsum fuit az7. 1. ciz. quaest. 1. Sed nunc 
dicendum, assuzupfiuzi esse verum et verificari etiam de homine; nam 
[Oxon. 4. d. 49. q. 11. n. 11.] ipsi data sunt necessaria quaeque pro con- 
secutione ultimae suae perfectionis, visionis scilicet et fruitionis Dei; eaque 
sunt organa, quibus meritorie operari potest, sic ut consequatur divinae 
essentiae visionem : sicut et potentiae activae et passivae; non tamen ut 
statim exinde ad eam pertingat perfectionem, sed mediis dispositionibus 
a divina sapientia praedefinitis. 
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AD QUARTUM respondeo, f Oxoz. ib.] intellectum ordinari ad aliquam 
perfectionem, quae non subest propriae causalitati, spectare ad amplissi- 
mam dignitatem eius, ob quam, cum attingere queat omne intelligibile, et 
unum ex istis non possit esse obiectum naturaliter motivum illius, non 
est sibi sufficiens propria virtus ad habendum actum perfectum circa 
illud. Contra vero, cum sensus tendat circa determinata sensibilia, quisque 
proprium obiectum et quicquid sub eo continetur naturali virtute attingit. 
Et cum subditur, quia potentiae passivae in natura oportet et activam 
correspondere ; vera est frofositio in coordinatione entium, in qua utique 
omni passivae invenitur activa proportionata; non vero in ipsa natura: 
nam potentia receptiva animae intellectivae est in corpore organico, quam 
tamen animam omnis natura creata nequit inducere in corpus. 

AD RATIONEM quae subiicitur pro SOLUTIONE, quia inefficax videtur, 
respondeo, [Oxon.ib.n.4.] concedendo assumptum, cognitum nimirum 
esse in cognoscente suo modo essezdi in, nempe Znfentionaliter, seu per 
speciem obiecti cogniti id eveniat; seu per habitum, ut Henricus opinatur, 
sive per actum, ut omnes fatentur. Deinde, cum additur : cognitum est 
in cognoscente per modum naturae suae: hac propositione aliud vere non 
significatur, nisi cognitionem esse naturae cognoscentis perfectionem pro- 
portionatam, qua mediante et ipsum obiectum cognitum proportionatur 
naturae cognoscentis. Cuz: autem concluditur per conditionalem sic: .Sz 
igitur modus essendi alicuius rei cognitae excedat naturam cognoscentis, 
necessario cognitio eius erit sufra natura cognoscentis; respondeo; hanc 
conditionalem illationem inferri virtute huius propositionis: Szcu£ se &abet 
znodus essendi cognoscibilis ad modum. essendi cognoscentis, iía se habet 
cognoscibilitas eius ad ifsum cognoscentemy; quae est evidenter falsa; quia 
cognitio potest esse obiecti habentis modum essendi superiorem, ac sit 
modus essendi cognoscentis; alioquin Angelus inferior non posset cogno- 
scere superiorem ; nec intellectus creatus, etiam qualitercumque elevatus, 
valeret attingere Deitatem, ultra omnem proportionem geometricam exce- 
dentem omne creatum (de quo actum supra, az£. 1. $ Ad Zertium et Ad 
quartum). Nec propterea repugnat sibi attingi ab intellectu creato, cum 
fuerit in ipso per modum ipsius cognoscentis, idest, intentionaliter in 
specie, aut in propria existentia praesens. Cum igitur inter intellectum et 
obiectum non requiratur alia proportio, quam motivi ad mobile, atque 
haec extrema magis exigant dissimilitudinem quam e converso, sequitur 
non oportere cognoscentem aliquod obiectum habere eumdem modum 
essendi ac cognitum ; aut ea extrema proportionari inter se quoad cogno- 
scibilitatem, sicut se habent et proportionantur in modo essendi: quia 
proportio, quae est potentiae ad obiectum, non est aequalitatis, ut dictum 
est, sed quaedam proportionalitas similis illi, quae est materiae ad for- 
mam, entis finiti ad ipsum finem, et motiviad mobile. — Reducendo 
autem argumentum ad formam syllogisticam, ita est efformandum: si 
modus cognitionis est secundum modum naturae cognoscentis; ergo nulla 
cognitio naturalis excedit modum naturae cognoscentis; igitur nulla co- 
gnitio naturalis est de obiecto, cuius natura excedit modum naturae co- 
gnoscentis. Itaque cum modus cognitionis sit secundum modum cogno- 
scibilis, si modus essendi rei cognitae excedit modum essendi cognoscentis, 
illa cognitio erit supra naturam cognoscentis, quae est rei excedentis mo- 
dum essendi cognoscentis. Verumtamen huius argumentationis falsa est 
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haec propositio: 7odus cognitionis est secundum modum essendi c0gno- 
scibilis. Item falsa altera, qua. dicitur: /Vw/la cognitio maturalis est de 
obiecto, cuius natura excedit modum naturae cognoscentis; quia tunc per- 
fectius numquam cognosceretur naturaliter ab imperfectiori; quod nemo 
concesserit. 


ITERUM ARTICULUS IV. 


UTRUM ALIQUIS INTELLECTUS CREATUS PER SUA NATURALIA 
DIVINAM ESSENTIAM VIDERE POSSIT. 


Doct. Quodlib. g. 34. n. 10. segg. — S. Thom. 1. f. g. 12. a. 4. 


VIDETUR aliquis intellectus creatus ex suis naturalibus divinam es- 
sentiam videre posse. Nam [Quod/ió. q. 14. n. 13.] obiectum potentiae 
adàequatum habet unum eumdemque modum immutandi potentiam, 
cuius est obiectum, naturalem scilicet vel non naturalem: atqui ens illi- 
mitatum movet naturaliter intellectum divinum; et aliquod ens movet na- 
turaliter intellectum creatum; ergo simili modo quilibet intellectus ab 
omni ente movetur, seu illimitatum seu limitaturn sit. 7Zazor frobatur- 


obiectum proprium secundum totam suam indifferentiam estadaequatum. 


obiectum et respicit potentiam suam secundum totum genus suum, ut 
proprium extremum; aliquis igitur est modus proprius secundum quem 
hoc estremum respicit aliud; igitur eumdem modum habere debent omnia 
extrema particulariter contenta sub illis primis extremis. Cum enim par- 
ticularia quaeque se respiciant secundum quod includunt prima extrema, 
€odem modo se respiciunt quo illa prima. 

2. PRAETEREA. [QuwoZ/ib. ib.] Omnis actus praecedens actum volun- 
tatis est mere naturalis: sed actio essentiae divinae, etiam ut est obiectum 
movens intellectum creatum, praecedit actum voluntatis; ergo movet na- 
turaliter omnem intellectum; ac proinde poterit a quocumque intellectu 
naturaliter cognosci. Probatio minoris: essentia, ut essentia, est obiectum 
beatificum, non autem essentia ut voluntas vel ut volens; igitur movere 
ad actum beatificum convenit essentiae ratione qua essentia est; et per 
consequens talis motio est prior actione voluntatis. A4 zecedens declaratur ; 
1Collatione 11. n. 10.] nam sub eadem ratione Deus est obiectum intel- 
lectus sui, et intellectus Beati in Patria; alioquin non bearet se intuentes: 
est autem obiectum intellectus divini essentia quatenus essentia, et non 
ut volens; quia haec ratio sequitur ad essentiam. — Coz/irmatur: | Quod- 
Jib. ib.] si per impossibile Deus non esset volens, essentia sua naturaliter 
moveret intellectum ad videndum ipsam; igitur et modosimiliter movebit ; 

"cum non moveat in quantum volens: sicut nec quatenus volens est obie- 
ctum primum. ; 

3. PRAETEREA. [Quwod/ib, ib.] Obiectum omne gignit notitiam actua- 
lem sui: ea autem gignitio naturalis est, et propterea genitum dicitur fro- 
Jes, secundum Augustinum, 9. De Zrinif.c. 12.; igitur visio essentiae 
divinae in intellectu Beati naturaliter et non libere producitur ab illa es- 
'sentia; ac.proinde ad sui cognitionem necessario immutabit omnem in- 
'tellectum. 

4. PRAETEREA. [QuodAb. ib.] Si voluntas necessario concurrit cum 
-essentia in ratione principii motivi ad actum beatificum intellectus creati, 
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quaero, quis est ordo essentiae et voluntatis in movendo ? Voluntas enim 
nequit dici prima ratio motiva potentiae, et essentia secunda, quasi virtute 
eius movens; oportet igitur essentiam esse primam rationem movendi: 
sed prima rátio motiva in movendo tenet suum proprium modum; nec 
determinatur a secundaria ratione, sed magis est illius determinativa; 
unde activum naturaliter, quantum est de se, necessario agit; in illa ta- 
men actione, in qua subiacet voluntati, non necessario agit; igitur essentia 
tamquam primaria ratio, necessario omnem potentiam movebit ad noti- 
tiam sui. 

5. PRAETEREA. [Quod/ib.ib.m.18.] Voluntas, ut voluntas, non potest mo- 
vere, nisi ad videndum voluntatem ut voluntas est; non autem ad viden- 
dum essentiam ut essentia est. Sed videre voluntatem ut voluntas est, et 
non essentiam qua essentia est, non est videre obiectum beatificum ; 
quia sicut intellectus divinus non beatificatur in voluntatis visione, sed in 
essentia, ita et intellectus Beati. Probafio minoris; nam voluntas est 
quasi posterior ipsa natura; ergo nequit esse principium causandi perfe- 
ctam visionem essentiae, quae est quodammodo prior et perfectior, iuxta 
illud Damasceni: Zo£uz zn se ipso comprehendens, habet esse, velut quod- 
dam $elagus substantiae infinitum etc. 

CONTRA. [Quod/is. ib. n. 10.] Ambrosius super Lucam, lib. 1. c. 1. (et 
adducitur atque approbatur ab Augustino, Epist. 112. c. 5.): ZVoz ent, in- 
quit, sZzezUzer sensibilia videntur et is, im cuius voluntate situm est vi- 
deri et cuius naturae est non videri, voluntatis, videri. Nam si non vult, 
non videtur; si vult videtur. — Sed [Oxon. 4. d. 49. q. 11. n. 3.] zo- 
batur hoc ipsum za£ione. Primo: quia illud obiectum nequit naturaliter 
cognosci, quod non potest esse in cognoscente secundum modum, qui 
sibi competit: sed bonum increatum nequit esse in creatura per modum 
qui competit naturae cognoscentis; ergo non potest naturaliter cognosci 
ab intellectu creato. Mznor $robafur: nihil intelligitur, nisi quod se habet 
ad intellectum per modum informantis: sed Deus non ita se habet ad in- 
tellectum; quia non potest per speciem esse in intellectu creato. — .Se- 
cundo: obiectum cognoscibile habeat oportet quantitatem determinatam 
et simplicem respectu potentiae cognoscentis: sed essentia divina non 
habet quantitatem determinatam ad intellectum creatum, cum finitus sit, 
illa vero infinita; ergo non est naturaliter attingibilis a tali potentia. P7o- 
óatio minoris: millesima pars grani milii est obiectum magis proportiona- 
tum visui, quam simplicitas divina intellectui nostro: sed illa pars ob exi- 
guitatem sui fallit visum ; ergo multo magis divinae essentiae simplicitas 
intellectum creatum, aor Patet; quia virtus visiva potest augeri quoad- 
usque attingat illam particulam grani mili; nam est inter ea determi- 


nata distantia; non autem inter creatum intellectum et obiectum infinitum.- 


RESPONDEO dicendum, |Qzod/ib.ib.nn. ro.seqq.] creatum intelle- 
ctum ex perfectione sua naturali attingere non posse ad notitiam Dei pro- 
priam, immediatam, atque distinctam, concurrentibus etiam quibuscum- 
que causis naturaliter motivis ipsius intellectus creati ad cognoscendum. 
Probatio: notitia per se, propria et immediata alicuius obiecti, aut est 
intuitiva aut abstractiva: si Zz£uifiva, oportet obiectum esse praesens in 
ratione obiecti, in sua existentia immutantis potentiam ipsum in se in- 
tuentem. Si vero cognoscatur aósfracfive, pariter necesse est, ut sit prae- 
sens in aliquo perfecte repraesentante ipsum sub propria ratione obiecti 
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distincte cognoscibilis: sed Deus sub propria ratione divinitatis, est prae- 
sens dumtaxat intellectui infinito; creato autem nonnisi voluntarie; ut 
diserte testatur Ambrosius, cuius naturae, inquiens, zoz est videri, vo- 
luntatis, videri: nempe, quia eius natura non est causa naturaliter pro- 
ductiva huius visionis respectu intellectus finiti. Nec etiam aliqua natura. 
creata, quae est naturaliter activa, potest esse causa huius visionis, vel 
perfectae praesentiae obiecti; quia non potest continere in se perfecte 
essentiam illam secundum entitatem suam; igitur nec secundum suam 
intelligibilitatem. Non est igitur divina essentia naturaliter attingibilis ab. 
aliquo intellectu creato vzsioze zniuitiva et terminata ad ipsam sub pro- 
pria ratione obiecti, ut in sua existentia immutantis potentiam. Sed ne 
absíracíive quidem; nam repraesentativum per quod et in quo distincta 
abstractiva cognitione per se attingeretur Deus, nequit causari, nisi vel 
ab ipsomet obiecto cuius est repraesentativum, vel ab aliquo continente 
ipsum sub ratione suae cognoscibilitatis; quod continens nullum est, nec 
esse potest. Etsi igitur Deus distincte cognosci queat in aliquo repraesen- - 
tativo (ut supra, a7. 2. extitit declaratum), illud tamen repraesentativum 
nullis causarum naturalium viribus effici potest; sed dumtaxat esse im- 

mediate ab ipso Deo voluntarie causante. — Deinde, | Oxoz. 1. d. 8.q. 5. 
n. 23. seqq. — d. 2. q. 2. n. 20. seqq- — d. 3. q. 2. n. 16.] Causae primae 
est incompossibilis necessaria habitudo ad aliquid posterius se et causa- 

bile; ergo divinae essentiae repugnat movere naturaliter et necessario 
aliquem intellectum creatum. 4 ssuzif£uzz declaratur; ex hoc enim, quod 

aliquid est posterius esse infinito et ab illo causatum, est necessario alte- 
rius rationis et naturae 'a sua causa, quae est a se et incausata. Erit igitur 
omne causatum ab ea,et finitum et imperfectum; non habens scilicet 

omnem perfectionem ; ac subinde possibile et contingens, seu potens non 
esse : nam Causa prima non potest non esse, quia est a se et necessaria 
et infinita. Cum igitur nullum causatum sit necesse esse, quia nec a se 
habet esse, oportet, ut sit potens non esse; ergo repugnat necesse esse 
involvere necessariam habitudinem ad tale esse; quia tunc magis neces- 
sarium posset non esse per defectum minus necessarii. Si autem prima. 
Causa necessario causaret, vel essentia Dei naturaliter movere posset in- 
tellectum creatum, diceret necessariam habitudinem ad minus necessa- 
rium; haec ergo conditio causandi necessario repugnat primae Causae ;- 
adeoque quicquid extra se causat, voluntarie et contingenter causat ; ideo- 
que cum videtur, per suam voluntatem videtur: ac proinde fatendum, 
verissime ac rectissime pronunciatum fuisse ab Ambrosio et Augustino: 
Si non vult, non videtur; si vult, videtur; quia eius naturae est non vi- 
deri, voluntatis videri. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Quod/ib. q. 14.n.17. seqq.] 
zaiorem esse veram de obiecto immediate motivo suae potentiae: eius- 
modi enim obiecto vere inest unus idemque modus immutandi potentiam 
sibi primo correspondentem, nempe, vel per modum naturae, vel libere. 
Et cum subditur: ens illimitatum movet naturaliter intellectum infinitum ; 
verum est, sed non perinde movet intellectum creatum. Cum enim prima 
motio in entibus sit necessario naturalis, et prinum mobile motione natu- 
rali (extensive loquendo de motione) sit intellectus divinus, primum eius 
motivum non erit aliud quam essentia divina. Tale igitur motivum sem- 
per unum, eumdemque modum habet respecta potentiae, quam movet ; 


ut 
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et haec solus est intellectus infinitus, et nulla alia potentia potest imme- 
diate ab illo motivo moveri: nam, quia nequit habere alium modum mo- 
vendi, quam naturalem, nihil natum est immediate immutari a prima 
forma, nisi primum mobile, quod est intellectus infinitus. Consimiliter, 
enti limitato absoluto unus inest, idemque modus immutandi immediate, 
per modum naturae, intellectum finitum; sed non proinde immediate im- 
mutare potest intellectum illimitatum ; quia is non est natus immediate 
immutari, nisi a prima forma, mediante cuius motione attingit omnia alia 
intellectus infinitus. Nec mirum intellectum creatum semper immutari 
naturaliter ab obiecto finito; quia nulla voluntas creata est motiva ad in- 
tellectionem perfectam alicuius essentiae, ut essentia est; eo quod nec 
perfecte eam contineat eminenter, vel unitive, sicut prima forma continet 
omnia eminenter, et eadem continentur a voluntate divina, quae est eadem 
illi unitive. 

AD SECUNDUM lQuodlib. ib.] negandum est, movere ad actum beati- 
ficum creaturae intellectualis esse proprium actum essentiae divinae. Ad 
eum namque actum non movet essentia, sed voluntas divina, licet ad es- 
sentiam infinitam terminetur. Essentia igitur, ut quodammodo voluntate 
prior, licet sit obiectum primum et immediatum illius visionis in ratione 
terminantis, nequaquam tamen est obiectum immediatum in ratione mo- 
ventis: sed dumtaxat est movens remotum, quatenus nimirum movet in- 
tellectum divinum ad visionem, quae praecedit actum voluntatis infinitae, 
quo tandem actu movetur intellectus Beati ad visionem terminatam ad 
obiectum beatificum. — Et cunt instatur, quia idem est obiectum intelle- 
ctus divini ac Beatorum; zesfondeo, [Col/at. 11. n. 10.] idem esse obie- 
ctum terminativum utriusque actus, sed non oportere ab eodem obiecto 
utramque potentiam moveri, cum una supra omnem proportionem alteram 
excedat; ideoque excedentis est motiva prima forma; finitae et excessae 
est voluntas divina, a qua fit ut tale obiectum videatur, cum voluerit et 
non videatur, si noluerit. — Et cuz dicitur in confirmatione; si per im- 
possibile Deus non esset volens etc.; Zicendum Qwuodlib.ib.] si Dei es- 
sentiae deesset voluntas, nihil omnino extra se causare posset: ea enim 
in hypothesi quicquid causaret necessario causaret: omne autem quod est 
extrinsecum illi, cum sit formaliter possibile, non posset esse a necessario 
productum naturali necessitate, sed oporteret esse contingens, aut penitus 
non esse : impossibile est ergo intelligere, Primum principium quidpiam 
producere extra se non contingenter, uti contingentia sunt omnia possi- 
bilia extra Deum (1). 

AD TERTIUM respondeo, [Quod/ib.ib.n. 19.] Augustino eo loci ser- 
monem esse de notitia, quae est Verbum. Unde cum dixisset: JVascitur 
Jproles ipsa Trinitatis notitia, subdit in fine capituli: es? quaedam imago 
Trinitatis ibsa mens et notitià eius, quae est froles eius, ac de se ibsa 

Verbum eius et amor. tertius. Haec ille. Non igitur quaecumque notitia 
actualis obiecti est verbum eius, sed illa sola quae de ipso nascitur tam- 
quam proles: hoc est, non tantum est naturalis similitudo eius, sed natu- 
raliter quoque gignitur ab ipsogignente prolem. Ea itaque notitia actualis, 
quae producitur immediate per voluntatem, non est verbum obiecti ; quia 
etsi sit eius similitudo naturalis, non tamen est naturaliter genita: ac 


(x) De his infra, q. 19. a. 3. 
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proinde iuxta haec, Beati non sunt dicendi habere Verbum de Deo; quia 

| quamvis visio, qua attingunt obiectum beatificum, sit imago divinae essen- 
tiae, ipsam naturaliter repraesentans; non tamen est imago naturalis, na- 
turaliter ab ipsa procedens: sed illius essentiae est tantum unicum Ver- 
bum; idque in solo intellectu increato, in quo dumtaxat potest esse no- 
titia illius obiecti naturaliter geniti (1). : 

AD QUARTUM [Quwod/ib. ib. n.18.] negandum, essentiam et voluntatem 
se habere ut movens superius et inferius respectu intellectus creati, quasi 
utraque attingat ipsum motum: cum sola voluntas id efficiat. Essentia 
tamen non potest terminare visionem sui in intellectu creato, nisi in quan- 
tum praesupponitur iam movisse intellectum divinum ad visionem, quae 
praesupponitur ipsi velle divino, in quo movetur intellectus creatus: ut 
in responsione A44 secuzdu»: magis extitit declaratum. 

AD QUINTUM respondeo sic: [QzoZ/i$. ib.] Quoniam voluntas est per- 
fectissime idem unum cum essentia, potest esse principium motivum vi- 
dendi essentiam, ut essentia est; zeguzida estigitur zazor. Nam etsi verunr 
sit voluntatem -movere posse ad visionem sui, falsum est tamen nequire 
esse causam effectivam visionis essentiae, quatenus essentia est. Et cuz 
frobatur; quia essentia est quodammodo prior voluntate ; dicenduzui: prio- 
ritas illa est quasi prioritas fundamenti: et fundamentum tale nedum est 
perfecte idem cum illo quod intelligitur fundari in ipso, verum etiam ea 
voluntas vel proprietas est perfectionis formaliter infinitae; propter quod 
perfecte, identice et unitive continet perfectionem fundamenti: ob quam. 
continentiam eadem voluntas est principium communicandi essentiam infi- 
nitam; ita et multo magis erit principium communicandi esse omnibus 
finitis, et movendi ad visionem obiecti infiniti; quandoquidem ipsa est 
identice omnino, eiusdemque perfectionis cum obiecto infinito. 

RATIONES IN OPPOSITUM ADDUCTAE, quibus [ Oxoz. 4. d. 49. q. 11. n. 2. 
seqq. — A'efort. ib. q. 10. per tot.] aliqui persuadere putant conclusionem 
omnibus Catholicis communem (siquidem asserere, Deum viribus naturae 
videri posse, est maior et detestabilior error haeresi Pelagii, qui bello in- 
dicto gratiae Christi, posuit hominem sine gratia posse iustificari), quia 
videntur inefficaces, respondeo ad ZrZzam, secundum omnem opinionem: 
oportere negare zzaiorem, vel munorem destruere se ipsam. Nam si ad 
obiecti cognitionem non requiratur species impressa, tunc ab ita opinan- 
tibus neganda est zazor, scilicet: obiectum non potest cognosci naturaliter 
ab intellectu, in quo non potest esse secundum modum sui, nimirum per 
informationem; siquidem tunc obiectum praesens satis esset ad impri- 
mendum actum cognoscendi. Quod si ponatur obiectum praesens per spe- 
ciem, et speciem subinde esse necessariam ad cognitionem; tunc zizor est 
falsa. Porro, Deum distincte posse cognosci per speciem ab intellectu 
creato, supra, a4. 2., extitit declaratum. — 44 secundam, cum dicitur, 
obiectum requirit determinatam distantiam ad potentiam, secundum quan- 
titatem etc.; respondeo, id per metaphoram dictum esse; nam quamvis. 
in corporalibus, activum et passivum exigant determinatam distantiam 
vel quantitatem, ad hoc ut agant et patiantur; eo quod corporalis actio- 
recipiatur in quanto: in intellectu tamen, qui est totius entis, id locum 
habere non potest. Unde neganda est zzzzor; quia quantitas virtutis obiecti, 


(1i) Aliam quoque responsionem ad hanc Augustini auctoritatem subiicit Doctor, eamque vi- 
desis n. 9; nam quae exhibetur praesenti instituto sufficit. 
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de quo agitur, et eius simplicitas est proportionalis in ratione obiecti co- 
gnoscibilis quantitati virtuali potentiae intellectivae cognoscentis. Ad fro- 
bationem, cum accipitur, magis esse proportionatam visui millesimam 
partem grani milii, quam infinitum obiectum potentiae finitae; nonne hic 
assumitur quod est probandum? Et sane licet essentia divina secundum 
esse infinitum plus distet a potentia omni creata, quam finita quaecumque 
inter se; in ratione tamen obiecti cognoscibilis non distat in uno gradu a 
virtute cognitiva intellectus: alioquin non possemus videre Deum, quibus- 
cumque additis, quia totum finitum est: nec poterit intellectus fieri pro- 
portionatus per ullum habitum sui informativum; quia cum semper limi- 
tata virtute finiatur, erit magis improportionatus eliciendae visioni obiecti 
infiniti, quam sit potentiae visivae millesima pars grani milii impropor- 
tionata. : 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM PRIMUM OBIECTUM INTELLECTUS NOSTRI 
SIT QUIDDITAS REI MATERIALIS, VEL ALIQUID ALIUD. 


Doct. Oxon. 1.d. 3. q. 3. — Refort. ib. q. 1. — Quodlib. g. 1. n. 10. segg. 
De Anima, g. 19. 20. 21. — 2. Metafh. q. 3. a 1t. 4. 
S. TÀom. 1. 9: g. 12. a. 4. $ £n solutione. 


VIDETUR quidditas rei materialis esse primum obiectum intellectus 
nostri. Nam [Oxon.1.d.3.q.3.n.2.] triplex est potentia cognitiva: quaedam 
omnino separata a materia quoad esse et operari, ut intellectus angeli- 
cus: quaedam coniuncta materiae et quantum ad esse et operari, ut po- 
tentia organica: alia denique est coniuncta quidem materiae in essendo, 
sed non utitur organo corporali in operando, ut intellectus noster. Istis 
omnibus oportet correspondere obiecta proportionata ; ergo sicuti cognitivae 
penitus a materia segregatae correspondere debet quidditas a materia 
separata: et secundae singulare materiale; ita tertiae assignanda est pro 
obiecto primo quidditas rei materialis, quae etsi sit in materia, tamen 
cognoscitur non ut in materia singulari. 

2. PRAETEREA. [De Anima,q. 19. n. 1.] Potentia passiva tantum 
se extendit ad illa recipienda, ad quae potentia activa correspondens se 
extendit facienda; sed intellectus agens ea tantum quae in phantasmatibus 
repraesentantur, potest facere actu intelligibilia; ergo intellectus possi- 
bilis est in potentia ad illa tantum intelligenda: ea autem sub ratione 
quidditatis materialis percipiuntur et attinguntur; ergo talis quidditas 
est primum obiectum, intellectus nostri. 

3. PRAETEREA. [De Anima,ib. n. 9. — 2. Metaph. q. 3. n. 2.] Sicut 
oculus vespertilionis ad lucem solis vel diei, ita animae nostrae intellectus 
ad ea quae sunt manifestissima naturae, 2. Metafh. text. c. 1. Sed mani- 
festissima naturae sunt substantiae separatae, omnis expertes materiae; 


ergo nos non pertingimus ad illorum cognitionem, nisi quatenus in ma- 


terialibus quodammodo relucent, atque in iis conceptibus, quisub sensum 
cadunt, 

CONTRA. [De Anima ib.] Complura ostendere nititur Philosophus de 
substantiis separatis, et de Deo 12. 7MeZaf/., ut puta esse sempiternum, 
movere sicut appetibile non motum, insuper vivere vita nobilissima, sem- 
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per seipsum intelligere, tamquam primum obiectum, et ala. id genus; 
ergo quidditas rei materialis nequit esse primum obiectum intellectus no- 
stri; quia tunc ad nihil non materiale posset eius actus per se terminari, 
et porro intelligere. 

RESPONDEO dicendum [De Anita, ib.n.2. seqq. - Oxon. ib. n.2. seqq.] 
$rimo, obiectum motivum nostri intellectus pro praesenti statu naturae 
lapsae, esse quidditatem rei materialis, vel forte specialius quidditatem 
rei sezsibiis, ntelhgendo non de sensibili proprie solum, sed etiam de 
incluso essentialiter vel virtualiter in sensibili. Etenim ratio praesentis sta- 
tus postulat, ut nihil intelligere valeamus, nisi convertendo nos ad phan- 
tasmata, quae sibi cudit phantasia ex speciebus sensuum externorum ; 
ipsum ergo sensibile, et inclusa essentialiter vel virtualiter in sensibilibus, 
sunt obiectum motivum nostri intellectus via gezeraionis. 

Secundo dicendum, [Locis.cit.] obiectum adaequatum nostri intellectus 
ex natura potentiae esse non posse quidditatem rei materialis, vel sensi- 
bilis: Probatio: nulla potentia eadem manens tendere potest in aliquid, 
quod non sit eius obiectum, vel sub eius obiecto contentum : sed intelle- 
ctus Beati, et Viatoris:est eadem potentia, et Beati intelligunt substantias 
a materia separatas; ergo huius potentiae obiectum esse nequit quidditas 
rei materialis, tum intelligere possit quae non continentur sub tali quiddi- 
tate; ad quae attingenda, nulla ratione, virtute, aut lumine elevari posset, si 
extra vel supra ipsum obiectum adaequatum esse dicerentur:sicuti nec visus 
elevari potest ad videndum sonum, aut immaterialia quaeque. Ét rursus obie- 
ctum primum habitus vel continetur sub obiecto potentiae cuius est habi- 
tus, vel saltem non excedit; alioquin haud foret habitus talis potentiae, sed 
magis alterius, quae nempe ex se posset in primum habitus obiectum. — 
Deinde,anima naturaliter desiderat, cognito effectu, cognoscere causam: sed 
omnia, citra Primum,sunt effectus Dei; igitur ad ipsum Deum cognoscendum 
habet naturale desiderium: sed naturale desiderium non est ad impossibile; 
ergo Deus naturaliter a nobis est cognoscibilis: ac proinde primum nostri 
intellectus obiectum non est quidditas rei materialis ex sui natura;imo pri- 
mum obiectum eius includat oportet per se etipsum immateriale, quod 
cognoscere desiderat ex materialium cognitione. — Dengue, intellectus 
noster etiam in via potest cognoscere ens sub ratione entis, atque illud per 
se intelligere per habitum Metaphysicae: eius autem ratio universalior est 
quidditate rei sensibilis ; igitur haec quidditas nequit esse obiectum adae- 
quatum nostri intellectus. Nam nulla potentia potest cognoscere aliquid 
universalius suo obiecto adaequato; alias non foret id sibi adaequatum. 
Exemplum: nec visus cognoscit aliquid sub ratione communiori, quam sit 
ratio coloris, vel lucis; nec imaginatio percipere valet aliquid imaginabili 
communius : nec ex eo quia ex notitia sensibilium devenimus in cognitio- 
nem Dei, et rationum communium sensibili et insensibili, statuendum est, 
sensibilium quidditatem adaequari nostro intellectui ex natura sui. Etenim 
vel in Dei vestiganda notitia ex creaturis, sistitur per se in conceptu pro- 
prio ipsius Dei, vel in conceptu causati tantum. Si frzztum ; igitur intel- 
lectui, ut potentia est intellectiva, non proportionatur quidditas rei mate- 
rialis, sed quod est commune omnibus entibus. Si secundum igitur non 
quietatur appetitus naturae, sed ulterius pergit, inquirendo conceptum 
proprium Dei. Consimiliter, nisi per se intelligeretur ratio entis omnibus 
communis, et ea quae illum consequuntur, sed dumtaxat ut includuntur 


in sensibilibus, Metaphysica non foret scientia magis trascendens quam 
Physica. 

Tertio dicendum, [Locis. cit.] supponendo ens reale univoce dici de 
substantia et accidente, Deo et creaturis, (de quo supra, g. 4. a7. 3., e£ 
infra, q. seg. art. 5.) quamvis non sit praedicabile zz guiZ de omni per se 
intelligibili; quia nec de ultimis differentiis, nec passionibus eius (de quo 
infra, c£. art. 5. q. 13.), tamen ipsum ens reale esse statuendum primum 
obiectum nostri intellectus ex natura potentiae. Nam in ipso ente concurrit 
.duplex primitas, scilicet cozezunitatis et virtualitatis. Siquidem omne 
per se intelligibile aut includit essentialiter rationem entis, vel continetur 
virtualiter, vel essentialiter in includente essentialiter rationem entis; omnia 
enim genera, et species, et individua, et omnes partes essentiales gene- 
rum, et ens increatum, includunt ens quidditative: omnes differentiae ul- 
timae includuntur in aliquibus istorum essentialiter, vel quidditative : 
omnes passiones entis includuntur in ente, et in suis inferioribus virtuali- 
ter ; igitur illa, quibus ens non est univocum Zz qu4, includuntur in illis, 
de quibus univoce Zz quid praedicatur. Habet igitur ens primitatem com- 
munitatis ad intelligibilia, quibus est commune univocum. Respectu eorum 
vero, quibus non est ita univocum, habet primitatem virtualitatis, quate- 
nus includuntur in intelligibilibus, de quibus zz qgziZ praedicatur. 

Quarto denique dicendum, [Locis.cit.et Prologi q.1.n.32.] etsi intellectus 
naturaliter inclinetur ad omne omnino ens, naturali tamen virtute sui dum- 
taxat potest attingere ens finitum, modo, si relativum sit, ad infinitum 
non terminetur. Dec/aratioy nam omne ens ab intellectu creato est intel- 
ligibile, atque omnium intellectionibus naturaliter perficitur; ergo ex se 

.ad omne intelligibile intelligendum naturaliter inclinatur. Sed non pro- 
pterea propriis viribus quodcumque potest intelligere sub propria ratione; 
siquidem ad hoc ut potentia aliqua possit ex sui naturali virtute aliquod 
obiectum attingere, oportet tale obiectum habere ordinem naturalem ad 
illam potentiam: Deus autem haud dicere et praeseferre potest ordinem 
naturalem ad intellectum finitum (ut in azecedemzibus duobus articulis 
fuit declaratum), nisi forte sub ratione alicuius generalis attributi; obie- 
ctum igitur naturaliter attingibile ab intellectu omni creato (eadem enim 
est ratio de intellectu nostro ex natura potentiae, ac angelico; quia quic- 
quid potest intelligi ab uno, etab alio), est dumtaxat ens finitum, a quo 
potest naturaliter immutari, atque proinde inter potentiam et tale obie- 
ctum est mutuus ordo naturalis. Additum denique est, relationem esse na- 
turaliter attingibilem, modo ad infinitum non terminetur. Cum [QuwodZb. 
q. 14. n. 23.] enim relatio non cognoscatur, nisi cognitis extremis, si fun- 
damentum terminum non includit ratione cognoscibilitatis, ipsum nequit 
esse causa sufficiens attingendi relationem, cuius cognitio postulat ut in- 
tellgatur utrumque extremum : nunc autem evidens est, fundamentum 
finitum minime continere posse terminum infinitum in ratione cognosci- 
bilitatis; ita nec relationem continet, ut cognoscibilem per seipsum tantum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. n. 4. - 
De Anima q. 19. - 2. Metafh. q. 3. n.16.] ex modo essendi potentiae non 
potest concludi similis modus essendi obiecti, quod ex sui natura primo: 
respicit; imo magis oppositum : potentia enim et obiectum se habent ut 
motivum et mobile, adeoque oportet ea extrema esse dissimilia; quia ut 
actus et potentia : et nihilominus interim sunt apprime proportionata ; 
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. quia proportio haec exigit dissimilitudinem proportionatorum, sicut patet 
de materia et forma, parte et toto, causa et causato. Et quamvis potentia 
. cognoscens assimiletur cognito per actum suum cognoscendi, qui est quae- 
dam obiecti similitudo, vel per speciem disponentem de proximo ad co- 
gnoscendum ; ex hoc tamen inferre, oportere intellectum habere modum 
essendi similem modo essendi obiecti, aut e converso, est /aZ/acia acciden- 
tis, et figurae dictionis, ac si argueretur: idea in mente divina, quae est 
obiecti similitudo, immaterialis est ; ergo pariter et lapis, cuius est idea, 
immaterialis erit: vel, oculus videns per speciem obiecti, assimilatur obie- 
cto; ergo visus habet modum essendi similem modo essendi obiecti: quod 
nemo concesserit; quia sicuti non recipit species cum materia, ita multo 
minus immutatur ab obiecto, secundum modum essendi eius. Quemadmo- 
dum igitur non est alius visus, qui videt coelum, et inferiora, quae tamen 
differunt secundum corruptibile et incorruptibile, ita multo fortius intelle- 
ctus idem potest intelligere sensibile et insensibile. Alioquin si ex natura 
sua pro primo obiecto respiceret quidditatem rei materialis, cum post re- 
surrectionem naturaliter informet corpus, pariter et tunc non aliud erit 
statuendum illius obiectum,. quam eamdem quidditatem substantiae ma- 
terialis. Imo si propter proportionem obiecti ad virtutem per se prinum 
obiectum nostri intellectus sit materialis quidditas, Angelus haud cogno- 
scere valeret quidditatem substantiae materialis, quae est in materia ; quia 
intellectui omnino separato putant esse attribuendum obiectum ita pro- 
portionatum et similem in modo essendi, ut perinde sit abstractum et a 
materia segregatum. Sed de his iterum est rediturus sermo infra, g. 84. a. 7. 
AD SECUNDUM dicendum, [De Az, ib.n.8.] assumptum esse verum, 
quantum ad primam receptionem potentiae passivae, et primam pariter 
operationem activae; potentia tamen passiva mox atque receperit speciem 
efformatam ex sensibilibus, vel phantasmatibus relucentibus in illis, potest 
in plura, quam activa potuerit in prima operatione. Nam postquam intel- 
lectus est factus in actu per speciem intelligibilem, potest abstrahere con- 
ceptus, et intentiones, et ad invicem copulare (ut declarabitur infra a7, 12.) 
usquequo habeat conceptum proprium Dei, vel spiritualium substan- 
tiarum, 

AD TERTIUM respondeo, [2. /fefafA. q. 3.] Averroem ita exponere 
praefatum Aristotelis textum, quasi Philosophus voluerit non esse prorsus 
impossibile nobis cognoscere quodammodo manifestissima naturae, sed 
admodum difficile, sicuti difficile est vespertilioni videre lumen solis. Et 
reddens Commentator rationem suae expositionis, subdit; quia si impos- 


sibile nobis foret intelligere substantias separatas, tunc natura illas ociose - 


et frustra fecisset. Quae ratio non videtur probanda; quia etiamsi a nobis 
nequirent aliquo modo intelligi, non propterea frustra essent; quia non 
est finis illarum substantiarum, in quantum intelligibiles sunt, ut intelli- 
gantur ab intellectu nostro. Deinde, nulla est haec argumentatio: non 
sunt intelligibiles ab intellectu nostro; ergo a nullo; possent enim intel- 
ligi a seipsis ; et ideo est /a//acia consequentis. 
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ARTICULUS V. 


UTRUM INTELLECTUS CREATUS AD VIDENDUM DEI 
ESSENTIAM ALIQUO CREATO LUMINE INDIGEAT. 


Doct. locis infra cit. — S. Thom. Y. b. g. 12. a. 5. 


VIDETUR intellectus creatus ad videndum divinam essentiam minime 
aliquo lumine creato indigere. Nam [Oxoz. 3. d. 14. q. 1. n. 3.] in. intel- 
lectione naturali lumen praecedens visionem requiritur propter obiecti 
imperfectionem ; vel quia, cum sit tantum in potentia intelligibile, ad hoc 
ut attingatur, oportet fieri actu intelligibile virtute intellectus agentis; vel 
si est actu intelligibile, non est de se sufficiens movendi intellectum ad 
actum secundum : sed essentia divina est ex se summa lux, et de se intel- 
ligibilis, et perfectissime motiva intellectus; ergo nullum lumen requiritur 
cooperativum sibi: quo magis enim obiectum habet de se rationem, et 
perfectionem luminis, eo minus coexigit ipsum lumen ; ergo obiectum ex 
se summa lux nullum videtur coexigere lumen, ut perfecte videatur ab 
intellectu creato. 

2. PRAETEREA. [Oxox.ib.] Si lumen vel habitus praecedens visionem 
ponatur necessarius, vel sufficiens ratio visioni Deitatis eliciendae; igitur 
recte et vere dici posset, intellectum ex puris naturalibus videre divinam 
essentiam : hoc autem fuit improbatum in articulis immediate praeceden- 
tibus ; ergo nec subsistit id unde sequitur. Probatio antecedentis: quamvis 
caecus ex miraculo lumen recipiat, tamen semel illuminatus, exinde natu- 
raliter videnda videt; ergo pariter etsi nonnisi divinitus ornari queat intel- 
lectus lumine, quo ut forma sufficienti attingere possit Deum ; cum id 
Jumen, vel habitus sit quid creatum, et naturaliter intellectus perfectivum, 
ipse suis viribus, et naturaliter videre poterit Deum. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 1. d. 1. q. 4. n. 15.] Quo quis potest simpliciter 
operari, illud est potentia; ergo si intellectus nequit habere actum circa 
obiectum supernaturale sibi praesens, sine habitu luminis, is habitus est 
simpliciter potentia intellectiva, aut pars eius: utrumque est manifeste fal- 
sum ; ergo intellectus non indiget hoc habitu luminis, ad hoc ut videre 
queat divinam essentiam. 

4. PRAETEREA. [Oxott. 4. d. 49. q. 1 1. n. 2.] Perfectio inferioris ordinis 
potest contineri in specie superiori: sed habitus luminis gloriae, quo po- 
test potentia ad actum visionis Dei, est perfectio ordinis inferioris: est 
enim accidens perfectivum intellectus; ergo est possibilis intellectus, in 
quo includatur perfectio inferioris intellectus et habitus. Is autem intel- 
lectus posset in visionem Deitatis sine habitu a se distincto. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 9] Non oportet ponere in Beatis spe- 
ciem intelligibilem in memoria, ad hoc ut sit perfecta ex parte intellectus ; 
quia obiectum in se praesens sufficit visioni causandae: sed minus videtur 
necessarius habitus luminis quam species; ergo nulla necessitate adstrui- 
tur tale lumen in intellectu Beati. Probafio minoris:quanto obiectum est 
magis in se lux, tanto minus propter ipsum requiritur de lumine; ergo 


cum obiectum beatificum sit summe lux, nullo lumine opus erit Beato ad 
illud contuendum. 
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| CONTRA. Oxon 3.d-31. n. I ] Est ponendus in Beatis habitus chari- 
tatis, dicente Apostolo, 1. ad Cor. c.13.: CAari£zs numquam excidit; ergo 
pariter et habitus luminis gloriae in intellectu. Unde et scriptum est: Zz 
Jumine tuo videbimus lumen. Psalm. 35. 

RESPONDEO. [ Oxon.1.d.17.q.3.n.36.] Etsi nonsitquicommuniter neget in 
patria habitum luminis gloriae in intellectu, qui habitus et lumen corre- 
spondeat charitatis habitui ex parte voluntatis, per quem et habituatus et 
actus ipsius sunt grati, acceptique Deo; ut constet tamen de ipsius ra- 
tione, necessitate, fine, atque energia, esto: 

Primum dictum : [Oxon. 4.d.49.q.11.n.8. - 3.d.14.q.2.n.2. - Co//az. 11. 
per tot.] si intellectus creatus £az£w72 fassive se habeat respectu visionis bea- 
tae, non indiget habitu luminis gloriae, ut sit aptus recipiendae visioni. Pro- 
$afío; nam quamvis nihil intelligatur superaddi naturae humanae aut ange- 
licae,ipsa de se est capax beatitudinis: et utsummeinclinata ad maximam sui 
perfectionem, ita et optime disposita ex se ad illam recipiendam. Nam si 
evaderet disposita vel capax illius per habitum sibi superadditum, igitur 
natura intellectualis manens eadem non beatificaretur, nisi per aliquid 
Sibi accidentale extrinsecum: id autem non videtur probabile; quia ipsa 
creatura intellectualis per proprias potentias est beatificabilis, atque me- 
diis earumdem operationibus unitur obiecto beatifico: qui proinde actus 
recipiuntur citra omne medium in potentiis; igitur haec receptio actuum, 
quibus potentiae animae uniuntur obiecto beatifico, non indiget aliquo 
habitu supernaturali, per quem actus recipi queant in illis. — ursus, 
ratio recipiendi visionem obiecti beatifici non potest esse habitus aliquis 
in intellectu; quia nec modo per habitum recipitur actus: cum enim ha- 
bitus generetur ex actibus, habitus sequitur actus, ex quibus fit, non e 
converso. Quod nedum est evidens in habitibus acquisitis, verum etiam in 
ànfusis; nam cum ex actibus supernaturalibus iustificatur peccator, utique 
non recipiuntur in anima mediis habitibus; ergo si habitus in via non est 
ratio recipiendi actum, multo minus in patria. — Awrsus, susceptivum, 
quod ordinatur ad plures formas ordine quodam recipiendas, maxime ex 
se propendit ad perfectissimam, qua maxime perfici potest: sed intellectus 
se ipso ordinatur ad multas intellectiones, quibus immediate afficitur et 

'non mediante alio subiecto; ergo maxime ordinatur ad recipiendum per- 
fectissimam, quae est intuitio Deitatis. Si enim aliquam intellectionum 
sine medio ullo in se recipit, ut constat; quia ex actibus gignitur habitus, 
sane multo magis de se ordinatur ad perfectissimam, qua maxime perfici 
potest. — Dezzmde, si lumen necessario requiritur, ad hoc ut intellectus 
recipere queat visionem Deitatis, maxime ut per illud habeatur praesentia 
obiecti; sed per habitum luminis gloriae non aliter esset obiectum intelle- 
ctui praesens, quam sine eo: obiecto autem eodem modo praesente intel- 
lectui, potest intellectus perinde recipere visionem obiecti; ergo si intel- 
lectus sit tantum susceptivus visionis beatificae, non est sibi necessarium 
aliquod lumen praevium. Probatio maioris; nam posito luminis habitu 
in intellectu, non propterea est obiectum praesens, nisi voluntarie se re- 
praesentet, ut extitit declaratum supra, a7. 4.; ergo id lumen nihil con- 
ferre potest ad hoc ut obiectum sit praesens potentiae tamquam visum: 
imo eo non posito, obiectum potest voluntarie fieri praesens intellectui 
recipienti visionem ad ipsum terminatam. — Zazde;, si in intellectu 
mecessario aliqua forma foret ponenda prior visione Deitatis; aut ergo se 


rialis, ut proprium eius receptivum, sicut superficies respectu coloris. Si 7z- 


mo 3odo; ergo absolute sine eiusmodi habitu potest visio in potentia recipi; | 


quia quicquid Deus potest per causam efficientem mediam, potest etiam im- 
mediate seclusa tali causa. Sed neque secuzdo ztodo potest poni lumen esse ne- 
cessarium: tum quia tunc intellectus, ut est aliquid animae, esset beatusin tali 
lumine; quia receptivum multarum formarum, cum habuerit perfectissimam 
illarum, immediate quietatur: eiusmodi est lumen in contraria hypothesi, 
quia intellectus ex se nequit alias recipere formas, nisi per istam : et ita 
intellectus, ut est aliquid animae, quietaretur naturaliter prius, quam sibi 


3 


inesset visio Verbi, quod est impossibile: tum quia intellectus non beati- - 


ficaretur, nisi per accidens, sicut substantia, quantum ad potentiam pas- 
sivam eius, quietaretur per accidens, per colorem possibilem inesse super- 
ficiei. Imo, si luminis habitus per se esset, cum sit quid absolutum et ratio 
recipiendi visionem (ut putatur) posset illam recipere; et ita is habitus 
per se existens posset beatificari visione; quod nemo dixerit. Et insuper 
[Oxon. 4. ib.] anima rationalis secuzduz quid tantum perficeretur bea- 
titudine. sed habitus visioni praeexactus szzf/icifer; atque ita habitui 
conveniret videre Deum, et non animae, nisi per accidens et seczzidune 
quid. Praestat ergo dicere, naturam intellectualem, citra omnem habitum 
praevium, recipere visionem divinae essentiae, si potentia intellectiva se 
habeat tantum passive ad illam. z 

Secundum dictum: [locis cit.] sicuti lumen gloriae non est ponendum 
in intellectu Beatorum, si intellectus sit potentia dumtaxat visionis rece- 
ptiva, ita si intellectus acive concurrat ad omnem sui intellectionem, sibi 
non est necessarium lumen praevium ad visionem, ex parte obiecti, tam- 
quam species ipsius, qua nimirum actu obiectum evadat visibile. Neque 
rursus est necessarium sibi, ut gerat vicem in potentia habituata actus. 
absentis: nec denique quasi sit intellectui principium totale simpliciter 
operandi. Declaraztur singula: Przzum: quia in naturali intellectione 
ideo est necessarium lumen praecedens visionem, quia obiectum vel non 
est de'se actu intelligibile, sed potentia solummodo; vel quia per se non 
est sufficiens ad movendum intellectum : essentia autem divina estsumme 
lux ex se, et efficacissima ad movendum, cum immutare voluerit intelle- 
ctum ad notitiam sui; ergo intellectui active se habenti ad suas opera- 
tiones opus non est habitu luminis, per quem obiectum fiat sibi actu in- 
telligibile, vel tamquam cooperativum sibi, evadat sufficiens ratio movendi 
ipsum intellectum. — Secundum declaratur: habitus in nobis habet hanc 
perfectionem, ut maneat in anima transeunte actu; eoque fit, ut intelle- 
ctus, qui nequit habere notitiam plurium obiectorum simul, habeat saltem. 
notitiam eorum sicut potest, nempe per habitum; sed si aliquis actus ex 
natura sua foret ita permanens, sicut habitus dicitur permanere, equidem 
respectu eius actus non oporteret ponere habitum. Atqui visio beata ex 
natura sui est forma ita permanens in intellectu, sicut habitus, qui ponitur 
prior: ob praesentiam enim perpetuam obiecti, perpetuus est talis actus ; 
cum ergo habeat perfectionem actus primi et secundi, nullus est huic vi- 
sion! necessarius habitus, quasi gerens vicem actus; quippe qui in se pe- 
rinde maneat ac habitus. — 7zz/iuzt denique probatur; quia si lumen 
sit intellectui omnimoda ratio simpliciter agendi; ergo tunc ipse mere 


passive se habebit respectu visionis, contra suppositum ; sicut aqua, quae. 


P calorem sibi SixRdoctus Be adeste: calefacit: et rursus, quomodo 
illa visio erit vitalis et intellectiva, cum lumen non habeat in se eas ratio- 
nes? Sicut ergo a lumine visio est supernaturalis, ita ab intellectu vitalis; ne- 
quit igitur lumen esse ratio simpliciter agendi intellectui, sed partialis. Non 
cogimur ergo admittere lumen in intellectu Beatorum, neque ut neces- 
saria dispositio recipiendi visionem, si solummodo is visionem recipiat: 
neque, si sit causa activa illius, oportet habitum luminis ponere, quasi coa- 
diuvans obiectum ad sui manifestationem ; neque ut gerens vicem actus, 
qui non praeterlabitur, sed semper manet ; nec tandem ut totalis et omni- 
moda ratio agendi intellectui, obiectum beatificum attingenti. 

Tertium dictum :. |locis cit. ] intellectuactivese habente ad visionem, 
est admittendus in ipso habitus luminis gloriae, quo supernaturaliter et per- 
ficiatur et elevetur ad attingendam visionem Dei supernaturalem; idque 
de facto et de potentia ordinaria; absolute enim valeret eamdem attingere 
visionem, Deo supplente concursum causae alterius, vel habitus spectantis 
ad actum primum. Dec/arazze: siquidem, sicuti eadem est natura intelle- 
ctus nostri in via et in patria, ita eamdem pariter utrobique habet po- 
tentiam videndi obiectum beatificum: at in via ea potentia est remota, 
in patria vero propinqua; igitur oportet ut fiat potentia proxima vir- 
tute alicuius formae sibi inhaerentis, ac spectantis ad actum primum, 
per quam actus supernaturalis secundus, vel visio sit illi proportionata: 
eiusmodi autem forma vel habitus appellatur Zuzez gloriae, eo quod 
detur intellectui, ac per ipsam eliciat actum perfectum, prout sibi obie- 
ctum ostenditur, iuxta leges a divina providentia praefixas. Cum ergo 
possit intellectus active se habens recipere duas perfectiones ordinatas, 
scilicet habitum luminis ut actum primum, et visionem ut actum secun- 
dum, congruum est, ut illis ordinate perficiatur, Nec aliter de facto eve- 
nire potest, ut est evidens in voluntate recipiente actum primum charitatis, 
cum quo exinde exit in actum secundum fruitionis: quamvis uterque actus 
absolute possit esse sine alio; igitur de facto est in intellectu forma super- 
naturalis in ordine ad actionem supernaturalem seu visionem, sicuti datur 
in voluntate respectu fruitionis. — JDezzde, [Oxon. 1. d. 1. q. 4. n. 20. — 
4. d. 49. q. 5. n. 6.] voluntati non elevatae percharitatem, ethabenti actum 
dilectionis erga ultimum finem clare visum, non foret is actus supernatu- 
ralis, imo nec beatificus: eiusmodi enim actus cum non excederet faculta- 
tem potentiae elicientis, profecto esset sibi naturalis; et quoniam ea vo- 
luntas ordinate posset et deberet velle habere sibiinhaerentem charitatem, 
qua ipsa, eiusque fruitio foret Deo accepta, haud esset beata, quia non 
haberet quicquid ordinate potest desiderare ; ergo consimiliter videns obie- 
ctum beatificum, et carens habitu supernaturali, unde potentia elevatur et 
completuret redditur potens supernaturaliter operari, nec is actus videndi 
esset supernaturalis, nec visio beatifica; requiritur ergo, ac de factoreperitur 
in Beatis ex parte intellectus, forma elevans potentiam hanc: sicuti per 
charitatem elevatur et perficitur voluntas ad eliciendum fruitionem beati- 
ficam et supernaturalem. Cozfirmatur : | Oxon. 4. d. 6. q. 10. n. 15.] que- 
madmodum ex habitu naturali est, ut potentia habituata facilius, delecta- 
bilius et intensius operetur, ita ab habitu supernaturali est, quod potentia 
simpliciter supernaturaliter operetur ; adeo ut citra eum regulariter ne- 
queat operari, nisi naturaliter: is itaque habitus est principium, quo quis 
potest in actum supernaturalem ; ergo cum visio essentiae divinae sit su- 
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pernaturalis, omnino talis actus erit a potentia elevata et constituta : per 3 
formam supernaturalem, supra sphaeram suae naturalis potestatis ét acti- 
vitatis. 

Quod autem [Oxez.4.d. 49. q. 11. n. 9g. — 3. d. 14. q. 1.] absolute 
possibile sit, Deum ab intellectu creato videri supernaturaliter sine ullo 
habitu praevio in intellectu, ex eo constat quia ipse potest supplere quic- 
quid praestat lumen intellectui. Cum enim haec forma adstruenda sit in 
Beatis gratia operationis intellectivae eliciendae (non enim propter re- 
ceptionem operationum ponitur; neque est ponenda aliqua forma in in- 
tellectu et voluntate Beatorum solum ad decorem et pulchritudinem), et 
Deus omnem causam secundam in genere efficientis valeat supplere, posset 
intellectus active videre divinam essentiam, sine omni lumine, vel forma, 
per quam regulariter et de facto Beatorum intellectus evadunt proxime 
apti ad visionem Dei supernaturalem, atque eadem est ratio de voluntate 
respectu charitatis. 

. AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, ex dictis Zz secuzda asser- 
^ fione, revera ex parte obiecti nullum esse necessarium lumen ; quia ve- 
rissime ipsum de se est summe lux intellectualis et infinitae efficaciae ad 
movendum; adeoque intellectui attingenti tale obiectum nullum est ne- 
cessarium lumen, quo fiat obiectum visibile, Verumtamen de facto, nisi 
praevio lumine vel forma aliqua supernaturali reducatur ad actum intel- 
lectus creati potentia remota, et subinde evadat proxime apta eliciendae 
operationi supernaturali, licet possit habere actum naturalem et attingere 
obiectum sibi praesens, haud tamen elicere valeret intellectionem superna- 
turalem et beatificam. Hac igitur de causa adstruendus est habitus luminis 
in intellectu Beatorum: scilicet, non ex parte obiecti, sed potentiae indi- 
gentis elevari supra. naturales vires ad eliciendos actus supernaturales: 
nisi quicquid praestat is habitus, aliunde suppleatur; qui tamen casus non 
comprehenditur in dispositione praesentis providentiae divinae. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. ib. n.4.] declaratum esse Zn 2. e£ 3. as- 
sertione, habitum infusum tribuere quidem potentiis intellectivis vim ope- 
randi supernaturaliter, sed non tamen dare iisdem omnimodam potesta- 
tem simpliciter operandi, si ponantur activae respectu obiecti beatifici. Nam 
visio Deitatis nedum est supernaturalis, sed etiam vitalis et intellectiva, 
quae rationes a lumine sibi communicari nequeunt. Itaque visio beatifica, 
quia pendet ab habitu supernaturaliter infuso et a voluntaria praesentia 
obiecti, nequaquam appellari potest naturalis; imo ex parte principii et 
termini absolute est supernaturalis. Et quamvis regulariter ad eum habi- 
tum sequatur praesentia obiecti et visio subinde eiusdem, absolute nihilo- 
minus et habitus esse potest sine visione, et ipsa visio, e converso, sine lu- 
mine; licet tunc non foret appellanda supernaturalis, nisi supernaturaliter 
Deus suppleret omne id quod sibi tribueretur a lumine, si inesset. 

AÀD TERTIUM, respondeo ex proxime dictis, habitum non praebere po- 
tentiae simpliciter operari, sed dumtaxat supernaturaliter operari; ac 
proinde non sequi, quod infertur. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxon. 4d. 49. q/.11:2. 125—1«d. 17:q:3- 
n. I0. — 2. d. 23. n. 9.] non omnem perfectionem inferioris posse conti- 
neri1n superiori, etsi aliqua contineatur. Igitur, quoniam potentia et ha- 
bitus, non eiusdem sed alterius rationis habent causalitatem, etsi ad unum 
eumdemque actum simul concurrant: habitus enim ex ratione sui est causa 
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secunda, et potentia prima; quantumvis potentiae virtus augeretur, ne- 
quaquam evaderet causa secunda, sed semper foret prima, productiva 
actus, una cum habitu; et ita pariter quantumvis habitus virtute actus in- 
telligatur, semper causa secunda erit: quemadmodum virtus generativa 
patris quantumcumque augeretur, non posset fieri virtus generativa ma- 
tris; imo quo maior esset potentiae virtus, eo sine habitu foret imperfe- 
ctior: quia quanto aliquid est aptum ad maiorem perfectionem, si ea caret, 
.tanto est imperfectius. Intellectus igitur sine habitu supernaturali posset 
in visionem Deitatis, si fieret sibi praesens; sed nequaquam ei visioni 
inesset perfectio, quam alias nata esset habere ex habitu infuso; itaque 
neque supernaturalis neque beatifica esse posset. 

AD QUINTUM, [Oxoz. 4. d. 49. q. 11. n. 10.] concedo »zazorezz, ob pro- 
bationem quae subiungitur. Et cw» dicitur: minus videtur necessarius 
habitus luminis, propterea quod obiectum sit in se lux: zesfozdeo- utique 
minus esse necessarium lumen ex parte obiecti, quam speciem: sed iam 
expositum fuit in praemissis, qualiter non gratia obiecti adstruitur, se ob 
diminutam virtutem potentiae, quae aliter nequiret elicere operationem 
supernaturalem. Caeterum forma haec supernaturalisin intellectu, praevia 
ad visionem essentiae divinae, nonnisi per metaphoram appellatur Zzzzezt, 
eique id vocabulum aptatur, ex eo quod spectet ad intellectum, cuius est 
intellectualiter videre: verumtamen hic non exercet haec forma aliquod 
proprium munus luminis materialis, per quod colores redduntur actu vi- 
sibiles, ob rationem iam dictam ; quia obiectum beatificum de se est intel- 
ligibile actu et summe visibile. Ad hoc igitur munus obeundum, conce- 
dendum est minus esse necessarium lumen, quam speciem obiecti intel- 
ligibilem. Sed non ideo negatur, aut recte neganda est forma aliqua su- 
pernaturalis in intellectu Beatorum, sicut docet fides, dari aliam in ipsis 
ex parte voluntatis; quae charitas a Scriptura appellatur. 

AD ARGUMENTUM 47 offositum respondeo, [Oxoz.ib. — 3.d.31.n.2.] 
necessario ponendam esse charitatem in voluntate Beatorum, iuxta Apo- 
stolum citatum ; idque propter operationem eliciendam: unde minus recte 
sentire videntur, qui putant voluntatem tantum passive se habere ad frui- 
tionem ; quia tunc voluntati opus non esset charitate, qua tamen, secun- 
dum fidem, in patria Beati ornati reperiuntur. Sed non eadem certitudine 
constat dari pariter lumen in intellectu Beatorum, per modum habitus; 
quia id in Scriptura expressum non reperitur. Et cwz: adducitur illud 
Psalmi: zx Zumine tuo videbimus lumen; respondeo: | Oxon. 3.d. 14.q. 2. 
n. 3.] cum ipsa visio sit lumen perfectum, eadem facilitate diceretur ipsam 
esse lumen, quo formaliter videtur Deus in patria, et non aliquis habitus 
intellectui inhaerens. Cum enim creatus omnis intellectus indigeat auxilio 
supernaturali ad videndam divinam essentiam, neque ullae naturae vires 
ad id satis esse queant, ipsum auxilium actuale, quo elevatur potentia ad 
visionem Dei, recte potest appellari lumen, ut idem sit Zz Zumne fuo, ac 
in auxilio, vel per tuum auxilium videbimus te. 
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ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM FIERI POSSIT CREATURA QUAE DEUM NATURALI 
SUA VIRTUTE VIDEAT. 


Doct. locis infra cit. — S. Thom. 1. b. q. 12. a. 5. $ At fertium. 


VIDETUR possibilis creatura intellectualis, quae Deum ex naturalibus 
suis videat. Nam [ Oxo. 4. d. 49. q. 11. n. 2.] Deus intuetur ab intellectu 
habitu luminis gloriae ornato et instructo, ex fraec. ar£.; sed nulla est 
repugnantia fieri intellectum unitive continentem perfectionem habitus 
luminis gloriae; ergo is intellectus tunc naturali sua virtute Deum intui- 
tive videret. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.. 2. d. 23. n. 2.] Deus potest facere in creatura 
quicquid non repugnat limitationi ipsius: sed non videtur esse contra ra- 
tionem creaturae, Deum creare unam ex ipsis, in qua contineatur per- 


fectio habitus luminis gloriae: is enim habitus est quid finitum ; addita - 


ergo eius perfectione alteri finitae, non conflatur aliquid. infinitum, vel 
repugnans creaturarum limitationi; ergo cum Deus possit omni creatura 
data nobiliorem creare, poterit et in tali gradu aliquam condere, quae 
contineat unitive perfectionem habitus luminis gloriae, ac potentem su- 
binde ex sua naturali perfectione Deum videre. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 1. q. 4. n. 20.] Voluntas non informata 
habitu charitatis posset elicere actum fruitionis circa obiectum beatificum 
clare visum; etsi interim concedatur non esse beatam, quia deberet velle 
actum suum esse Deo acceptum per charitatem, qua caret; ergo Deus 
tantum perfectionis posset addere illi actui fruitionis, ut nihil in eo foret 
desiderandum: et consimiliter in actu visionis. Proóafio comsequentiae- 
Deus absolute posset acceptare actum fruitionis elicitum. a sola voluntate; 
ergo in alterius providentiae ordine, non repugnat fruitionis actus sine 
charitate: eadem autem est ratio de actu intellectus; ergo sicuti tum vo- 
luntas ex naturalibus frueretur Deo, ita et intellectus videret. 

CONTRA. [Zeforf£. Prol. q. 2. n. 10.] 1. a2 7Zmot. c. 6. Apostolus 
dicit de Deo: Quz Zucem Rabitat inaccessibilem, quam vidit nullus homi- 
num, sed nec videre potest; est igitur impossibilis intellectus creatus, qui 
ex naturalibus suis Deum videat. 


RESPONDEO dicendum, [O-xoz. 4. d. 49. q. 1 1. pertot.] esse impossi- ' 


bilem creaturam intellectualem, cui sint connaturales habitus supernatu- 
rales luminis et gratiae, Nam si creatura aliqua intellectualis unitive con- 
tineret perfectionem habitus luminis gloriae, sic ut habitus evasisset sub- 
Stantia, ut calor ignis; igitur intellectus inferior non esset capax talis ha- 
bitus supernaturalis, nec posset elevari ad visionem essentiae divinae: id 
autem nemo dixerit; ergo existimandum impossibile id unde sequitur. 
Probatio sequelae: etenim quod est intrinsecum alicui, ut proprius et su- 
premus gradus substantiae eius, aut sequela, vel passio; talis perfectio 
sibi propria nulli alteri ab illo potest convenire; per eam namque rationem 
distinguitur ab aliis, et praesertim inferioris gradus et perfectionis; ergo si 
natura esset intellectus perfectissimi intueri Deum clare, iam haec perfe- 
ctio repugnaret omni alii intellectui, qui non foret perfectissimus. — De£zde, 


[Quod/ib. q. 14. n. 10.] Deus est tale obiectum, «w£ eius naturae sit non. 
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— videri, voluntatis videri, ut ait Ambrosius super 1. Lucae; nempe, quia 

eius natura non est causa naturaliter activa visionis creatae, terminatae 
ad ipsum (ut supra az. 4. extitit declaratum): sed creata intellectuali 
natura cum omni perfectione sibi possibili, non propterea alia posset in- 
telligi natura Deitatis, vel obiecti beatifici; nam adhuc illius za£urae esset 
non videri, et omnino voluntatis et libertatis videri; ergo impossibilis est 
creatura, cui sit connaturalis visio essentiae divinae: etenim omnem crea- 
turam, seu factam seu possibilem, perinde in infinitum et ultra omnem 
proportionem Deitas excederet, et eodem modo sibi repugnaret immutare 
naturali concursu intellectum perfectissimum ac infimum. Si ergo repu- 
gnat intelligere potentiam creatam, cui sit connaturalis visio essentiae di- 


-  vinae (quia nequit contingere, nisi ex voluntate et gratia obiecti illius), 


pariter fieri non poterit intellectus, in cuius natura includatur habitus . 


luminis gloriae, sic ut in ipso unitive contineatur. — enzque, [Oxon. 2. 
d. 23. n. 9.] quando aliquid ex sui ratione formali habet esse perfectivum 
alterius, alterum vero esse eius perfectionis susceptivum et perfectibile ab 
illo, ieri non potest ut ünum in altero unitive contineatur: siquidem hae 
rationes, ut tales, sunt primo diversae; ergo impossibile est, unum conti- 
nere reliquum unitive, quantumcumque intelligatur augeri in sua perfe- 
ctione substantiali et essentiali in suo genere: exemplum de materia et 
forma, substantia et accidente; imo quo magis intelligitur unum in sua 
perfectione essentiali crescere, eo magis alterum excludat oportet: unde, 
quo profectior est forma, eo actualior et excludens rationem formalem 
materiae, quae est potentia receptiva formarum: atqui habitus superna- 
turales sunt perfectiones potentiarum finitarum; ergo quantumcumque 
hae potentiae producantur perfectae, non poterunt continere unitive per- 
fectionem habituum; imo, quo perfectiores, eo magis capaces perfectionum, 
quas ab habitibus supernaturalibus mutuare possunt, et tantumdem sine 
habitibus imperfectiores. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo: [Oxo7. 4. d. 49. q. 11] quan- 
tumvis potentia finita intelligatur habituata supernaturaliter, semper nihi- 
lominus obiectum beatificum est ipsi voluntarie et non naturaliter osten- 
sum:sicuti ergo non ex intrinseca virtute habitus de facto videtur Deus 


intuitive, sed ex gratuita voluntate, qua vult videri; ita de possibili intel- . 


ligendo habitus virtutem esse alicui intellectui connaturalem, non propte- 
rea naturaliter videretur; quia nullius intellectus possibilis potest esse 
Obiectum necessario motivum, iuxta dicta supra, a7£. 4. Caeterum, cur 
implicet talis creatura unitive continens perfectionem habitus gloriae, vel 
charitatis (eadem enim est ratio de uno, ac de reliquis habitibus superna- 
turalibus) dictum fuit in asserZionis declaratione. Non enim quia aliqua 
perfectio inferioris potest contineri in superiori, ideo quaecumque potest 
contineri: imo si fieret summa voluntas et summus intellectus, eodem 
modo se haberent respectu visionis et fruitionis divinae essentiae, sicuti 
de facto ad eosdem actus comparantur intellectus et voluntas finitae per- 
fectionis. Imo (ut tactum fuit zz soZuzone), ut suprema et infima potentia in- 
telliguntur carere habitibus, quibus possunt perfici, eo est imperfectior su- 
prema reliqua infimae perfectionis, quo magis est capax habituari et per- 
fici per habitum supernaturalem. Et si fingas, supremae potentiae habitum 
transisse in eius naturam, tunc profecto (ut deduximus in prima ratione) 
infima potentia non posset habituari per talem perfectionem, cuius nempe 
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ratio sit unire animam obiecto beatifico mediante actu, per quem attin- 
gitur, atque illi unitur natura intellectualis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 23. n. 9.] fieri non posse, ut 
natura perfectionis limitatae contineat unitive suas extrinsecas perfectio- 
nes, ut exemplificatum fuit de materia et forma; quo enim perfectior in- 
telligitur forma, eo in sua formali ratione excludat oportet id, quod sibi 
est primo diversum, sicuti est potentia receptiva: oporteret ergo talem 
substantiam esse formaliter infinitam, ad hoc ut unitive contineret suas 
perfectiones. Etsi ergo habitus supernaturales sint finitae perfectionis, ta- 
men nullus gradus entis, vel substantiae, vel maximus, est possibilis, in 
quo contineantur unitive perfectiones habituum supernaturalium. Quo- 
modocumque igitur et qualitercumque contrarietur gratia, vel alius ha- 
bitus supernaturalis alicui creaturarum, semper tamen gratia esset gratiae 
et liberae voluntatis divinae, nec esse posset naturalis, nec intelligi ut 
consequens necessario naturam. 

AD TERTIUM [Oxoenz. 1. d. 17. q. 3. nn. 29 et 33.] concedo zaorem, 
ob causam quae subiicitur: et cz inferíur; ergo Deus posset addere 
quicquid ei deest ad fruitionem ; es£ resfonsio, id fieri non posse de lege 
communi; quia nulla potentia habitualis potest habere actum ita perfectum 
sine habitu, sicut cum illo: imo, quanto potentia est perfectior, tanto mi- 
nus est habitura actum proportionabilem suae perfectioni, si careat omni 
habitu, ut dictum est in antecedentibus. 44 robafionem, qua dicitur: 
Deus in alterius providentiae ordinatione acceptare posset actus fruitionis 
sine charitate; veru: est, quia potuisset disponere esse acceptandam na- 
turam beatificabilem, existentem in puris naturalibus, et ita actum fruitio- 
nis eius. Sed ex his nulla est illatio ultimae cozseqwezziae; quia nec tunc 
voluntas ex natura sua frueretur Deo, quasi naturae illi deberetur ea frui- 
tio, quia foret ex gratuita Dei voluntate et liberalitate: nec pariter intel- 
lectus de.sua naturali virtute et perfectione Deum videret, sed ex gratia, 
qua libere et volens ostenderet se videndum intellectui creato. 


ARTICULUS. VI, 


UTRUM VIDENTIUM ESSENTIAM DEI UNUS 
ALIO PERFECTIUS VIDEAT. 


Doct. Oxon. 4. d. $0. q. 5. — S. Thom. 1. f. g. 12. a. 6. 


VIDENTUR omnes contuentes divinam essentiam, aequaliter omnino 
videre. Siquidem [Oxoz. 4. d. 50. q. 5. n. 1.] Matth. 20. scribitur: szzguZz 
acceperunt singulos denarios. Ubi est sermo de redditione sempiternae 
mercedis ob temporales labores; ergo si par merces retribuitur laboranti- 
bus in vinea, omnes Beati Deum videntes in patria, aequaliter vident: 
Visio [i5. d. 49. q. 4. n. 1.] emm est tota merces, secundum Augustinum, 
I. De Trinit. c. penult, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 50. ib.] Augustinus, 83. qq. q. 32.: eazz- 
dem rem non fosse alium alio gus intelligere, non est dubitandum ; quod 
et probat per hoc, quia aliter intelligens rem quam est, fallitur ; ergo cum 
Beati contuentes Deum sicuti est, falli nequeant, profecto omnes, qui eam- 
dem summam rem vident, aequaliter vident, 
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3. PRAETEREA. [Ozxon. ib.| Augustinus, super Ioan. Avm/ia 67. (et 
adducitur a Magistro, 4. dZs£. 49. c. 4.) omnium, (inquit) erit gar. gau- 
dium. Gaudium autem vel est idem quod operatio, vel certe consequitur 
operationem; ergo aequalis delectatio sequitur ad parem operationem; 
igitur videntium essentiam Dei, unus alio perfectius non videt, sed magis 
aequaliter intuentur. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 6. n. 7.] Sint duo Beatorum inaequaliter 
essentiam divinam contuentes; igitur ea inaequalitas in actu, aut est ab. 
influxu intellectus active se habentis ad illum; aut a luminis habitu. Si ab 
intellectu esse dicatur; ergo inaequalitatem actus supernaturalis causat 
intellectus secundum proprias vires naturales: si vero sit per habitum 
infusum ; igitur nobilior intellectus non habens intensum habitum, ut 
ignobilior, non poterit aequaliter videre obiectum beatificum ; quod vide- 
tur inconyeniens. 

5. PRAETEREA. [Oxo7. ib.] Esto intellectus nobilior et ignobilior ha- 
beant aequalem habitum supernaturalem: si dispares sunt actus videndi 
in patria, utique perfectior est habiturus actum perfectiorem: atqui habitus 
supernaturales in patria regulariter correspondent meritis acquisitis in 
via ; ergo paribus meritis non retribueretur par gloria et beatitudo; quod 
est inconveniens. 

CONTRA. [Oxoz.ib.q. 5. n. 1.] Psal. 61. Reddens unicuique secundum 
opera sua; opera sunt inaequalia; ergo etiam videntes essentiam Dei, 
eaque fruentes, inaequaliter vident atque fruuntur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. q. 6. per tot.] seu Beatorum poten- 
tiae (per quarum actus illi obiecto uniuntur beatifico) sint aequales, ha- 
bitus vero, quibus elevantur supra vires naturales, inaequales, vel contra, 
habitus aequales, et potentiae inaequales, visionem et fruitionem essentiae 
divinae esse inaequalem: ut proinde sit indubitatum, mercedem esse red- 
dendam pro operum mensura; et sicuti differt stella a stella in claritate, | 
ita distinguendos esse Beatos, ut ait Apostolus, 1. ad CorznzA. cap. 15. 
per magis, scilicet et minus intensam Dei fruitionem. Proóafio: effectus 
ordinatarum causarum communis potest esse maioris et minoris perfectio- 
nis, tam ex perfectione causae primae, quam secundae: si enim natus est 
esse minus intensae perfectionis, et intensioris pro mensura causarum eius, 
profecto aucta una ex illis causis, maior perfectio est in effectum redun-. 
datura: sed [Oxom. 1. d. 17. q. 2. n. 8 — d. 22. q. 2. n. 4.] potentia est 
causa prima,habitus vero causa secunda respectu effectus communis; ergo 
pro diversitate alterutrius causae, alius et alius erit effectus. Sive igitur 
videntium Deum intellectus sit nobilior, et efficacioris subinde operationis, 
ut angelicus respectu intellectus humani, sive quis intensiorem habitum 
promeruerit, semper visio et fruitio erit his in casibus inaequalis: et alio- 
quin non apparet ulla repugnantia, quin circa obiectum sub ratione infi- 
niti cognitum possit esse vel haberi actus perfectior in uno, quam in alio. 
Hic faciunt dicta az£. 2. e 3. 4. 93. Sufflementi; et porro videnda pro 
praesentis quaesiti exactiori intelligentia. — JDezzide [ Oxon. 4. d. 46. q. 1. 
n. 4. seqq. - d. 4. q. 7. et 3. - 2. d. 11.] in Principe Deo, et Rectore univer- 
sitatis rerum est ponenda iustitia commutativa, quae proprie est in ordine 
ad praemia, et poenas rependendas; ut scilicet pro meritis, quasi commu- , 
tando, reddantur praemia, et pro peccatis supplicia; non quasi proprie sit 
in Deo talis iustitia, cum nequeat esse, nisi inter aequales, sed secundum 
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e aliqualem proportionem, sicuti inter servum et dominum; utquemadmo- 
dum servus facit quod suum est, ita et dominus reddat, prout decet suam — — 
magnificentiam, retribuendo maius bonum, quam servus possit mereri, ac 
puniendo citra id, quod meritus fuit: atqui hunc Principem et Rectorem 

- . mon decet paria omnibus irrogare supplicia, ac iisdem plectere poenis, quos 

legem a se latam constat non pariter esse transgressos; ergo consimiliter 
nec paria praemia reddere omnibus; quia non omnes pari affectu, studio 
et diligentia eius mandatis obtemperaverunt. Quotquot ergo cum paribus 
meritis redire ad patriam contigerit, his paria praemia rependenda esse, 
non est dubitandum ; et qui cum sola gratia baptismali hinc emigrant ; 
vel sanguinis Baptismo abluti, propriorum meritorum praerogativa ca- 
rentes, pares in gloria futuros esse, pro certo tenemus. Credibile est etiam, 
aliquos ex hominibus, de largitate gratiae divinae, sibi acquisivisse merita 
Angelorum, ac pari gloria cum illis esse donatos, iuxta promissum Salva- 

- toris: Erunt sicut Angeli Dei in Coelo. Matth. 22. 

5 AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4.d. 50. q. 6. n. 10.] 

$ nomine dezarii Patres intelügere vitam aeternam, quam parem unum- 

quemque Beatorum accipere certum est. Et tamen interim unum esse alio 
beatiorem, prout causae effectivae actus beatitudinis sunt magis et minus 
perfectae, pro indubitato tenemus. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib.] cum ait Augustinus: gui znfeligit rem 
aliter ac est, fallitur; ea alietas vel determinat ac£um zntelligendi, et sic 
est propositio falsa; quia omnis intellectus creatus intelligit rem aliter ac 
est, cum intellectio sit accidens; quod autem intelligitur esse possit sub- 
stantia; quo sensu Augustini propositio non est alia ab illa Philosophi di- 
centis; a6 eo quod res est vel non est, oratio dicitur vera vel falsa: vel 
aLietas refertur et afficit 7ez:, quae intelligitur; quo pacto intellectus intel- 

 ligens rem aliter ac in se sit plane fallitur; quia non intelligit rem, quam 

- cognoscere opinatur. Cum hoc tamen bene stat; unum clariorem intelligendi 

modum habere prae alio, pro ratione et mensura perfectionis suae poten- 
tiae intellectivae. 

AD TERTIUM dicimus sic: [Oxoz. ib.] interest referre antecedentia et 
subsequentia verba Augustini : 4/u//ae, inquit, zanszomes im unma domo 
erunt, scilicet, variae praemiorum dignitates : sed ubi Deus. erit omnia 

| 4n omnibus, erit etiam in dispari claritate fer gaudium. Vultigitur prae- 

miorum dignitates in dispari gradu futuras in illa domo, ubi mansiones 
multae sunt; sed et disparem esse claritatem contuentium Deum. Cum itaque 
subdit, ad disparem claritatem sequi par gaudium in omnibus; profecto 
^non Zzf£ensive intelligit id esse eventurum, sed ex£ezsive, quatenus de 
omni re, unde gaudebit unus, gaudebunt et caeteri omnes. Actus ergo 
fruitionis ac visionis, quoad sui intensivam perfectionem, dispar erit secun- . 
dum inaequalitatem causae productivae ipsius, et subinde delectatio inde 
sequens magis et minus intensa sit oportet; quippe quae ad actus pro- 
|»... portionem crescat et diminuatur. 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. 1. d, 17. q. 3. n. 8. seqq.] non esse in 
actu visionis beatificae aliquid praecise correspondens uni causarum eius, 

«et aliquid alteri; sed totus ille effectus ex aequo correspondet totali cau- 

sae, etsi integretur €x duabus necessario. Si esset enim a solo lumine, non 
foret vitalis nec intellectivus: et si dumtaxat ab intellectu produceretur, 
minime esset supernaturalis; totus igitur secundum omnem sui perfectio- 


- 


vu 


: Mee. ps -» 
» QUAESTIO XII. /RTICULUS MIN. E uu235 
. nem est a duobus principiis ordinatis in diverso ordine principiandi. Et 
cum subditur; igitur perfectior intellectus, habens habitum minus inten- 
sum ac imperfectior, non eliciet visionem parem imperfectioris intellectus; 
respondeo, ad scopum praesentis quaesiti, satis esse ut producat visionem, 
juxta perfectionem causae integratae ex intellectu et lumine. 

AD QUARTUM respondeo: [Oxoz. 4. ib. n..7. seqq. - 2. d. 1. q. 6(] si in 
dispari intellectu reperiatur habitus luminis aeque. perfectus, parem fore 
visionem utriusque; quia perfectior intellectus non aget toto conatu, se- 
cundum quem conatum producit actum suum imperfectior. Neque tali in 
casu perfectior non erit perfecte beatus, aut conabitur perfectiorem actum 
producere, nempe, iuxta vires sibi innatas; quia Beatus non potest velle 
aliquid contra beneplacitum divinum, et praesentis providentiae leges, 
secundum quas Deus attemperat suum concursum cum Beatis, ut actus, 
quibus uniuntur obiecto beatifico, correspondeant praerogativae merito- 
rum. Nihil ergo Beati vivacioris intelligentiae, et parium meritorum, cam 
minus natura praestantioribus habent intuitu naturalium prae aliis, quibus 
suntin merito pares: nec propterea ulla vis his infertur, per subtractio- 
nem concursus attemperati propriae capacitati, sicuti nec aliqua intervenit. 
violentia, ex eo quod non expleatur eorum capacitas naturalis, quae in. 
omnibus est ad summam fruitionem. Quemadmodum ergo haec regitur et 
moderatur per rationalem appetitum, ita et is regulari debet secundum: 
leges a divina sapientia praescriptas, quibus statutum est, singulis esse 
reddendam mercedem iuxta eos, quos sustinuerunt labores in praesenti 
vita, pro observantia mandatorum Dei. 
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UTRUM VIDENTES DEUM PER ESSENTIAM IPSUM 
COMPREHENDANT. 


Doct. locis infra cit. — S. Thom. 1. f. q. 12. a. 7. 


VIDETUR visio intuitiva Dei esse comprehensiva ipsius ; ac proinde vi- 
dentes Deum per essentiam eum comprehendere. Nam [Oxoz. 1. d. 1. q. 1. 
et 5.] comprehensores contuentes Deum vident ipsum per essentiam, et 
ut infinitum bonum, ex dictis supra, az£. I., nec sub alia ratione foret 
quietativus se contuentium : sed ex hoc vident ipsum unum in tribus Per- 


sonis, in quibus subsistit, eo quod infinitus; et exinde omnes aliae perfe- - 


ctiones illis innotescunt; ergo plane comprehenditur a Beatis: tunc enim 
dicimur aliquid comprehendere, cum nihil eius quod cognoscitur latet 
- videntem : quae fuit Augustini doctrina, Efsz. 112. c. 8. " 

2. PRAETEREA. [O xo. 3. d. 14.q.2.n. 9.] Possibile est intellectum crea- 
tum cognoscere omnia quae relucent in Verbo (ut de Christi anima dicetur 
3. fart. q. 10. art. 2. ef 3.): sed exinde sequitur eum intellectum videntem 
omnia in Verbo ipsum comprehendere Verbum ; ergo saltem fieri potest, 
ut videntes Deum per essentiam eum comprehendant. Probatio minoris - 

quo plures effectus cognoscuntur, eo perfectius attingitur causa illorum ; 
ergo potens attingere omnes vel infinitos effectus causae primae, potest et 
ipsam comprehendere causam primam. ; 

3. PRAETEREA. [Quod/ib. q. 5. n. 19.] Si repugnaret intellectui Deato- 


286 QUAESTIO XII. ARTICULUS vi. 2 


rum visio comprehensiva essentiae divinae, maxime cob intensivam infini- 
tatem illius; igitur eo quod relationes et personalitates divinae non sint 
formaliter et intensive infinitae, poterunt comprehendi ab intellectu creato: 
sed non videtur posse perfecte comprehendi aliquid, nisi simul compre- 
hendatur quicquid est unum realiter cum illo; ;ergo si comprehendi queunt 
relationes in divinis, non videtur essentia, cui sunt identificatae, incom- 
prehensibilis. 

CONTRA. Ambrosius, sufer. Lucam, lib. 1. c. 1. (et approbatur ab Au- 
gustino, Epist. 112. c. 5.) E£ ideo (inquit) Deum nemo vidit umquam, 
quia eam, quae in Deo habitat, Blenitudinem. divinitatis nemo conspexit, 
nemo mente aut oculis comfrehendit. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 6.] videntes essentiam 
divinam nec comprehendere id obiectum, nec fieri posse ut comprehen- 
dant. Nam obiectum tunc vere ab intellectu comprehenditur, cum inter 
ea est perfecta commensuratio et adaequatio ; adeo ut tanta sit intelligi- 
bilitas obiecti, quanta perfectio potentiae tendentis in illud; tunc enim 
neutrum est respectu alterius excedens, et ita utrumque quasi finitum alteri, 
quia penitus adaequatum. Unde Augustinus, 12. de Civit. c. 18. Quid- 
quid, inquit, sczentia comprehenditur, scientis comfrehensione finitur ; 
non quod absolute finiatur per cognitionem intelligentis, sed quia respectu 
eius perinde se habet ac si foret finitum. Atqui impossibilis omnino est 
talis adaequatio et commensuratio inter potentiam finitam et obiectum 
infinitum ; ergo pariter impossibile est infinitum ab intellectu finito com- 
prehendi. Mzzor declaratur ; quia | Quodlib. q. 5. n. 2.] nomine entis infi- 
niti intelligimus id quod excedit quodcumque ens finitum, non secun- 
dum aliquam determinatam proportionem, sed ultra omnem prorsus pro- 
portionem determinatam vel determinabilem ; ergo obiectum infinitum 
excedit omnem potentiam finitam, non in aliquo certo gradu perfectionis, 
sed ultra omnem gradum assignabilem. Profecto contradictio est tale obie- 
ctum comprehendi ab ullo intellectu finito; quia tunc non ultra omnem 
proportionem finitum excederet, sed magis finito commensuraretur et 
adaequaretur, et subinde non esset infinitum. Beati igitur videntes Deum 

minime dicendi sunt ipsum comprehendere; quia [Qzod/i&. q. 1. n. 19.] 
id dumtaxat competere potest intellectui divino infinito, inter quem et 
obiectum infinitum completa et perfecta adaequatio reperitur. Idque pe- 
rinde esse verum de intellectu animae Christi, dicetur 3. faz. qg. 10. a. t. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxor. 3. d. 31. et 18. - 2. 
d.20. q.1.] Beatos non dici comprehensores, eo quod perfecte costfrekendant 
obiectum quo fruuntur vel cui uniuntur per visionem et dilectionem, sed 
ita magis appellari, quia iam tenent id in quod desiderio ferebantur dum 
essent in via; iuxta illud Augustini, 9. De 7*init. cap. ult. : Affetitus 
inkiantis fit amor fruentis. Comprehensores igitur dicuntur qui sunt in 
termino, ad differentiam eorum qui in vita mortali dies ducunt malos ; 
€o quod iis frequenter incommoda multa accidere necesse est. Contra vero 
ilis nihil obvenire potest contra affectionem co»t0di; quia enim con- 
iuncti sunt Deo affectione zusifiae perfectissime, etiam exinde summum 
commodum sentiunt, propter unionem cum summo bono, in quo pos- 
sident quicquid est desiderabile ad cumulum sempiternae felicitatis. Cuz 
ergo arguitur: comprehensores vident Deum sub ratione infiniti, quia 
unum in tribus; comcedo, infinitatem illis perspectam esse felicissime ; 
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at z£go proinde eam visionem esse comprehensivam. Talis: quippe nulla 
dici potest, nisi obiecto adaequetur; huic autem visioni obiectum prae- 
cellit in infinitum. 447 zzsa£ur; quia hos videntes nihil latet obiecti quod 
cognoscitur, PFa/su; est; imo infinita eius obiecti latent omnem faculta- 
tem creatam; etsi enim attingatur uti est a parte rei infinitas, cogno- 
scitur tamen finita cognitione et finite. Actus autem [Oxoz. 1.d. 22. q. 2. 
n. 4.] comprehensivus obiecti infiniti est necessario infinitus intensive, quia 
oportet esse perfectum in ratione actus, sicut obiectum in ratione obiecti ; 
igitur infiniti potest esse actus non infinitus; quia sicuti obiectum potest 
esse simpliciter perfectius actu, quatenus est obiectum eius, ita et infinitum 
sine infinitate actus. Etsi igitur Beati videant Deum sicuti est, unum nempe 
in tribus, et infinitum, tamen intelligibilitas eius obiecti, tamquam in infi- 
nitum excedens facultatem intellectus creati, ultra omnem proportionem 
superest intelligenda, et tantumdem latet videntes. Vident ergo infinitum, 
sed finite, ac propterea perfectio ipsius patens est finita, infinita quaenon 
attingitur; et nihilominus in eo perfecte quietantur, quia quod prospectui 
eorum obiicitur, excedere eorum intelligentiam in infinitum distincte co- 
gnoscunt. Atque haec fuit expressa mens Augustini Joco ci/afo: ubi ad 
quem sensum dixerit, tunc aliquid comprehendi cum nihil eius latet viden- 
tem, declarans, subdit : a«Z cuzus fines circumspici fossunt, sicut te. nihil 
Jatet fraesentis voluntatis tuae, circumspicere autem fotes fines oculi tut. 
Loquitur igitur expresse de cognitione perfecta finiti obiecti, quod subinde 
potest comprehendi a potentia finita. 

AD SECUNDUM, [Oxo7. 3. d. 14. q. 2. n. 10.] dicendum: cum visio di- 
, Stincta divinae essentiae, vel infiniti intensive, non sit comprehensiva eius 
obiecti; quia inter actum qui ad obiectum terminatur et ipsum obiectum 
est infinita distantia; multo minus sequitur aut inferri potest, fore ut sit 
obiecti comprehensivus, si terminari dicatur ad infinitum extensive, quod 
in illo relucet, vel ad infinitos effectus causae primae. Zxemf/um : si in- 
telligens definitionem non comprehendit subiectum, multo minus com- 
prehendetur ex eo quod passio illius intelligatur. Consimiliter infinita re- 
lucere in essentia divina, vel posse in effectus infinitos, est ab infinitate 
intensiva illius; quandoquidem igitur non sequeretur comprehendi per 
hoc quod videatur intensiva infinitas, minus potest id deduci ex visione 
infiniti extensive, quod ab infinito intensive est, veluti passio ab essentia. 
Sed de hoc magis a7. seg. 

AD TERTIUM, [Quod/i£. q. 5. n. 22.] concedo assumptum et nego corn- 
sequentiam; quia et relationes divinae sunt incomprebhensibiles ab in- 
tellectu creato, iuxta illud Isaiae 53.: Generationem eius quis enarrabit? 
Quod exponens Hieronymus super I. c. 7fa//Aaez, de generatione aeterna 
Filii dicit esse intelligendum, god, inquens, £zefosszbile Profheta dixit 
effectu efc.: quod autem est impossibile effectu, est incomprehensibile ab 
intellectu finito: Cuz: itaque arguztur: ilae relationes non sunt forma- 
liter infinitae, ergo intellectus finitus valet eas comprehendere; resfondeo- 
intellectui finito est comprehensibile id quod formaliter etpositive finitum 
est: sed quod ita non est finitum est ab eo incomprehensibile. Etsi autem 
relationes in divinis non sint infinitae, attamen non sunt finitae: et cum 
adillarum intellectionem moveat obiectum formaliter infinitum, et subinde 
incomprehensibile, et ipsae similiter incomprehensibiles erunt, utpote in- 
comprehensibili identificatae, non quidem ratione infinitatis formalis, sed 


€ 


/ QUAESTIO XIL ARTICULUS VI 


quia nec finitae sunt, nec sane esse possunt, et quia eaedem movent 
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intellectum creatum, nec aliquid creatum sic motivum eius illas virtua- 
liter continere potest. 


ARTICULUS VIII. 


Ee UTRUM VIDENTES DEUM PER ESSENTIAM OMNIA 
Y IN DEO VIDEANT. 


: Doct. Oxon. 3. d. 14. q. 2. a. n. 9. — Collat. 20. 
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É VIDENTUR ii, qui contuentur Deum per essentiam, pariter et videre 
Me quaecumque in Deo continentur. Etenim [CoZ/az. 20. n. 4.] si quaedam 
: dumtaxat et non omnia quae sunt in obiecto illo cernerent, profecto id 
eveniret aut propter diversitatem speculi repraesentantis, aut propter im- 
potentiam intellectus nequeuntis omnia illa attingere. Non primum; quia 
essentia divina simplicissima omnia uniformiter repraesentat: nec secun- 
dum; quiae ea intellectus impotentia in eo sita esset, quod unum obiectum. 
foret perfectius cognoscibile, prae aliis quae conspicit et intelligit: sed 
nihil perfectius esse aut excogitari potest essentia divina; ergo cum intel- 
lectus creatus eam videre queat, multo magis poterit videre quaecumque 
in illa continentur, cum in perfectione non sint ei comparanda. 

2. PRAETEREA. [Co//at. 20. n. 5.j Intellectus lumine gloriae perfusus, 
contuens Dei essentiam ut infinitam, in ea perfectissime conquiescit: sed 
nisi una videret quaecumque in illa continentur, seu infinita, sane non 
E quiesceret; ergo is quem latent contenta in essentia divina non est beatus. 
«3 Probatio minoris; nam cognitis quibusdam dumtaxat, posset concupiscere 

3 et reliqua conspicere: id enim videtur Beatos recta ratione appetere posse; 
igitur eius desiderium non esset complete expletum ; nec possideret quic- 
quid vellet, contra rationem status Beatorum. : 

3. PRAETEREA, [Co//az.20. nn. 2. 4.] Beati aut intuentur Dei essen- 
tiam ut formaliter infinitam, aut non ut ex se infinitam. Si non vident eam 
infinitam; ergo desiderium eorum non potitur ultimo fine, in quo quie- 
scat, atque ita non erunt Beati, Si perspecta ipsis sit infinitas obiecti beati- 
fici; ergo in eo vident omnia quae Deus novit. Probatio consequentiae; 
infinitum est indivisibile et simplicissimum; ergo cum attingitur uti est a 
parte rei, semper continet infinita, tamquam causa illorum; igitur ea 
omnia patent, manifestaque sunt intuentibus causae primae infinitatem. 

CONTRA. [Quod/ib.q. 15. n. 22.] Creaturae omnes, quae relucent in 
Verbo Dei, atque continentur in eo ut effectus in causa omnium prima, 
non spectant ad rationem beatitudinis; nec ad visionem obiecti beatifici 
sequitur intellectio illarum, tamquam per necessariam sequelam; ergo 

E. non ex eo quod Beati Deum videant ut ens infinitum et causam primam, 

. A. cernunt omnes illius effectus. 4 ssumptum frobatur [Oxon. 1. d.35. n.13.] 
ex Augustino 5. Confess. c. 4.: Beatus est qui te et illa novit, nec fropter 
illa beatior. 

RESPONDEO dicendum, [Oxom. 3. d. 14. q. 2. n. 9. seqq.] Beatos vi- 
dendo divinam essentiam, non contueri in illa omnia quae facit ipse Deus 
aut facere potest. Et declaratur ab aliquibus per hoc; quia non aliter vi- 
ja dentur ea omnia in Deo, nisi secundum quod sunt in ipso: sunt autem 
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cuncta quae fiunt vel possibilia sunt, sicut effectus sunt virtute in sua causa. 
Sed manifestum est, quo aliqua causa perfectius videtur, eo plures effectus 
eius in ipsa cognosci; is igitur solus intellectus potest omnes causae co- 
gnoscere effectus, qui causam penitus comprehendit ; ergo quoniam nullus 
creatus intellectus Deum comprehendere potest, restat ut nulla eiusmodi 
potentia creata attingere valeat quaecumque Deus facit aut facere potest, 
sive omnes effectus primae causae, qui plane sunt infiniti. Tanto igitur 
aliquis intellectus plura cognoscit, quanto perfectius Deum videt. — Verum 
Raec declaratio non videtur brobanda, quia (ut innuimus az£. Praec. Ad 
secundum) etiamsi creatus intellectus attingeret omnes effectus primae 
causae, non propterea ipsam comprehenderet causam; nam ex infinitate 
intensiva Dei est ipsum continere et posse producere infinitos effectus, 
quod ad infinitatem extensivam spectat; igitur si Beati non comprehen- 
dunt Deum, attingendo ipsius infinitatem intensivam, multo minus se- 
uitur eiusdem comprehensio ex visione infinitatisextensivae: ut si nequeat 
quis hominem comprehendere intelligendo eius definitionem, multo minus 
comprehendere poterit, cognoscendo aliquam eius proprietatem. Nam 
[Quodlib.q. 7. n. 19.] cum causa aequivoca respectu effectuum habeat 
virtutem activam eminentem et non formalem, quia tunc foret causa uni- 
voca, cognitis etiam omnibus eiusdem effectibus, adhuc superest cogno- 
scenda ipsius virtus eminentialis per comprehensionem omnium quae for- 
maliter sunt in ea, quoad omnem gradum intelligibilitatis; ergo etsi liceat 
inferre ex causae aequivocae comprehensione cognosci omnes effectus 
eius, non tamen e converso; quia cognitio etiam comprehensiva effectuum 
eius causae non manifestat videnti gradus virtutis eminentialis ipsius 
causae, sed dumtaxat eorum quae continentur formaliter, vel etiam vir- 
tualiter in tali effectu. Quoniam ergo actus attingens omnes effectus pri- 
mae causae non foret ex eo adaequatus, nec proportionatus obiecto bea- 
tifico, in cuius virtute omnes continentur, manifestum est, iuxta dicta in 
áraeced. art£., non fore eiusmodi actum causae primae comprehensivum; 
quia cognitis omnibus eius effectibus, adhuc infinita et ultra omnem pro- 
portionem est distantia inter intensivam infinitatem illius et extensivam 
creaturarum. Exeziflum - [Oxon. Prol. q. 1. n. 16.1 sit impossibile alicui 
intellectui concipere triangulum sub propria ratione, sub qua nihil prorsus 
eius latet intelligentem, possit tamen abstrahere rationem figurae a qua- 
drangulo, eamque intelligere, certe perinde est illi impossibile concipere 
primitatem, quatenus est propria passio trianguli, qui est prima figurarum. 
Nam haec passio non est nata sciri, nisi per trianguli rationem, in cuius 
virtute eiusmodi passio continetur: posset tamen conceptum primitatis 
abstrahere ex aliis primitatibus, atque hanc complexionem formare: agua 
figura est brima; at non ex ea sequeretur eum habere distinctam et adae- 
quatam cognitionem de triangulo, quod sit prima figura; quia id non est 
natum sciri nisi per trianguli comprehensionem, quod est sibi (uti sup- 
ponitur) scitu impossibile. Ita, cum plane impossibile sit Dei infinitatem 
a potentia finita comprehendi, etsi ad aliam inferiorem infinitatem cognitio 
eius terminetur, non sequitur tamen comprehensioillius: imo est /a//acza 
consequentis, et a secundum quid ad simpliciter; quia illud infinitum non 
est natum comprehendi, nisi ab actu sibi commensurato et adaequate per- 
'vadente gradus omnes infinitos intelligibilitatis. — ende, [ Report. Prol. 
'q.1.] videns unum causatum, non propter hoc comprehendit causam, 
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quantum est causa primi effectus; cum ista sint obiecta disparata ; igitur 
non ex eo quod videat quis omnes effectus, perfectius cognoscit causam, 
in quantum huius effectus; ergo exvisione omnium effectuum non sequitur 
comprehendi et causam, in quantum causa. Sed complementum huius 
sermonis habes 3. arf. g. 10. a£. 2. 

Est ergo accipienda ratio so/wfionis ex dictis supra, a7. 4. (quicquid 
sit de intellectu animae Christi, qui sane quoad dona gratiarum non venit 
in numerum cum aliis Beatis, etsi ex his quae sibi attribuuntur de facto, 
iuxta ea quae disseruntur, constet de possibilitate respectu caeterorum Bea- 
torum 3. 2. g. 10. ar£. 2 e£ 3.) Nam [Quod/i. q. 14. n. 1o.] essentia divina 
intellectui finito est obiectum voluntarium: eus enim naturae est non vi- 
deri, voluntatis videri (ut inquit S. Ambrosius) ; quemadmodum ergo ex 
gratuita voluntate et libere se praebet contuendum iis qui illius visionem 
meruerunt, ita eadem libertate et voluntate, haec et illa, his velillis Beatis 
revelat et alia non revelat, quia non vult talia eis innotescere, sed magis 
in thesauris scientiae suae inenarrabilis et abysso iudiciorum suorum la- 
tere et penitus abdita esse. Nam ea nosse non spectat ad beatitudinem 
essentialem, ac subinde, stante visione et fruitione obiecti infiniti, citra 
omnem visionem aliorum, quisque est perfecte et complete beatus: Beatus 
[ Oxon. 4. d. 10. q. 8. n. 12. — d. 45. q. 4. n. 4-] enim non distinguitur a 
non Beato; nisi per visionem et fruitionem obiecti beatifici et eorum quae 
includuntur in ipso, utest tale obiectum; ergo cum omnia, quae de obiectis 
creatis sciri et Deus revelare potest, nec sint obiectum beatificum, nec 
inclusa in illo, ut tale obiectum est, quia cuncta finita, sequitur eorum 
scientiam non pertinere ad essentialem beatitudinem comprehensorum, 
sed dumtaxat ad accidentale gaudium et gloriam, et ut sint coadiutores 
Dei in procuranda salute electorum, ea ratione et modo quo id ipsis com- 
petere potest; ei igitur muneri obeundo necesse est pleraque ipsis a Deo 
revelari, quo divinam Maiestatem interpellent pro illis, qui inter saeculi 
aerumnas, perpetuasque vicissitudines, stationem supernae felicitatis in- 
tenta acie spectantes, eorum auxilium et patrocinium interno devotionis 
affectu implorant. ; 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: quia ad visionem obiecti 
beatifici non essentia, sed divina voluntas movet intellectum creatum, si- 
cuti in potestate moventis est actus substantia, ita et modus eiusdem. 
Quare etsi essentia sit simplicissimum et uniforme repraesentativum 
omnium, vel infinitorum intelligibilium, tamen non ostendit ea omnia, nisi 
cum voluntas voluerit, et quomodo et qualia ostendere voluerit. Quod tan- 
gitur de intellectus virtute, qua attingit infinitum ZzZezsive, non probat 
debere propterea intellectum creatum intelligere et infinitum exZezszve; 
quia id est in potestate voluntatis ostendentis. Potest tamen inde deduci 
possibilitas intelligendi omnia simul; pro qua re videndus az. 3.g.10.3 Jf. 

. AD SECUNDUM est responsio ex dictis; [Quod/ib. q. 15. n. 22.] cum 
enim finita omnia non spectent ad rationem obiecti beatifici, ideo hoc 
unico ostenso et viso, et reliquis ignoratis, adhuc stat essentialis beatitudo 
et quies perfecta; in tantum ut nihilaliud Beati cupiant scire et videre, 
nisi quod Deus eis revelare voluerit: ex quibus laetitia quaedam et gau- 
dium accidentale in Beatis sedundat quidem, sed tamen si lateant, nulla 
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exinde molestia afficiuntur, aut desiderio tanguntur eadem videndi, nec 
. eorum beatitudo aliquod patitur detrimentum; quia (ut dictum est) in 
tali obiecto non consistit naturae intellectualis felicitas, sed in clara Dei 
visione et fruitione. 


AD TERTIUM dicendum, Beatos intueri obiectum beatificum infinitum, - 


alioquin haud quieturos: sed negandum propterea videre omnia quae 
Deus videt. EZ cum $robatur; quia tale obiectum a parte rei continet in- 
finita; resfondeo, continere infinita videnda respectu intellectus quem 
naturaliter movet; nam a tali perfecte et adaequate infinitum cum com- 
prehendatur, necessario ostendit ea omnia quae in ipso relucent; sed re- 
spectu intellectus libere et contingenter moti est continens praecise eorum 
quae illi libere ostenduntur: non quasi sic comparatum non pariter contineat 
omnia, sed quia perinde se habet ac si in determinato numero contineret. 


ARIICULUS IX. 


UTRUM EA, QUAE VIDENTUR IN DEO À VIDENTIBUS DIVINAM 
ESSENTIAM, PER ALIQUAM SIMILITUDINEM VIDEANTUR. 


Doct. locis infra citand. - S. Thom. Y. f. g. 12. a. 9. 


VIDETUR quaecumque in Deo a Beatis intuentur per aliquam simi- 
litudinem videri. Etenim [Oxoz. 4.d.45.q.1. n. 3. et 4. -q.3.] in anima se- 
parata manent eaedem species intelligibiles quas coniuncta acquisivit, 
memoriam intellectivam constituentes : sed irrationabile videtur, species in 
anima separata manere, et actus producere nequire ; igitur intellectus una 
cum speciebus potest elicere intellectionem eorum quae in illis relucent 
obiectorum;"igitur si contingat eádem ipsis ostendi in essentia divina, 
per eas quibus pollent similitudines ab ipsis intelliguntur: et si quae- 
dam per species attinguntur in Deo, pari ratione poterunt attingi et re- 
liqua quae ibi intuentur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 4. et 5.] Angelis et Animae 
beatissimae Christi Domini inditae fuerunt species intelligibiles omnium 
quidditatum : sed per visionem essentiae divinae non eas perdiderunt, 
nec deterioris conditionis effecti sunt, imo sublimioris et praestantioris; 
ergo per ipsas intelligunt rerum quidditates in Verbo: alioquin cum Deum 
contuentur, nulli usut ipsis eae species forent; imo frustra collatae atque 
inditae viderentur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 14. q. 4. n. 3.] Si quae a Beatis cer- 
nuntur in Deo, per rerum species intelligibiles non viderentur, maxime 


id esset eo quod dicantur Deum et quae ipsis ostenduntur intuitive vi-- 


dere: sed non est dicenda ea cognitio intuitiva ; quia [ib. 2. d. 3. q. r1. 
n. 12.] Beatus nequit habere cognitionem intuitivam singularium in Verbo: 
et etiamsi cognoscerent intuitive creaturas in essentia divina, non pro- 
pterea negandae sunt species intelligibiles respectu eius visionis. Quod 
jrobatur ; [ib. q. 9. n. 6matag dud. 3. q« 6. n. 5.] nam sensitiva cogni- 
^üva intuitive dicitur sentire et attingere proprium obiectum: sed visiva 
(et alii sensus externi) habet speciem obiecti, quod intuetur; ergo et visio 
intuitiva potest esse per speciem. — 4 málius, [ib. 2. d. 3. q. 9. per tot.] 
Angelis beatis indita fuit species divinae essentiae, dum essent in via: 
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sed, stantibus his speciebus, vident Deum intuitive; ergo visio intuitiva : 

intellectus est a specie obiecti, quod intuetur. nm 

CONTRA. [Quod/i. q. 6. n. 8.] Visio Dei quam expectamus est facza/is, 
seu terminata ad ipsum Deum ut in se existentem, et non per aliquam 
ipsius similitudinem: unde Apostolus r. ad Corint. cap. 13.: Videmus, 
inquit, 222€ fer speculum et in aenigmate ; tunc autem facie ad faciem y 
ergo si visio intuitiva Dei non est futura per aliquam similitudinem (cum 
enim abstractiva sit aeque existentis et non existentis, tunc beatitudo posset 
esse in obiecto non existente, quod est impossibile), neque visio eorum quae 
cernunt Beati in Deo potest esse per aliquam similitudinem. 

RESPONDEO dicendum, contuentes Deum per suam essentiam ea quae 
in Verbo vident non attingere per aliquas species, sed per eamdem es- 
sentiam divinam, ad quam visio eorum terminatur, iuxta dicta a7. 4. 
iterum refetito. Declaratio: quae a Beatis videntur in essentia divina 
attinguntur per visionem intuitivam: ad hanc cognitionem intuitivam non 
requiruntur,nec facere possunt similitudinesillorum ita visorum; ergo eo- 
rum quae in Verbo Beati vident non habent similitudines vel species intelli- 
gibiles efficientes, vel quomodolibet deservientes intuitivae visioni. Probazio 
zaioris: tunc [O.coz.1.d.2.0.7.n.42. - 3.d.14.9.3.n.4.] aliquid dicitur intui- 
tive cognosci, cum vel attingitur in sua actuali existentia, sic ut terminet 
actum potentiae utobiectum ei praesens atque realiter in se existens, vel in 
alio eminenter continente totam entitatem ipsius: Deus autem eminenter 
continet quidquid entitatis est in omnibus, quae sunt per participationem 
entis infini; ergo et quoad cognoscibilitatem eorum omnium; ergo in- 
tellectus attingens contenta eminenter in essentia divina intuitive ea videt 
et longe perfectius cognoscit ac si in propria earum existentia cogno- 
sceret. Probatur itaque minor jfrincipalis: [ib. 4. d. 45. q. 2. n. 12.— 
2. d. 3. q. 11. n. 12. - Quod/ib. q. 6. n. 8.] species intelligibilis uniformiter 
repraesentat rem cuius est, seu existat seu non existat, seu sit praesens. 
seu absens, etiamsi per ipsam existentia rei cognoscatur. Non enim opor- 
tet cognoscentem existentiam rei attingere ipsam rem intuitive. Cum igitur 
ad cognitionem intuitivam necessario debeat concurrere obiectum reale, 
vel ipsa res ut praesens in se, vel in alio eminenter eius contentivo, pro- 
fecto haec cognitio esse nequit a specie vel similitudine aliqua, quae non 
necessario pendet a re in sua reali existentia praesente potentiae ten- 
denti in illam. 7Zaior ex eo patet, quia communiter ponuntur species. 
intelligibiles ut intellectus habitualiter perfectus per illas, in absentia 
eorum quae repraesentant obiectorum, exire queat in actum, atque in- 
telligere ea quae alias sine iis similitudinibus haud cognoscere valeret : 
quaecumque igitur a Beatis in divina essentia videntur minime per eorum 
similitudines attinguntur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM ET SECUNDUM est eadem responsio. 
Concedendum [Oxon.3.d. 14.q. 3.n. 4. et 8.- Quod/ib.q. I4.n.I4.]est enim in 
anima separata superesse species quas in corpore acquisivit: et Angelos, 
Animamque Christi beatissimam ornari speciebus inditis vel infusis in 
primo instanti creationis ; iisque subinde speciebus posse uti cum libuerit, 
nec proinde ipsis fore superfluas, sed potius complentes naturalem poten- 
tiam, omnemque addentes perfectionem cuius sunt naturaliter capaces: sed 
tamen quae per ipsas species cognoscuntur non attingi in Verbo, sed magis. 
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: in genere proprio; propterea quod quum aliquid per suam propriam spe- 
ciem cognoscitur, ea cognitio terminatur ad ipsam rem in se, seu in specie 
relucentem : cognitio vero eorum quae attinguntur in essentia divina non 
terminatur ad ipsas res in se, sed quatenus relucent in obiecto, in quo 
eminentialiter continentur, divina voluntate movente intellectum creatum 


ad eorum intellectionem, terminatam non quidem ad obiecta cognita, sed 


ad id in quo relucent. Etsi igitur Beati habeant species eorum quae ipsis 
ostenduntur in essentia divina, nihil tamen eos iuvant ad intelligenda 
quae repraesentantur in Verbo, cum intuitive attingantur: sed inserviunt 
intellectioni abstractivae, quam habere possunt de iisdem obiectis cogno- 
Scendis in genere proprio, de quibus propterea verbum proprium gigni- 
tur a.memoria praeexistente: quod tamen verbum non gignitur per vi- 
sionem eorumdem obiectorum in essentia; quia nulla praeexistit eorum 
memoria distincta: sed primum sunt in intelligentia, quae non gignit ver- 
bum, sed solius memoriae est proles. 

AD TERTIUM respondeo, concedendo seque/azz zaiorís, iuxta dicta zz 
solutione. Et cum imfrobatur frimo, quia Beatus non habet cognitionem 


intuitivam singularium in Verbo; 4Zco, id verum esse, quatenus ad co- 


gnitionem intuitivam concurrit obiectum, ut in se praesens. Nam [Oxoz.1. 
d.3.q.4. et d.36.] revera lapis relucens in Verbo non concurrit ad visionem 
intuitivam sui causandam ab intellectu creato. Cum enim ut relucens 
habeat dumtaxat esse cognitum, nequit movere aliquem intellectum ad 
cognitionem intuitivam sui. Movetur ergo intellectus creatus ad talem co- 
gnitionem a voluntate divina, libere causante eam, et non ab obiectis cogni- 
tis, ad quae deinde terminatur, quatenus relucent in obiecto primario. — 
Ad secundam imfrobationem, [2. Metafh. q. 2. n. 19. - Oxon. 3. d. 14. 
q. 4. n. 3.] concedendum est sensus externos, saltem aliquos, attingere 
intuitive propria sensibilia per species, concurrentibus una cum ipsis sen- 
sibus ad eas sensationes. Nam quia species sensibilis praecise repraesentat 
obiectum quatenus actu existens, adeo ut si non existeret, nequiret ita 
repraesentare, imo nec produci ab obiecto sensibili, hinc fit ut sensus per 
speciem attingat sensibile sensatione intuitiva, idest, terminata ad obiecti 
existentiam, ut sibi per speciem praesentem, Unde si visus posset habere 
speciem in absentia obiecti, numquam illa species esset principium intui- 
tive cognoscendi sive videndi obiecta visibilia. At alia est ratio sensuum 
internorum et intellectus: cum enim hae potentiae organicae et inorga- 
nicae ob ampliorem virtutem attingere queant obiecta, etiam absentia et 
non existentia, non debuerunt similitudines quibus ornantur et instruun- 
tur repraesentare obiecta dumtaxat sub ratione qua existuntet praesentia 
sunt; quia tunc haud data ipsis fuisset virtus illimitatior ea qua pollent 
sensus externi. Etsi igitur intellectus ornetur specie intelligibili rei visae 
in essentia divina, ea res si moveret intellectum tendentem in ipsam, non 
ageret in potentiam ut in specie relucens, sed magis quatenus in se prae- 
sens; ergo quoniam obiectum ut relucens non movet, sed id efficit ac 
praestat voluntas divina, gerens vicem ac supplens ea quae faceret obie- 
ctum in se praesens, nequaquam dici potest nec debet visio illa intuitiva 
procedere a similitudine obiecti, si intellectui inest. Non negamus ergo 
intellectum intuitive videntem lapidem in Verbo habere eius similitudi- 
nem intelligibilem, sed affirmamus ad eam visionem tunc speciem non 
agere, sed tantum vel obiectum in se praesens, vel aliquid efficiens id quod 
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obiectum in se praesens esset praestaturum atque effecturum. — 44 feriam 3 
imfprobationem, [Quodlib. q.13.n.19. — Oxon. 2.d.3.q.10.n.13. — q.9.n.6.] 
concedo Angelis inditam fuissespeciem divinae essentiae, pro eorum statu - 
viae; ac Beatos eam retinere in faciali Dei visione: siquidem intuitiva et 
abstractiva eiusdem obiecti simul sese compatiuntur, cum aliud et aliud 
sit formale motivum utriusque. Et sicuti Angelus potest se cognoscere in- 
tuitive et abstractive, ita et alia quaecumque obiecta. Unde et Beati di- 
cuntur habere de creaturis cognitionem zzaZufzazz, scilicét intuitivam in 
Verbo; et abstractivam, prout cognoscuntur in genere proprio per proprias 
eorum similitudines, quae cognitio vesferZiza appellatur. 


ARTICULUS X. 


. UTRUM VIDENTES DEUM PER ESSENTIAM 
SIMUL VIDEANT OMNIA QUAE IN IPSO VIDENT. 


Doct. Oxon. 3. d. 14. g. 2. a. 4. 16. — Report. ib. a. 2. 22. 
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VIDENTUR Beaticontuentes Deum per essentiam simul inspicere omnia 
quae in ipso vident. Etenim [O-oz. 3. d. 14. q. 2. n. 17. — Prol. q. 3. (4. 
lat.) n. 27.] secundum Augustinum, 15. De 7rinit. c. 16.: Ion erunt vo- 
Jubiles (in patria scilicet) nostrae cogitationes, ab aliis in alia euntes atque 
redeuntes : sed omnem scientiam nostram uno simul consfectu videbimus, 
igitur videntes Deum visione intuitiva, simul unicoque actu conspiciunt 
quaecumque Deo ipsis ostendere placuerit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 3. q. 6. n. 1.] Ideo nos nequimus plura 
simul intelligere, quia multa per diversas species intelligimus: diversis 
autem speciebus non potest intellectus unicus simul actu informari ad 
intelligendum per eas: sicut nec unum corpus potest una diversis figuris 
figurari; ergo quum aliqua plura intelliguntur, una eademque specie simul 
intelliguntur: sed quae in Deo conspiciuntur non videntur per proprias 
similitudines, sed per unam Dei essentiam, iuxta dicta zz fraec. art.y ergo 
simul et non successive ea omnia videntur: quemadmodumin unica specie 
hominis intelligimus animal et rationale, et in specie domus parietem et 
tectum et caetera quibus integratur et consistit, 

3. PRAETEREA. [Oxozt.3. d. 14. q. 2. nn. 9. seqq.] Si repugnaret Beatis 
simul intelligere omnia quae Deus ipsis manifestat, id verum perinde es- 
set de intellectu animae Christi; cum sit finitus in entitate, ut intellectus 
caetorum Beatorum: id autem videtur inconveniens et contrarium dictis 
Sanctorum, asserentium in primo instanti suae conceptionis simul vi- 
disse omnia, et praeterita et futura; et si potuit omnia futura unico con- 
tuito in Verbo videre, non est ratio, cur non potuerit et caetera omnia, 
quae non sunt aliquando futura, sed solum possibilia pariter in eodem 
obiecto cognito contueri. 

CONTRA. [Oxoz.ib.n.13.seqq.] Quo plura numero a potentia finita at- 
tinguntur, eo indistinctius videntur; quia nequit potentia finita eadem atten- 
tione perinde attingere plura, ac pauciora : quaecumque autem in Verbo 
a Beatis cernuntur, distinctissime et perfectissime videntur; ergo non uno 
eodemque actu simul omnia inspiciuntur. » 


RESPONDEO dicendum, [Oxon. ib.] etsi probabile sit intellectum 
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animae Christi simul attingere in Verbo quaecumque videt, alios ni- 
hilominus Beatos non omnia simul contueri, sed cum successione : 
quamquam quaecumque asseruntur de facío concessa fuisse intellectwi 
animae Christi, Ze fossibi/i non repugnent intellectui creato, ex ratione 
intellectus. Et quidem quantum attinet ad intellectum animae Christi, est 
videndus a7. 3. g. 10. Zerfíae fartis, ubi habes modum defendendi, eius 
animam in Verbo vidisse ac videre actu infinita sibi a primo instanti 
conceptionis suae in Verbo ostensa. Etenim attribuenda est illi omnis per- 
fectio, cuius est capax aliqua creatura: perfectionis est autem in ipso at- 
tingere simul omnia, quae in Verbo relucent, uno eodemque actu intelli- 
gendi ad infinita terminato; ergo si rationes, quibus contrarium quidam 
persuadere nituntur, sunt solubiles, oppositum earum veluti probabilius 
est tenendum: Qxiguid enim (inquit Augustinus 3. De Zib. arbit.) tibi 
vera ratione melius occurrit, scias hoc Deum magis fecisse, quam non 
fecisse. Unde Magister 3. ZZsz. 14. caf. 2. dicit, Christum, quemadmodum 
caetera Spiritus Sancti dona sine mensura accepit, ita et sapientiam acce- 
pisse non ad mensuram ; ac propterea simul videre omnia, quae Verbum 
videt, licet alioquin intellectio infinita Dei in infinitum excedat intelle- 
ctionem animae Christi. Quamvis etiam haud improbabile sit, Christi ani- 
mam videre omnia non actu, sed gzuasz Aabifualifer, pro quanto habet 
sibi praesens Verbum ostensivum omnium, quae sibi placuerit videre suc- 
cessive, ut declarabitur 3. a7. quaest. 10. a7£. 2.; quia cuicumque vir- 
tuti activae finitae correspondet aliquis effectus adaequatus intensive, et 
extensive plures; adeo ut supra illos sese extendere non possit: soli enim 
infinitae virtuti nihil extra illam adaequatur: magis tamen videtur con- 
gruere excellentiae animae Christi et conformiüs esse dictis Sanctorum, 
attribuentium Christo omnem perfectionem, quae infra Deum esse potest 
in creatura; praesertim cum non ponatur is intellectus activus respectu in- 
finitarum intellectionum, sed receptivus unius visionis essentiae ad obiecta 
infinita, ut innuimus supra q. 7. a. 4. $ Ad £ertium. — At [Oxon. 4.d.45. 
pertot. — 2.d.33.n.3. — d. 1. q. 5. n. 3. — Prol. q. 3. (4. lat.)] alia 
omnino est ratio de caeteris Beatis, qui omnes sunt membra unius ca- 
pitis, qui est Christus. Quemadmodum ergo caput decet habere omnem 
perfectionem facientem ad capitis eminentiam, unde in membra omnes 
descendunt influxus: ita cum nulli membrorum conveniat par excellentia, 
nec aliqua subinde earum perfectionum, quae Christum consequuntur, 
recta ratione ipsis attribui potest. Cum enim nequeant ordinate velle 
videre in Verbo, nisi ea quae divina voluntas ipsis ostendere voluerit; 
et ad conditionem membrorum corporis mystici non consequatur debere 
omnia, quae vident, simul videre; quemadmodum successive decet divi- 
nam providentiam ipsis quaedam revelare, quae concernunt statum bea- 
titudinis eorum, ut nempe sint coadiutores Dei in procuranda electorum 
salute, mediis eorumdem intercessionibus; ita et successive eadem con- 
tueantur oportet. Idque nedum est verum de orationibus viatorum, quae 
ipsis a Deo revelantur eo ordine quo in Ecclesia fiunt, de quibus subinde 
dici posset, evenire ut non simul intueantur; quia non simul revelantur, 
ut nec simul fiunt; sed etiam de compluribus complexionibus necessariis. 
Si enim immobilitati status eorum non repugnat de novo et successive 
intelligere contingentia, quae a Deo ipsis ostenduntur ; consimiliter nec 
repugnabit, aut ullum inconveniens erit, eos de novo intelligere, ac cogno- 
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scere aliquod verum necessarium, quod prius perspectum non habebant; 
et ex una simili veritate necessaria aliam deducere veritatem: etsi haec 
nova cognitio dicenda esset rei in genere proprio intellectae, et non scientia 
beata; qua ratione negandum est Christi intellectum discurrere, aut ex 
noto vero aliud deducere ignotum; quia ipsa novit omnia a principio, ac 
nihil omnino eius intellectum latuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxorz. 3. d. 14. q. 2. n. 17.] 
primo, iuxta dicta Zi solutione, Augustini auctoritatem esse intelligendam 
de anima Christi, de qua sola tamquam beatissima, videtur probabile, 
non habere cogitationes volubiles, ac proinde omnia attingere in Verbo 
actualiter. At de caeteris Beatis, de facto non videri concedendum ; quamvis 
si uni intellectui creato id non repugnat, sit possibile respectu omnium 
aliorum. — Aesfondeo etiam, [Oxoz. Prol. q. 3. (4. lat.) n. 27.] Augustini 
auctoritatem minus cogere, cum non asserüve id dicat, sed dubitando: 
fortasse, inquit, non erunt ibi volubiles etc., nec intendit asserere eo loci 
id ad quod adducitur, sed magis (ut constatex litera) verbum nostrum, vel 
distinctam cognitionem essentiae divinae et contentorum in ea, non esse 
aequale Verbo Dei, quantumcumque perfectum esse intelligatur. — JDe- 
2igue, potest etiam dici, Augustinum voluisse non esse in patria volubiles 
cogitationes nostras, sed scientiam nostram unico intuitu videre, quatenus 
unico intuitu videntur essentialia in Deo et quae ex natura rei insunt 
obiecto beatifico: at prout respicit visio beata obiecta secundaria, quae 
in Deo continentur, non oportere unico intuitu omnia simul attingi. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 10.] cum simulstet 
intellectum creatum intueri essentiam divinam et praeterea intelligere 
plura disparata in genere proprio, non eadem quidem intellectione, sed 
potius diversis iuxta diversitatem specierum una concurrentium cum in- 
tellectu ad expressionem eorum quae virtualiter continent obiectorum, vi- 
detur assumitur negandum, praesertim cum ipsi potentiae visivae con- 
veniat plura simul distincte intueri, diversis visionibus. Et cu robatur, 
quia nequit intellectus informari diversis speciebus, sic ut per ipsas simul 
intelligat, sicut nec corpus diversis figuris figurari; respondeo, [Oxon. 1. 
d. 3. q. 6. n. 29. - q. 2. n. 18.] nullam esse paritatem corporis et spe- 
cierum intelligibilium, vel intellectionum ; quia species et intellectiones 
carent in mente ea ratione incompossibilitatis, quam habent diversae 
figurae respectu unius corporis. Unde, secundum Aristotelem et Com- 
ment. 7. Meftaf/. text. c. 23. rationes oppositorum non sunt oppositae in 
intellectu: et sane si duae intellectiones obiectorum diversorum habe- 
rent oppositionem in intellectu, eamdem viderentur habere oppositionem 
et species illarum. Quapropter absolute negandum est, per unicam speciem 
plura disparata intelligi posse, nisi unum includatur in alio, ut pars eius es- 
sentialis, sicuti exemplificatur de homine et animali; vel nisi sint obiecta 
necessario connexa, ac veluti subordinata, ut paries et tectum et alia id 
genus respectu domus unius. Et cuz subditur: quae in Deo videntur, non 
per eorum similitudines, sed per unicam Dei essentiam videntur; ergo si- 
mul omnia conspiciuntur; zesfozdeo : si specificetur deductio ad animam 
Christi, concedo id *xrobabile esse et forte opposito probabilius; sed ne- 
quaquam extendi debere ad omnes Beatos; quia non repugnat immobili- 
tati status eorum, aliquid de novo et successive intelligere in genere pro- 
prio: quemadmodum et successive cognoscunt quae ipsis in dies a Deo 


DICEN) ada 


e bo row A ERE 


ESTIO XIL ARTICULUS XI. 297 


" 


QUA 


3 ENS en Ms 
 revelantur, ut dictum est zz so/uZione; neque aliqua conditio membrorum 
. . corporis mystici id necessario de facto videtur postulare. 

; AD TERTIUM est responsio ex dictis: putamus enim [Oxoz. 2. d. 14. 
q. 2. nn. 9. seqq.] esse attribuendam omnem excellentiam animae Christi; 
ac subinde intelligere, ac intellexisse omnia simul in Verbo a primo in-. 
stanti suae conceptionis: nec propterea repugnare omni intellectui creato 
parem perfectionem. i 

"AD ARGUMENTUM Z7 offositum Oxon. ib. nn. 13. seqq.] quatenus 
videtur concludere impossibilitatem respectu intellectus creati videndi 
omnia simul in Verbo; ZZceuduz, ea ratione probari intellectum creatum 
elicere non posse simul plures intellectiones, quibus pari distinctione et 
claritate intelligat plura ac pauciora; at si respiciat eas aliunde causatas, 
posse perinde cuncta intelligere, ad quae illae terminantur: sicuti putamus 
factum esse cum anima Christi; ac proinde aeque distincte vidisse omnia 
ac quaedam ex illis: quae autem conveniunt de facto intellectui animae 
Christi, eadem posse competere omni intellectui creato, non est ambigen- 
dum. Sed videnda 4. 10. 3. 5. 


ARTICULUS. XI. 


UTRUM ALIQUIS IN HAC VITA POSSIT VIDERE i 
DEUM PER ESSENTIAM. 


Doct. Oxon. 4. d. 49. q. 32. — Refort. ib. g. Y1. — S. TÀom. 1. .4.12.4.1 e 


VIDETUR aliquis in hac vita posse videre Deum per essentiam. Etenim 
[Oxon. 4. d. 49. q. 12. n. 1. — Aefort. ib. q. r1. n. r.] Christus in hac vita 
erat nobiscum viator et mortalis, et tamen videbat Deum per essentiam; 
erat enim perfecte beatus; nulla est ergo repugnantia, aliquem in prae- 
senti vita videre Deum per essentiam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. loc. cit.] Augustinus, 83. gg. quaest. 
antefenult., disertis verbis affirmat, Paulum in raptu, cuius ipse meminit, 
1. ad. Corintk. c. 13., vidisse Deum eo modo quo Beati in patria divinam 
essentiam contuentur: et tametsi ea visio fuerit ad aliquod breve tempus, 
potuit nihilominus Dei potentia conservari et continuari per totam vitam 
eius; ergo fieri potest, ut factum est, ut aliquis in praesenti vita videat 
Deum per essentiam. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. et Refort. loc. cit.] Visio et fruitio essentiae 
divinae non recipiuntur in corpore, sed in anima, quae mediis suarum - 
potentiarum actibus obiecto beatifico unitur; igitur nihil ex parte corporis 
se tenens impedit quin videatur Deus; ergo nec mortalitas quae conditio 
corporis est, ullum impedimentum afferre potest visioni essentiae divinae. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. loc. cit.] Sia mortalitate praesentis 
vitae sit, ut stante tali conditione, Dei visione careamus; igitur cum nobis 
insit naturale desiderium videndi Deum per essentiam, pariter idem de- 
siderium se extenderet ad finem praesentis vitae, adeo ut naturali appetitu 
desideraretur mors, qua tolleretur impedimentum visionis divinae. Hoc 
autem est contra Apostolum, 2. ad CorinmtA. c. 5. dicentem: JVoZumus 
exgoliari, sed sufervestiri; ergo naturali appetitu non desideramus mor- 
tem, sed magis perseverare in vita, etiam mortali. 
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5. PRAETEREA. [Oxom. et Reforf. loc. cit.] Secundum Augustinum, 
13. De Trinit. c. 4. Incognitum amari non fotest: quemadmodum igitur 
aliquis amatur, ita et cognoscitur. Sed Deus in praesenti vita immediate 
diligitur ; ergo et immediate cognoscitur: ac per consequens in praesenti 
vita. potest videri. E? si dzcatur, quia in praesenti vita Deus cognoscitur 
abstractive, non intuitive, ut in vita immortali; coz£ra: actus quo nunc 
cognoscitur Deus et quo cognoscetur in patria sunt eiusdem speciei: obie- 
ctum enim est idem et potentia eadem; ergo si intellectus in vita mortali 
potest in unum illorum, poterit et in reliquum. , 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2. — Aefort. ib. n. 2.] Exodi 33.: JVon videbi? 
me homo et vivet ; ubi Glosa: Deus in hac vita mortali videri non fo- 
fest. Quod et Augustinus, 13. De T*init. c. 8. probat per hoc, quia tunc 
beatitudo amitteretur per mortem, idque homo sciret; nam non igno- 
raret se moriturum ; igitur aut volens amitteret; et tunc beatitudo sibi non 
esset summum volibile: aut nolens; ergo timeret imminens damnum et 
tristitia afficeretur: aut nec volens nec nolens; et tunc is Beatus non cu- 
raret de maximo bono suo; quod est inconveniens. Nequit ergo homo in 
vita mortali esse beatus. 

RESPONDEO [Oxonz. 1. d. 3. q. 3. n. 3. — 4. d. 45. q. 2. n. 3. — Quod- 
Jib.q.6.] Deum videri non posse per essentiam a puro homine, nisi ab: 
hac vita mortali separetur. 44Ziguz iia declaramdum $uianti: modus co- 
gnitionis sequitur modum naturae cognoscentis; ergo quamdiu anima 
nostra est in corpore mortali, aliud cognoscere nequit, nisi formas in ma- 
teria, vel quae per eiusmodi cognosci possunt. Per naturas autem rerum 
materialium divina essentia cognosci non potest; cum impossibilis sit ali- 
qua similitudo divinae essentiae repraesentativa; oportet ergo hominem. 
excedere ex vita mortali, ut Deum videre queat. Cuius rei etiam signum: 
est, quia quanto magis anima nostra a corporalibus abstrahitur, tanto in- 
telligibilium abstractorum fit capacior: unde in somniis et alienationibus 
a sensibus corporis magis divinae revelationes percipiuntur. Ergo elevatio 
ad supremum intelligibilium, quod est essentia divina, exigit separationem 
ab ac vita mortali. — Quwaz£um ad assumptum $robationis attinet, supra 
arí. 4. fuse extitit declaratum, qualiter habet instantias, et negandum 
proinde absolute videtur; quia cognitio potest esse obiecti habentis modum 
essendi superiorem ac sit modus essendi cognoscentis. Quare ex illo prin- 
cipio inferre, animam existentem in corpore mortali non posse Deum at- 
tingere per essentiam, conclusio vera deducitur, atque innititur falso fun- 
damento. Similiter possibilem esse speciem divinae essentiae, ostensum 
est supra a£. 2.; licet tunc anima non videret per illam Deum cognitione 
beata. Haec enim cum sit perfectissima, necessario est intuitiva ; possibilis: 
vero haberi per similitudinem est dumtaxat abstractiva. — Contra signum 
arguitur; nam non ideo in somno videntur vera, quia anima recedit a 
corpore in operando, ut ab obiecto; quia tunc profecto quo somnus esset 
profundior, eo magis immaterialia viderentur; id autem esse falsum constat, 
quia experimur somnia non accidere in somno profundissimo, sed in te- 
nui. Nihil igitur aliquis in somno vel extasi videt, nisi causa extrinseca 
intellectum eius immutet; et si de congruo talis magis dispositus videatur, 
quatenus non est distractus circa alia obiecta, tamen revera maius mira- 
culum est a Deo revelari quaedam in somno, quam in vigilia; quia natu- 
rale est hominem in somno carere usu rationis, quo tamen pollet in vigilia. 
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sui, vel immediate, vel praeviis dispositionibus ab ipso producendis, quae- 
cumque tandem requiri dicantur. Ex parte autem hominis mortalis, si ab- 
solute id repugnaret, neanimae quidem Christi potuisset ea perfectio commu- 
nicari, dum esset nobiscum viator et mortalis: imoanima omnino esset inca- 
pax beatitudinis. Omnis igitur ratio repugnantiae refundenda atque acci- 
pienda est ab effectu visionis beatae, qui de lege ordinaria est incompossibilis 
mortalitati; quia enim gloria animae regulariter redundatin corpus sibi uni- 
tum, et corpus gloriosum est impassibile ac immortale, nequit visio beatifica 
communicari animae in corpore mortali; quia tunc tale corpus foret mortale 
et immortale, obnoxium passionibus mortalitatem consequentibus et im- 
muneacincapaxillarum. Non estergorepugnantia aliqua foxzja/is, sed dum- 
taxat vzr£ualis ratione effectuum incompossibilium, quatenus unus effectus. 
alteri contrarius opponitur virtualiter causae alterius effectus. Et quoniam 
hanc virtualem incompossibilitatem Deus de potentia absoluta potest im- 
pedire, praeveniendo ne effectus, qui alias consequeretur gloriam animae, : 
insit, per non redundantiam gloriae animae in corpus, eiusque portionem 
inferiorem, quomodocumque et qualitercumque id evenire ponatur, ut 
factum esse cum Christo credimus; ideo absolute et simpliciter fatendum 
est, homini in vita mortali communicari posse visionem intuitivam divi- 
nae essentiae ; quo in facto duplex miraculum interveniret: alterum qui- 
- dem, quia communicaretur beatitudo in via; alterum vero, quatenus im- 
pediretur effectus causae naturalis per efficiens supernaturale. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM |Ozo7. ib. n. 7. - Reforft.ib. n. 10.] con- 
cedo Christum, dum esset viator, extitisse simul beatum ; at id per mira- 
culum evenisse, ut simul fuerint beatitudo et mortalitas propter repugnan- 
tiam effectuum. Nam nec corpus Christi perfundebatur, nec participabat de 
animae gloria, eo modo quo eius est capax, citra quam participationem ani- 
mae beatitudo non est omnino perfecta ; dolor enim partis sensitivae re- 
dundabat usque ad superiorem partem animae contra effectum beatitudinis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxonz. et Refort. loc. cit. - Oxon. 2.d. 3.0. 9- 
n. 8.] si Paulus vidit divinam essentiam, ut ipse testari videtur 2. a2 Cor. 
c. I2., exinde evidenter concludi, simpliciter et absolute non repugnare 
purum hominem videre Deum per essentiam; quam subinde visionem 
Deus potuit per totam vitam continuasse. Verum id fieret, non iuxta le- 
gem communem, qua statutum est praemium sempiternae vitae esse re- 
pendendum in termino mortalis vitae, sed per specialem Dei providentiam. 

AD TERTIUM [Oxonz. et Refort. 4. loc.cit.] concedendum est, corpus 
non esse susceptivum beatitudinis, eo modo quo anima beatur; esse tamen 
susceptivum suo modo, ex qua deinde corporis beatitudine quiddam effe- 
ctus naturaliter consequuntur, qui sunt mortalitati praesentis vitae incom- 
possibiles, ut expositum est. 

AD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. et Refort.loc. cit.] vita praesens 
hominis, in quantum vita, non repugnat beatitudini; sed id solummodo 
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evenit in quantum est mortalis. Unde nemo est qui naturaliter appetat - y 
dissolvi, sed magis supervestiri ; quia maxime concupiscit id quo semper 
possit esse immortalis vita sua. 

AD ULTIMUM dico [Oxoz.ib. n. 8. - Refort. ib. n. 9. et 11.] Deum pro 
praesenti vita utique posse cognosci ac diligi immediate, non distincte et 
in particulari, sed in communi et confuse: at eiusmodi cognitionem, et - 
dilectionem Dei minime esse fer essenfias, aut quid hominis perfecte 
quietativum, ut est evidens; quia ultima perfectio et quies eius consistit 
in cognitione intuitiva, ac dilectione illi correspondente. Et cw» £zsfatur, 
quia intuitiva, et abstractiva eiusdem potentiae circa idem obiectum, sunt 
eiusdem rationis ; resfozdeo: quamvis eadem sit. potentia abstractive et 
intuitive cognoscens idem obiectum, sunt tamen ii actus specie differentes; 
nam obiectum est quidem idem zzaer£ale, sed quia actus sunt alterius et al- 


- terius status, exigentes dispositiones in potentia diversae rationis, formale 


obiectum unius status differt plusquam specie ab obiecto formali alterius sta- 
tus. Consimiliter aliud est lumen in via, quo abstractive cognoscitur Deus, 
et aliud in patria, quo per essentiam attingitur: ideo actus sunt specie 
differentes. Denique, obiectum motivum actus abstractivi est species vel 
similitudo rei, intuitivi vero est ipsa res in se praesens; nequeunt ergo ii 
actus esse eiusdem rationis. 

AD ARGUMENTUM zz offositum, | Oxon. ib. n. 6.] et ad omnes au- 
ctoritates Scripturae et Sanctorum, quatenus possunt adduci ad suaden- 
dam omnimodam rei impossibilitatem, est responsio ex dictis. Nam repu- 
gnat hominem videre Deum in vita mortali, nedum quia nonnisi miraculo 
foret adscribendum, si alicui concederetur, ut Paulo: sed aliud miraculum 
praeterea interveniret, quo scilicet impediretur causa naturalis, ne in pro- 
ductionem sui naturalis effectus exiret, Et ideo id esse possibile affirmamus 
de sola Dei potentia absoluta. 


ARTICULUS XII. 


UTRUM PER RATIONEM NATURALEM DEUM IN HAC 
VITA COGNOSCERE POSSIMUS, 


Doct. Oxon. 1.d.3.g.1. — Report. ib. — Miscellan. g. 5. n. 22. 
Collat. 13. — S. TÀom. 1. f. g. 12. a. 12. 


VIDETUR per naturalem rationem haud nos posse cognoscere Deum in 
hac vita. Nam [Ozxoz. 1. d. 3. q. 1. n. 1.] 2. MefafA. text. c. 11. et 12. : 
Infinita non contingit cognoscere; ergo nec infinitum. Probatio conse- 
quentiae; eadem videtur esse proportio intellectus ad infinita ac ad infi- 
nitum ; quia aequalis excessus, vel non minor, cum utrobique sit infinitas ; 
ergo si propter eum excessum nequimus intelligere infinita, pariter nec 
infinitum. 

2. PRAETEREA. [Oxo7t. ib.] Secundum Philosophum, 3. De Aziza tex. 
€. 20, et 39., PAantasmata se habent ad intellectum. sicut sensibilia ad 
sensum; ergo intellectus nihil intelligit, nisi cuius phantasma potest per 
sensum apprehendere: Deus autem non habet, nec habere potest phanta- 
sma ; ergo nec a nobis in hac vita est cognoscibilis. 

3. PRAETEREA, [Oxonz. ib.] 2. MetafA. text. c. 11. Sicut se Aabet oculus 
noctuae ad [umen Solis, sic intellectus noster ad ea,quae sunt manifestissi- 
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3na naturae. Sed impossibile est oculum noctuae intueri lumen Solis; ergo et- 
intellectum nostrum in hac vita cognoscere Deum, qui est infinitae intel- 
ligibilitatis. Unde Gregorius, lib. t. Homil. 8. super Ezechielem : Quan-- 
tumcumque mens nostra, inquit, Zn contemplatione Dei profecerit, non ad 
Vlud quod ipse est, sed ad illud quod sub ifso est attingit. 

CONTRA, [Oxoz.ib.q.4.n.2.] Paulus, 4. ad Roman. c. 1. diserte testatur, 
Philosophos naturali lumine intellectus agnovisse Deum rerum omnium 
Conditorem, per ea quae ab illo facta sunt; et quoniam, ut fas erat, ei. 
gloriam non dederunt, nec gratias egerunt, ideo erravisse in cogitationi- 
bus suis, ac obscuratum esse insipiens cor eorum. 

RESPONDEO dicendum, per rationem naturalem in hac vita Deum: 
nos cognoscere posse. Et quoniam multiplex potest intelligi cognitio no- 
stra, ut per ipsam attingimus Deum, ad videndum quae et qualis sit ea, 
. de qua loquitur solutio, esto : 

Primum dictum: |Oxon.ib. q. 2. n. 16. — Refort. ib. q. 1. n. 9. — Mi- 
scel. q. 5. n. 22.] ex puris naturalibus nequimus habere eam cognitionem 
de Deo, qua attingitur res ut existens, vel quatenus in sua existentia prae- 
sens. Et quamquam hoc sufra ar£. 4. fuse extiterit declaratum, tamen: 
rursus frobafur breviter; quia eam Dei cognitionem nequit habere via- 
tor, per quam ipse ponitur extra statum viae: sed cum attingitur Deus, ut. 
in se existens, et in sua existentia praesens, talis cognoscens est extra sta- 
tum viae; ergo id viatori repugnat. /4zzor est evidens; quia cognitio, 
qua cognoscitur Deus ut in sua existentia praesens, est nuda et aperta 
visio Dei, qualem habent Beati in patria, qui iam excesserunt statum viae.. 
Sed videndus a4. caf. praesertim Zzerun refet. 

Secundum dictum : |Miscell. ib. — Oxon. 1. cit. n. 3. seqq. — A'egort. 
l. cit. n. 3. seqq.] Deus ex puris naturalibus non potest cognosci a viatore- 
conceptu simplici, proprio et distincto, abstractive. ProóaZie: quando ali- 


quid cognoscitur conceptu proprio et simplici, talis conceptus est causatus . 


ab eo, quod sic cognoscitur: sed Deus non causat naturaliter conceptum: 
sui in intellectu nostro; ergo nequit in hac vita a nobis cognosci conceptu. 
simplici. Atqui neque talis conceptus potest in nobis gigni ex creaturis ; 
nam nullum obiectum causat conceptum simplicem alterius obiecti, nisi 
contineat illud vzrzua/iter, ut subiectum propriam passionem ; vel /orzza-- 
Jifer, sicut inferius continet superius, quo et essentialiter constat. Sed. 
neutro modo fieri potest, ut Deus in obiectis creatis contineatur ; imo con- 
tra rationem posterioris essentialiter est, ita suum prius continere; ergo- 
per nullum obiectum creatum potest causari in intellectu nostro conceptus. 
simplex proprius ipsi Deo. Potest igitur eiusmodi conceptus dumtaxat. 
causari a voluntate divina in nobis ::sed hoc transcendit scopum praesentis: 
quaesiti. f 

Tertium. dictum: |Méscell. ib. n. 23. — Oxon. ib. n. 5. — Aefort. ib. 


n.8.] per naturalem rationem possumus pervenire ad multos conceptus: 


compositos, qui sint ita proprii Deo, ut nulli alteri attribui queant ; cuius- 


modi sunt conceptus omnium perfectionum simpliciter in summo. Itaque: 


attribuentes enti, aut sapientiae, aut bonitati infinitam perfectionem, evi- 
dens est, eiusmodi conceptum entis infiniti, summi boni et sapientis infi- 
niti nulli alteri competere 'posse a primo. Quinimo omnes rationes, quibus. 
q. 2. a. 3. probavimus existentiam Dei, hanc assertionem demonstrant. 
Quartum dictum: |Oxon. et Report. loc. cit.] conceptus proprii, ad. 
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quos naturaliter possumus pervenire, de Deo, non sunt tantum conceptus 


. attributales, sed etiam quidditativi, sibi et creaturis univoce communes. 


Et quidem efformantes conceptus infiniti boni, sapientis, omnipotentis et 
alia id genus, oportet, ut iis conceptibus attributalibus praeintelligant ali- 
quid, cui ii recte attribui queant, adeo ut illud sit quasi illorum omnium 
ultimum ac terminativum subiectum, ultra quod progredi non sit possi- 
bile; ergo subiectum talium attributorum est conceptus quidditativus Dei; 
alioquin non esset in eo status. Porro, non intelligimus per hoc nos di- 
stincte concipere Dei quidditatem ex naturalibus, cum oppositum osten- 
datur in secuz da. assertione: sed tantum. via naturali confuse cognoscere 
id, quod nominamus Deum, esse ens quidditative, substantiam, cui soli 
recte convenire dicuntur conceptus infiniti boni, infinitae intelligentiae, 
omnia potentis et reliqua eiusmodi. Quod vero ea praedicata univoce sint 
communia Deo et creaturis, supta g. 4. 2. 3. extitit declaratum; et rursus 
de eadem re redibit sermo gzaes£. seg. a. 5. 

Quintum dictum: |Oxon. 1. d. 8. q. 3. nn. 4. et 9. — d. 3. q. 2. n. 2. 
seqq. ] cum dicit Dionysius, De Divin JNomin. c.7., tres esse gradus co- 
gnoscendi Deum, scilicet per esnentiam, per causalitatem et per aóne- 
gationem, non est intelligendus, quasi in eo tertio gradu attingi nequeat 
Deus in aliquo conceptu positivo, qui declarari non possit, exprimique, 
nisi per negationem vel abnegationem omnium, ut aliqui videntur sibi 
persuasisse. Nam cum pervenitur ad tertium gradum, quo removentur 
omnia, aut praecise cognoscitur tunc negatio; et ita non magis cognosce- 
retur Deus, quam quidvis aliud; omnibus enim illa negatio pura est com- 
munis: aut etiam cognoscitur aliquid positivum, cui ea attribuatur nega- 
tio; et ulterius iste conceptus substratus, cui intelligitur convenire negatio, 
aut est affirmativus, aut negativus: si affirmativus ; igitur habetur propo- 
situm: si negativus, erit processus in infinitnm. Et quantumcumque pro- 
cederetur in negationibus, vel non intelligeretur Deus magis quam nihil, 
vel stabitur in aliquo conceptu affirmativo, qui est primus, et explicabilis 
sine ordine ad negationem aliquam, quae competit Deo per remotionem 
vel abnegationem omnium ab ipso. 

Posiremo dicendum, [ Oxon. I; d. 3. q. 2. n. 8. seqq. — A'efort. 1. d. 3. 
.I.n.IO.] quaecumque naturaliter attingimus de Deo, non aliunde 
quam per species creaturarum nos cognoscere. Etenim sive universalius 
et minus universale cognoscantur per eamdem speciem minus universalis: 
sive utrumque habeat speciem intelligibilem sibi propriam ; satis est, obie- 
ctum, quod imprimit speciem minus universalis, cuiuscumque universa- 
lioris quoque speciem in intellectu causare posse: ac subinde ex creaturis 
proprias species causantibus, etiam transcendentium species accipi, quae 
transcendentia communiter conveniunt omnibus entibus. Acceptis ergo 
multis speciebus, ut entis, boni, actus primi, summi etc., potest exinde in- 
tellectus propria virtute ex illis efformare conceptus proprios Dei, atque 
concipere ens summum, actum purum, summum bonum etc., quibus in 
conceptibus nihil sub Deo intelligitur; igitur conceptus omnes, seu quiddi- 
tativi seu attributales, quos naturaliter habemus de Deo, a speciebus 
creaturarum mutuamus. Quod vero intellectus valeat eos propria virtute 
comparare, probatur; quia imaginativa potest uti speciebus diversorum 
sensibilium, atque ex his quid medium effingere, ut imaginando montem 
aureum; ergo multo fortius id perfici poterit ab intellectu. 
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....AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxor. 1. d. 3.q. 2. n. 20.] 
. mon esse simile, zzfinitum et infinita cognoscere; nam infinitorum co- 
gnitio obiectorum procedat oportet de potentia infinitae virtutis, si natu- 
raliter ponatur eorum cognoscitiva: siquidem (ut tactum fuit g. 7. a. 1.) 
. cum unumquodque intelligibile propriam habeat virtutem atque intelligi- 
bilitatem, profecto nequeunt infinita attingi, nisi a potentia infinitae vir- 
tutis. At intellectio infiniti intensive non exigit actum esse infinitum; non 
enim portet actum habere modum obiecti, nisi sit obiecti infiniti com- 
prehensivus: quem sane actum circa obiectum infinitum potentia finita 
habere nequit. Etsi igitur verum sit infinita nos cognoscere non posse, 
valemus tamen attingere naturaliter infinitum. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 19.] Philosophi compa- 
ratio sensus ad intellectum est intelligenda quantum ad primam motio- 
nem intellectus ab obiecto. In ea siquidem motione phantasmata una cum 
intellectu agente gerunt vicem primi obiecti moventis; at quoad actus 
sequentes motionem primam, comparatio deficit. Potest enim intellectus 
abstrahere obiectum inclusum in aliquo primo movente, illudque praecise 
considerare, in cuius sane consideratione intelligitur aliquid commune 
sensibili et insensibili; in eo igitur tunc consideratur insensibile in uni- 
versali perinde ac sensibile. Ex hoc autem et ex alioconsimiliter abstracto 
coalescere potest, virtute intellectus abstrahentis, aliquis conceptus pro- 
prius insensibili, ut dictum est zz w//ima assertione. Contra vero, cum 
sensus minime sit abstractivus, in quocumque actu, seu primo seu se- 
cundo, exigit aliquod obiectum primo movens: at aliter se habet phanta- 
sma ad intellectum, ut expositum est. Huc faciunt dicta sup. a. 4. £z ze. 

AD TERTIUM, [ Oxoz. ib.] quicquid dicat Commentator, respondeo sic: 
quemadmodum noctuae impossibile est naturaliter et intuitive (nec enim 
aliter potest videre solem) intueri lumen, ita intellectui nostro impossi- 
bile est naturaliter et intuitive videre Deum. Sed non proinde est haec 
impossibilitas extendenda ad confusam et abstractivam cognitionem, de 
qua nobis est sermo ad praesens. Sed de his iterum infra, g. 84. a. 7. et 
Q. 88. a. 2. — Ad id quod subiicitur ex Gregorio, dico, [Oxon. ib.n.20.] 
non esse ita intelligendum, quasi contemplatio sistat sub Deo in aliqua 
creatura; quia id plane esset frui utendis et summa perversitas, iuxta Au- 


gustinum, 83. gg. g. 30. Eatenus ergo dicit contemplationem attingere. 


ad id quod sub Deo est, quatenus conceptus essentiae divinae sub ratione 


entis est longe imperfectior conceptu quo attingeretur ut Aaec esseutia im . 


se; et quia imperfectior est, ideo et inferior in intelligibilitate. Contem- 
platio autem, de lege communi, stat in conceptu communi entis infiniti, 
summi boni et eiusmodi ; ac proinde sistit in aliquo obiecto, quod est mi- 
noris intelligibilitatis quam Deus in se ut Zaec essentia. 


ARTICULUS XIII. 


UTRUM PER GRATIAM HABEATUR ALTIOR COGNITIO DEI, 
QUAM EA QUAE HABETUR PER RATIONEM NATURALEM. 


Doct. locis. infra citand. — S. Thom. 1. D. g. 12. a. 13. 


VIDETUR non haberi altior cognitio Dei per gratiam, quam sit illa 
quae habetur per rationem naturalem. Nam si altior cognitio esset de 
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Deo per gratiam, quam per rationem naturalem, utique non alia videretur i 
esse ab illa quam per fidem habere dicimur: sed ea non videtur altior et - 
excellentior cognitione naturali de eodem obiecto: et 2robaur; etenim 
[Oxon. 3. d. 24. n. 16.] in mixtione omni certitudo conclusionis sequitur 
ad praemissam minus certam, et minus necessariam; sed ad praemissam 
creditam addendo aliam notam in lumine naturali, sequitur conclusio 
iuxta praemissam quae est inevidens; ergo illa praemissa non est altior, 
atque excellentior altera, nota lumine naturali intellectus. » 

2. PRAETEREA. Revelatorum necessariorum terminos possumus natura- 
liter cognoscere ac intelligere: revelatio [Oxoz. Prol. q. 3. (2. lat.) n. 25.] 
enim, secundum communem legem, non est nisi de his, quorum termini 
possunt naturaliter concipi a nobis; igitur ex gratia revelationis non ha- 
betur altior cognitio de Deo, quam ex naturalibus. Proba£ur assumptum; 
[Quodlib. q. 14. n. 4.] quia fidelis et infidelis contradicentes sibi invicem 
in hac propositione: Dezs est £rinus et unus,non estipsis tantum contentio 
de vocibus, sed de conceptibus per voces significatis. Aursus, fides, qua 
unus distinguitur ab alio, cum non sit habitus inclinans ad assentiendum 
ex notitia terminorum, non est profecto ratio intelligendi terminos, sed 
praesupponit notitiam eorum. Igitur a fidei gratia non est altior cognitio 
Dei, quam per naturam haberi queat. — Hinc [Ae7or7. Prol. q. 2. n. 6.] 
Richardus, lib. 1. De Z7znift. c. 4. dicit nedum per fidem, sed etiam ra- 
tionibus necessariis veritates de Deo in Trinitate personarum et Unitate 
essentiae se esse ostensurum. Sed et Anselmus, De Zzcarazat. c. 33. pro- 
testatur se duo magna opuscula, Menologium et Prosolog. ad id fecisse, 
ut cería ratione, inquit, oz auctorztate, quae ad Deum gertinent mani- 
Jfestarem. 

3. PRAETEREA. Quaecumque tenemus per revelationis gratiam pos- 
sunt sciri via naturali; ergo ex revelatione non inest nobis altior cognitio 
de Deo, quam ex naturalibus. Proóa£ur assumptum; | Report. ib. — Co£- 
lat. 10.] illud potest sciri a nobis esse possibile (et subinde existere de 
facto in ente necessario) ad quod constat nullum sequi impossibile: sed 
possumus naturaliter scire ad revelata quaeque non sequi ullum impos- 
sibile. Nam ex quo revelatae complexiones verissimae sunt, omnis ratio in - 
contrarium aut peccat in materia, aut in forma: si in forza; mox de- 
prehenditur fallacia per artem certam, quam habemus: si in aeria; 
destruitur per interemptionem, tamquam non necessariam. 

CONTRA. [Oxoz. Prol. q.1. per tot.] Philosophi vel eruditissimi via na- 
turali veritatem inquirentes, minime pervenire potuerunt ad ea quae nobis 
ex revelatione divina innotuerunt, ut fuse extitit declaratum g. 1. a. 2.5 
ergo longe altior ac praestantior cognitio nobis est ex gratia, quam per 
quamcumque disputationem naturalem. 

RESPONDEO dicendum, longe perfectiorem cognitionem de Deo a nobis 
haberi ex supernaturali revelatione, quam per naturalem rationem. zc/a- 
ratio: [Quodlib. q. 7. n. 11.] nobis ex naturalibus non est possibilis con-: 
ceptus alius, nisi ille qui potest causari virtute intellectus agentis et phan- 
tasmatum ; nihil enim aliud est naturaliter movens intellectum viatoris, de 
communi lege: virtute autem earum causarum, nequit innasci in nobis con- 
ceptus distinctus de Deo, qui virtualiter et evidenter includat veritates ne- 
cessarias, quae continentur in illo; ergo illae veritates necessariae, quas ex. 
revelatione tenemus de Deo, nos omnino, ex naturalibus procedentes, la- 
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it; ergo altiorem cognitionem nacti sumus de Deo, per gratiam,quam 
per naturam adipisci aliquando potuissemus. JZzzor frobatur: viator ha- 
bens conceptum simplicem et perfectissimum, ad quem attingere potest 
ex naturalibus, non transcendit cognitionem perfectissimam simplicem de 
Deo possibilem Metaphysico: sed conceptus perfectissimus, quem per 
Metaphysicam acquirere possumus de primo Principio, non includit vir- 
tualiter veritates necessarias revelatas; quia tunc multi philosophorum, 
qui ad eos conceptus perfectissimos naturali indagine pervenerunt, pariter 
eas veritates exinde deduxissent, quod tamen factum non fuisse constat ; 
ergo hae veritates non includuntur virtualiter in conceptibus metaphy- 
Sicis, quos naturaliter ácquirere possumus. — Sed [Oxoz. Prol. q. 1. per 
tot.] neque illae veritates sciri possunt de Deo demonstratione gua; nam 
ita arguendo : aliquod est ens causatum; ergo aliquod ens est causa non 
causata; vel: aliquod ens est finitum; ergo aliud debet esse infinitum ; 
vel: aliquod ens est possibile; ergo et aliquod erit necessarium: etsi hae 
consequentiae recte deducantur virtute huius propositionis: conditio im- 
perfecta non inest alicui enti, nisi insit alteri enti conditio perfectior; cum 
imperfectum essentialiter dependeat a perfecto; attamen ea quae nata 
sunt sciri de Deo, prout distincte cognoscitur, non possunt sciri, nec in- 
ferri ex conceptibus communibus: sicuti non potens distincte concipere 
triangulum, ignoret oportet ipsum esse primam figurarum, etsi aliunde 
sciat aliquam esse primam figuram: imo ipsi effectus primae causae vel 
relinquunt intellectum dubium quoad revelata, vel ducunt in errorem ; 
quia ex nulla creatura potest inferri primam formam esse unam in tribus. 
Sed de hoc actum g. 1. a. 2. czZ. et rursus redibit sermo infra, g. 32. a. 1. 
Ex gratia igitur altiorem ac sublimiorem de Deo habemus cognitionem, 
quam ullis naturae viribus possit comparari. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, |Z'zfo7f. Prol. q. 2. n. 18.] concedo in 
mixtione qualibet conclusionem sequi conditionem praemissae minus evi- 
dentis; et quantum ad hoc non diffitemur fidem esse credenti ineviden- 
tem, cum in eo sita sit ratio ipsius. Sed quod contendimus est, ad potiora 
quae fides docet pervenire non posse per rationem naturalem, ut decla- 
ratum fuit Zz so/ufione; ac proinde longe sublimiorem esse eorum cogni- 
tionem, quam assequi possit ex ratione naturali. 

AD. SECUNDUM concedimus, terminos imcomplexos revelatorum posse 
a nobis naturaliter concipi; quia fidei habitus non tribuit intelligentiam 
conceptuum simplicium, sed tantummodo inclinat ad assentiendum com- 
plexis revelatis. Cum igitur infertur: ergo ex fidei gratia non habetur al- 
tior cognitio, quam ex naturalibus possit acquiri; neganda est consequentia ; 
cum enim complexiones revelatae non sint ex se zofae, nec ex notis na- 
turaliter Zeducibiles, remota revelatione essent intellectui creato aut duae, 
aut zeuírae et non necessariae, sicuti sunt a parte rei et scimus ita esse 
ex Dei revelatione; de quo actum g. 1. a. 2. c4. — Ad id quod additur 
ex Richardo et Anselmo, dicendum ; etsi ab ipsisadducantur rationes verae 
et necessariae ad declarationem revelatorum, eas tamen ratiocinationes 
non esse evidenter necessarias, ut ad earum assensum flectatur necessario 
intellectus; nam non omne necessarium est evidenter tale. 

AD TERTIUM dicendum, [Aeforf.ib.n..-.] non recte inferri hanc 
consequentiam: potest sciri, non bene ded. quod infertur tamquam im- 
possibile contra revelata; igitur nullum impossibile sequitur (haec enim 
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est vis et energia argumenti); quia non scitur, quin alia impossibilia pos- 
sent deduci et inferri, quorum nullum est illatum. — At arguebatur, quia 
omne argumentum contra verum necessarium potest solvi; quia vel pec- 
cat in materia, vel in forma. Cozcedo; quia etsi nesciam aliquam propo- 
sitionem eius esse falsam, scio tamen non esse per se notam ; nam lumen 
naturale, sicut'sufficit ad cognoscendum per se notas ex terminis, ita 
satis est ad deprehendendum, non esse per se notam, quae revera talis 
non est. Hac ergo negata, non propterea est sibi necessario verum id, 
contra quod obiicitur: tum quia dubitat an alia impossibilia Jateant, ut 
dictum est: tum quia etsi posset scire nullum impossibile manifestius in 
impossibilitate sequi, non exinde tamen est inferendum me scire illud pos- 
sibile esse; quia potest esse principium in impossibilitate, quod ex aliquo 
impossibili non sequatur. Primis enim necessariis opponuntur. prima im- 
possibilia : sed revelatio nos certissimos reddit, nedum impossibile ullum 
non consequi ad revelata quaeque, sed ea insuper adeo esse necessario 
- vera, ut nihil impossibilius esse queat, quam ea sic non se habere et talia 
non esse. Huc faciunt dicta supra a7. 4. 


OUAESTIO TERTIADECIMA. 


DE NOMINIBUS DEI, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Consideratis his quae ad divinam perfectionem pertinent, proceden- 
dum est ad considerationem divinorum Nominum. 


Et circa hoc quaeruntur duodecim. 


1i. Utrum Deus sit nominabilis a nobis. - 2. Utrum aliqua nomina dicta de Deo prae- 

dicentur de ipso substantialiter. - 3. Utrum aliqua nomina dicta de Deo proprie 
dicantur de ipso, an omnia attribuantur ei metaphorice. - 4. Utrum multa no- 
MAS mina dicta de Deo sint synonima. - 5. Utrum nomina aliqua dicantur de Deo 
C et creaturis univoce, vel aequivoce, - 6. Supposito quod dicantur analogice, 
utrum dicantur de Deo per prius, vel de creaturis. - 7. Utrum aliqua nomina 
dicantur de Deo ex tempore. - 8. Utrum hoc nomen Zeus sit nomen naturae, 
vel operationis. - 9. Utrum hoc nomen Zeus sit nomen communicabile. - 
hc ro. Utrum accipiatur univoce, vel aequivoce, secundum quod significat Deut 
per naturam, et per participationem, et secundum opinionem. - rr. Utrum hoc 
nomen, 74 es£, sit maxime proprium nomen Dei. - 12. Utrum propositiones af- 
firmativae possint formari de Deo. 


: ARTICULUS I. 
UTRUM ALIQUOD NOMEN DEO CONVENIAT. 


we Doct. Oxon.1. d. 22. g.1.et 2.- Report. ib. g.unic.- S. Thom. I7 Sg.U3 0. s 
i *« ; 


VIDETUR nullum nomen Deo convenire, Siquidem [Oxon.1.d.26.n.27.] 
Proverb. 30. post multas quaestiones motas de Deo, quaerit Salomon: 
Quod nomen etus, et quod nomen Filii eius,'si nosti ? Ex hoc arguitur 
Sic: omnis quaestio aliquid certum supponit, et aliquid dubium quaerit, 
ex 7. Metafbh. cap. ult. Certum autem quod hic supponit Salomon est, 
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Deum esse, et etiam Filium eius esse, et de utriusque sciscitatur nomine ; 
ergo Deo vel nullum convenit nomen, vel certe id nomen omnes latet; quis 
enim scire poterit quod Salomon ignoravit ? 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. d. 22. q. 2. n. 1. — ARefort. ib.q. un. n.1.] 
Ex Augustino, serm. 24. de verbis Domini, Quzcqwid fofest. fari est effa- 
Aile: sed Deus est ineffabilis ; igitur Deus non potest fari, et per conse- 
quens nec nominari. Jzmor frobatur: 2. ad CorintÁ. c. 12. narrat Apo- 
stolus se in raptu quodam audivisse ineffabilia verba; ergo si quae Paulus 
tunc audivitineffabilia sunt, multo magis est ineffabilis ille qui talia fatur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. loc. cit.] Augustinus, ZZomülia 19. 
in loan. super illud: FzZus niAil facit, nisi quae viderit Patrem facien- 
Zem, loan. 5., dicit, videre FiAi aliud non significare, quam ipsum esse 
Verbum Patris, quod exprimi a nobis vere non potest ; ergo nec nomine 
aliquo nominari. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. et Reforft. ib.] Quod nequit intelligi, nec signi- 
ficari potest, ex Philosopho, 4. 7MeZafA. text. c. 10.; et probatur per Au- 
gustinum, 7.De 77 1z1£.c.4. dicentem: Deus verius cogitatur quam dicitur, 
et verius esi quam cogitatur. Sed essentia divina non cognoscitur in se 
sub propria ratione ab intellectu viatoris; quia tunc etiam cognosceret 
veritates necessarias, quae illi essentiae insunt sub propria ratione, atque 
ita deprehenderet Trinitatem Personarum, et ea omnia quae fide tene- 
mus. Ergo nec potest nominari. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Psal. 45. Zz Zsrael sagnum nomen eius. Deus 
igitur aliquo nomine nominatur. 

RESPONDEO. [Oxoz. ib.q. 1. n. i. seqq.] 4Ziguibus videtur Deum posse 
quidem a nobis nominari ex crea£urís, non autem secundum quod est zz 
&. Cum enim secundum quod aliquid a nobis intellectu cognosci potest, 
ita et nominari contingat, et Deus nequeat a viatoribus per suam essen- 
tiam attingi, sed dumtaxat aliqualiter cognosci ex creaturis, secundum 
habitudinem principii, €t per modum excellentiae, et remotionis ; conse- 
quens est, ut ex creaturis solummodo valeamus Deum nominare, non vero 
prout est in se; quia secundum hanc rationem nos latet, nec fieri potest 
ut ab ulla creatura cognoscatur. Verumíamem propositio, quae ad hoc 
declarandum assumitur, nempe, szcut afiquid intelligitur, ita et nomina- 
fur, non subsistit; quia distinctius potest aliquid significari per nomen, 
quam intelligi; siquidem substantia nequit distincte intelligi a viatore ; 
alioquin deprehenderet absentiam eius in Eucharistia ; si igitur non posset 
distinctius significari, nullum nomen impositum a viatore exprimeret ali- 
quam rem de genere substantiae; sed sicut praecise concipitur a nobis 
aliqua proprietas, a qua et nomen imponitur, ita praecise ea proprietas 
significaretur per nomen, Exemplum : /2fis dicitur, eo quod fedem /aedat. 
Si ergo sicut res intelligitur ita et significatur, iam eo nomine non expri- 
mitur aliqua substantia, sed tantum aliquid de genere actionis, scilicet 

Jaesio fedis, quae fuit ratio, a qua nomen /agdis imponebatur. Et uni- 
versaliter nomina imposita rebus de genere substantiae significant, iuxta 
etymologiam, accidentalem proprietatem quae intelligebatur ab imponente; 
et tamen ulterius exprimere imponentes intendebant aliud quid ultra acci- 
dentalem proprietatem, adeoque distinctius nominabant substantiam ac 
intellexerint ; etenim non accidentibus illis ea nomina imponebant, sed 
alteri, quod eis substare et eiusmodi accidentibus affectum esse deprehen- 
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derant. Talibus igitur signis vel nominibus significantur suószantiae s | 
propria ratione, qua distinguuntur ab aliis entibus; atque ita id nomen 
imponens intendit illam essentiam de genere substantiae significare: et. 
sicut intendit significare, sic nomen impositum est signum ; et nihilominus. 
distincte non intelligit quod distincte intendit significare per id nomen. - 
Consimiliter, si nesciens hebraice loqui aliquot vocibus sibi notis significare. 
intenderet characteres hebraeos, nonne distinctius significaret scienti he-- 
braeum idioma, quam ipse imponens intelligat? Et hoc ipsum magis est evi- 

dens in usu nominum ab alio impositorum; nam nomine Ao:a utor ad di- 

stincte repraesentandum illam Civitatem quam numquam vidi nec cognovi, 

Dicendum |Oxon. ib.n. 3.] est igitur $7270, fieri posse ut viator no- 
minet Deum nomine proprio significante illam essentiam ut 257 Zaec, ne- 
dum ab aliis ut ab ipso Deo vel a Beatis imposito, verum etiam a se adin- 
vento, quo exprimantur conceptus ita Deo proprii,ut nulli creaturarum 
competere queant. Et quidem posse nos uti nominibus Deo impositis, qui- 
bus in Scripturis nominatur, evidens est : et consimiliter si aliud praeterea 
nomen Dei revelaretur, perinde illo viator posset uti ad exprimendum Dei 
essentiam, ac utatur jam revelatis ; nam tale nomen haud foret infinitum, 
etsi repraesentaret, et exprimeret essentiam infinitam. Verisimile est tamen 
de facto multa nomina in sacra Scriptura distincte illam essentiam signi- 
ficare, et videtur Deus innuere Exodi 3: /Zaec dices filiis Israél,qui est 
misit me ad vos. Hoc nomen anii est in aeternum. Et c.6. Ego Dominus, 
qui apparui Abraham: nomen meum Adonai, zom indicavi eis. Similiter 
Rabbi Moyses i£. 1. c. 6. vult nomen Dei Zz2/ragrammaton (quod fuit da- 
tum ut scriberetur tantum et non legeretur) significare essentiam divinam 
significatione pura: et sicut in ve/erZ Testamento traditum fuit tale nomen, 
ita verisimile estin zovo pariter et traditum a Christo fuisse, quo proprie 
significaretur essentia divina. Est ergo Deus nominabilis a viatore nomine 
significante propriam essentiam, ut est Zaec essentia; quia viator potest uti 
signo, quo id significatur, et intendere exprimere quicquid tale signum 
significat. Nam omnino non oportet utentem nomine ita intelligere signi- 
ficatum nominis, ut per signum exprimitur: imo distinctius utens nomine, 
potest rem significare, quam ipse intelligat. — Quantum vero ad imposi- 
tionem nominis attinet, qzaesz. fraec. arf. 12., dictum fuit, posse nos per- 
tingere ex naturalibus ad multos conceptus sic Dei proprios, ut omnino 
repugnent creaturis, cuiusmodi sunt conceptus puti actus, summi boni, 
entis infiniti, conditoris rerum universitatis, intelligentis omnia necessario, 
et alia id genus. 

Dicendum secundo viatorem imponere posse nomen, quo significetur 
ratio quidditativa Deitatis, prout concipitur, et videtur a Beatis, et ab in- 
tellectu divino. Probatio: [Oxon.ib.n.2.seqq.] si id impossibile esset 
viatori, maxime quia oportet nominantem aliquid ita intelligere sicut no- 
minat, cum nequeat res distinctius exprimi per nomen quam ab intel- 
lectu concipiatur. Hoc autem esse falsum extitit declaratum :,nam ab ali- 
qua proprietate accidentali intellecta accipitur, estque nominis impositio: 
alicuius substantiae ; et tamen haud exprimere intendimus, nec sane signi- 
ficare volumus eo nomine illam proprietatem, sed aliquid de genere substan- 
tiae, subiectum illius, unde nomen accipitur,quatenus per se distinguitur a 
quocumque accidente ; atque hocipsum intendimus exprimere sub propria 
ratione; nec tamen sic illud intelligitur: potest tamen ita per nomen intelligi 
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madmodum ergo viator imponit nomen ad significandum substantiam, sub 
ea ratione qua ipsam non intelligit; ita pariter et poterit nomen imponere ad 

xprimendum essentiam divinam ut Zaec, sub qua ratione nequitillam via- 
- tor ex naturalibus suis attingere, Et sicut imponens nomen exprimere in- 
tendit essentiam divinam, ita et audiens per idem nomen pariter concipere 
intendit eamdem essentiam divinam, etsi neuter valeatid obiectum distincte 
intelligere : quod et usu venire frequenter in nostris sermonibus constat ; 

nam distinguentes essentiam contra relationes et perfectiones attributales, 
| nitimur significare atque exprimere per nomen alteri, essentiam ut in se 
est; nec alius conceptus gignitur in animo audientis. — Verumtamen, 
- [Oxen.ib.q.2.n.8.]etsi viator nominare valeat Deum, atque uti nomine signi- 
-. ficante distincte illam essentiam ; et insuper imponere nomina ita éxpri- 
" mentia proprios conceptus Dei, ut nulli conveniant creaturae; ac denique 
- imponere. nomina significantia distincte Deitatem, quamvis sic non con- 

cipiatur ab ipso; non potest tamen viator ita perfecte nominare Deum 
nomine proprio, ut eo exprimatur proprius conceptus Dei, sic ut ab ipso 
- concipiatur, ut per nomen significatur. Etenim [Z'zfo7f. ib.] nihil zzeve£ 
intellectum. viatoris ad distincte concipiendum aliquid, nisi £Zazasza, et 
dntellectus agens: de his ergo tantum potest intellectus habere conceptum 
distinctum, quorum phantasmata movent intellectum; alia vero, quorum 
non est phantasma, tantum cognoscuntur a nobis in generalibus conce- 
ptibus, quo pacto ex naturalibus cognoscitur Deus a viatore. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex statim dictis, nullum no- 
men Deo congruere ex his quae viator illi appropriat, quasi exprimatur 
proprius conceptus Dei, quem habeat penes se is qui utitur nomine. Cum 
enim impossibile sit viatorem ex naturalibus concipere Deum sub propria 
et distincta ratione; quodcumque nomen adinveniat Deumque nominet, 
non est nomen illius, ut ipse concipit; unde notanter dicit Salomon, sz 
z05£í2? Nam id nosse viatori non suppetunt vires; ergo nec nominare 
nomine proprio secundum ea quae de Deo concipere potest. Cum hoc ta- 
men bene stat posse Deum significari distinctius quam intelligatur, nomine 
- aliquo, vel revelato in Scripturis vel etiam a viatoribus imposito: et prae- 

terea appellari omnibus illis nominibus, quae exprimunt conceptus pro- 
- prios Dei, qui nulla ratione aptari queunt creaturis. 
AD SECUNDUM, [A'zforf. 1. d. 22. n. 12.] concedo fatendum esse Deum 
- ineffabilem, iuxta Scripturam et Patres: ac proinde a viatore haud imponi 
posse aliquod nomen, quo comprehenderetur (ad quem sensum potissi- 
. mum Deus dicitur, et est vere Zzeffabz/is, ac supra omnem mentem crea- 
| tam, et narrationem), aut etiam distincte, et in particulari cognosceretur 
per tale nomen; id enim est impossibile secundum vires naturales cuius- 
vis intellectus creati. Non proinde tamen Deus est ineffabilis quantum ad 
- signum repraesentativum ipsius, vel nomen aliquod, vel revelatum vel im- 
positum, per quod intelligitur indistincte et confuse; etsi distinctius signi- 
ficetur, et etiam intelligatur ab aliquo, qui distinctam Dei notitiam habet, 
iuxta dicta a7. 2. quaest. praec. 
AD TERTIUM dicendum, [Aefoz£.ib.] utique *5 videre esse Filium 
nasci a Patre: Filius enim quicquid habet, actu generationis accipit : sicut 
audire est Spiritum Sanctum procedere, iuxta illud Ioan. 16: Qwaecum- 
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nominibus, prout intelliguntur; sed tamen exprimi et significari verbisin 
Scriptura revelatis distinctius ac a nobis intelligi queant. | 

AD QUARTUM respondeo, [Azo7£. ib.] nihil significari posse per vo- 
cem, nisi aliquo modo cognoscatur; quod et sufficit ad intentionem Phi- 
losophi et Commentatoris: distinctius tamen per nomen aliquid potest 
significari, quam intelligi. Cum igitur dicit Augustinus: Deus verzus co- 
gitatur quam dicitur efc.; dico, id verum esse, comparando cogitationem 
ut est signum repraesentativum, ad vocezz- sic enim verius est in cogita- | 
tione; quia cogzZatio est naturale signum repraesentans Deum, vox autem 
est signum ad placitum. 


ARTICULUS II. 
UTRUM ALIQUOD NOMEN DICATUR DE DEO SUBSTANTIALITER. 


Doct. Quodlib. g. 1. a. n. 3. — S. Thom. f. q. 13. a. 2. 


VIDETUR nullum nomen dici de Deo suószantialiter. Nomina, [| Oxoz. 
I. d. 3. q. 2. n. 10.] quibus exprimuntur perfectiones propriae Dei, acci- 
piuntur ex creaturis per inquisitionem metaphysicam opere intellectus, 
removendo imperfectionem omnem, et contra attribuendo ili summam 
perfectionem; unde coalescunt conceptus summi boni, infinite sapientis, 
actus puri, aliique persimiles nulli creaturarum congruentes. Sed his omni- 
bus nominibus non significatur nec exprimitur Dei substantia, sed quae 
illam quasi consequuntur; ergo nomina, quibus utimur, non dicuntur de 
Deo substantialiter. Probatio minoris: [ib.d. 8.q. 4. n. 1.] Damascenus 
lib. 1. c. 4. : 5 bonum, inquit, sz Zuszum, si sapiens, si quodcumque aliud 
dicas, nom naturam dicis Dei,sed quae circa naturam; ergo nomina, 
quibus ex creaturis exprimuntur perfectiones Dei, non praedicant naturam 
vel substantiam ipsius, sed quae naturae illi veluti adiacere perhibentur. 

2. PRAETEREA. [Quod/ib.q.14. — Oxon. 2.d. 1. q. 1r.] Cuncta no- 
mina, quibus a nobis Deus nominatur, videntur involvere respectum ad 
creaturas: sed Dei natura et essentia est ab omni respectu ad creaturas 
longissime remota, eo quod priusquam creaturae habeant aliquod esse, 
vel intelligibile ab intellectu divino, ipsa extititin tribus suppositis summa 
Deitas; ergo eiusmodi nomina non exprimunt Dei essentiam, nec dicuntur 
substantialiter de illo. A44ssuzuftuz declaratur; nam cum dicitur omni- 
potens, creator, actus purus, omnisciens, infinite bonus, iustus etc. haec 
ormnia nomina et perfectiones involvunt respectum ad creaturas, quia sine 
termino nequeunt quidditative intelligi vel declarari; ergo non dicuntur 
substantialiter de Deo. 

3. PRAETEREA. [Oxom. 1. d. 8. q. 3.] Dei substantia est ipsum 
esse infinitum per essentiam, seu a se; sed tale esse non contingit nomi-' 
nari nec intelligi, nisi per excessum ad finita ; ergo et nomen entis per 
essentiam est involvens respectüm ad creaturas excessas; igitur non di- 
citur de Deo substantialiter, nec est eius essentiae expressivum, prout a 
nobis concipitur et effatur: unde [Oxon. 1. d. 3. q. 1. n. 1.] Gregorius, 
lib. 1. homil. 8. super Ezechiel, Quantumcumque, inquit, sens nostra in 
contemplatione Dei frofecerit, non ad illud quod ipse est, sed ad illud 


EAD. e e te "c Ux ul d 
: D DUO GOES 
8 MEUS Mor a PRI E 


TC UUPSFOUAESTI ARIOUEUS H7 (7 air 


quod sub ijso est, attingit; ergo quicquid possumus intelligere et significare 


de Deo per nomina, totum est extra, idest infra substantiam Dei. 


4. PRAETEREA. Secundum hoc nominatur aliquid a nobis, secundum 
quod intelligitur. Sed non intelligitur Deus a nobis in hac vita, quoad 
eius substantiam; ergo nec aliquod nomen impositum a nobis dicitur de 
Deo, secundum suam substantiam. 

CONTRA. [Qwod7ib. q. 1. n. 1.] Augustinus, 15. De Trinit. c. 5.: Si 
dicam aeternus, immortalis , iustus, bonus, beatus, Spiritus: horum omnium 
novissimum quod fosui videtur significare substantiam, caetera vero 
huius substantiae qualitates. Est igitur aliquod nomen dictum de Deo 
substantialiter, secundum Augustinum. 

RESPONDEO dicendum, complura nomina de Deo enunciari szószaz- 
Zialifer, ac proinde significare ipsam Dei essentiam, vel substantiam. Ete- 
nim [Ozoz. 1. d. 3. q. 2. n. 5.] concipienti Deum esse sapientem, summe 
bonum, infinite iustum et alia eiusmodi ex creaturis, occurrit, debetque 
is necessario praeintelligere aliquid, quasi subiectum, cui concipiuntur 
illae quasi proprietates inesse, atque vere attribuuntur, illudque ad nihil 
aliud prius attribui intelligatur; ergo seu id attributorum subiectum ex 
lis quae sibi insunt cognoscatur; seu ipsis quasi passionibus praeintelli- 
gatur; eius habetur conceptus causa inquisitionis metaphysicae, qui non 
est attributalis, sed quidditativus, Deoque essentialis, utpote in quo est 
status et cui inesse intelliguntur quotquot ex creaturis illi attribuuntur; 
ergo is conceptus significatur nomine, quod de Deo enunciatur substan- 
tialiter. — Dezzde, [Quod/ib.ib.n.3.] secundum Augustinum, 7. De 7rizit. 
Ci I.: Quod est sapientiae safere et quod est fotentiae fosse et aeternitati 
aeternum. esse ef dustifiae iustum. esse, Aoc est essentiae ipsum esse, Et 
infra c. 4.: 46 eo, quod est esse, affellatur essentia; frofter quod. Deus 
Zbse, cui frofriissime et verissime convenit esse, verissime dicitur essentia. 
Et quidem primo ita dicitur et vocatur, sicuti et primo sibi convenit 25527 
secundum quod et ibidem idem testatur c. 5.: Esz enzz Deus vere solus, 
quia incommutabilis, idque nomen suum suo famulo enunciavit Moysi, 


cum dixit: Ego sum qui sum. Ergo appellantes Deum Zfsaz essentiam - 


et ifsum esse, eiusdem substantiam omnino significant. — Jos£remo, si 
nobis non liceret appellare Deum nominibus significantibus illius substan- 
tiam, maxime quia videntur perfectiones divinae per nomina a nobis si- 
gnificatae involvere respectum ad creaturas (ut tangitur in secundo frin- 
cifali, quod Dei substantiae nequaquam convenire potest: id autem 
[Quodlib. ib. n. 8. seqq.] est falsum de pluribus Dei praedicatis, ut enun- 
ciantur per nomina, quibus Deum nominare possumus etsolemus. Et 4e- 
clarafur; quia ipsa Dei essentia in se non involvit respectum aliquem 
ad creaturas; ergo nec talem respectum dicere possunt ea quae sunt de 
quidditate illius essentiae. Atqui vitae intellectualis ratio ita ingreditur 
illius essentiam, ut si definiretur, vita foret pars definitionis eius; ergo hoc 
nomen dicitur substantialiter de Deo: unde Augustinus, 6. De Trinit. 
cap. ult.: Ubi est prima et summa vita, cui non est aliud vivere, et aliud 
esse: sed idem esse ac vivere, Rursus: actus comprehensivus Dei est infi- 
nitus; alioquin haud posset eo obiectum infinitum comprehendi ; igitur is 


actus nullum includit respectum ad creaturas, Probatio consequentiae z. 


infinitas répugnat omni respectui, etiam reali; ergo actui formaliter infi- 
nito repugnat referri ad creaturas; nullum igitur respectum dicit ad extra 
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ex natura rei: esse igitur et vZvere et intelligere et alia id genus sunt no 
mina substantialiter dicta de Deo. EL, 
-— — AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Quod/ib. q. 1. n. 6.] prae- 
mittendo doctrinam Augustini, s. De Zrnmit. c. 5.: Zn rebus creatis, in- 
quit, azgue mutabilibus, quod non secundum substantiam dicitur, restat, 
ut secundum accidens dicatur: in Deo autem nihil secundum accidens 
dicitur; nec tamen omne quod dicitur, secundum substantiam dicitur : 
dicitur enim ad aliquid, sicut Pater ad Filium,et Filius ad Patrem. 
Haec ille. Nomina igitur quae dicuntur de Deo substantialiter non omnia 
significant gradum quidditativum essentiae divinae, sed complura pariter 
secundum substantiam enunciari dicuntur, quamvis non sint naturae con- 
stitutiva, sed dumtaxat quae circa naturam sunt exprimant, Omnia ergo 
illa nomina, quae relationem ad creaturas non involvunt, vel non expri- 
munt divinas notiones ad intra, substantialiter de Deo dicuntur. 

AD SECUNDUM [ Oxon. I. d. 30. 35. et 43. per tot.] concedo nomina 
quibus exprimuntur perfectiones divinae, involventes suo modo respectum 
ad creaturas, non dici de Deo substantialiter, ut dictum est Zz fraecedenti 
responsione. Ad assumpti declarationem, cum dicitur, esse perfectiones 
relativas, quae significantur nominibus acus furi, infiniti boni, summe 
iusti, omnifotentis, creatoris, omniscientis etc.; dicendum tria ultima et 
alia eiusmodi, esse relativa secundum dici; importantia subinde per se 
quid absolutum: connotare tamen terminum, qui refertur realiter ad 
Deum: sed priora esse alterius rationis, quia non exigunt terminum ad 
quietativum eorum intellectum, ut relativa secuzdum dici. Et quamvis 
ratio illorum videatur removere a Deo et potentialitatem omnimodam, eo 
quod actus purus sit, et omnem finitatem in perfectionibus simpliciter, ta- 
men non apparet necessaria coexistentia earum negationum in ipsa posi- 
tivarum perfectionum intellectione; de quo videndus a7.12. quaest. fraec. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 3. q. 2. n. 17.] Znzinifum . posse 
accipi et cozifaraíive per accessum ad alia, et fosz/ive prout est in se. 
Primo modo concedo, non esse nomen dictum de Deo substantialiter ; eo 
quod involvat respectum rationis ad excessa: sed secuado modo nullum 
dicit respectum, sed significatur esse tale, ut ex natura rei impossibile sit 
excedi. Ad id quod adducitur ex B. Gregorio, responsum fuit gzaesz. $raec. 
arí. 12. $ Ad tertium. 

AD QUARTUM, dictum fuit az. fraec. assumptum esse falsum. Pariter 
minorem esse negandam, constat ex dictis Zu solutione. 
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ARTICULUS. ILL. 
UTRUM ALIQUID NOMEN DICATUR DE DEO PROPRIE. 


Doct. locis infra citand. — S. Thom. 1. b. g. 13. a. 3. 


VIDETUR nullum nomen dici de Deo 2rofrie. Etenim illud nomen 
proprie dicitur de aliquo, cuius significatum proprie convenit illi, ut expri- 
mitur per nomen: sed nullius nominis significatum, ut a nobis concipitur 
€t exprimitur, proprie convenit Deo; ergo nec proprie a nobis per aliquod 
nomen nominatur, Probatio minoris: VOxon. 1. d. 3. q. 1. n. 1.] quicquid 
2. nobis concipitur nequit Deo convenire ex natura rei; quia infra Deum 


1 


ARTICULUS III. 


EX ILS 


. «st quicquid a creato intellectu intelligi potest; ergo quatenus li conceptus 
X per nomina significatur, improprie de Deo dicuntur. : 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 10. q. 1. n. 3.] Cum Apostolus t. 44 Co- 
Tinih.c. 10. dicit: Pefra autem erat Christus: et Ioam. Y5. scribitur, 
Salvatorem dixisse: Ego sum vitis vera et vos palmites: aut cum appel- 
latur Zeo, /afis angularis, et alia id genus plurima, recte dicuntur ea no- 
mina haud proprie convenire illi, sed dumtaxat metaphorice et figurate; 
quia Christo nedum non congruunt, sed etiam sibi repugnant eorum no- 
minum significata: sed pariter cum appellamus Deum su» bonum, 
dustum, sapientem et eiusmodi, ei non congruunt earum vocum significata: 
ergo nog dicuntur proprie de illo. ProóaZzo mnoris: minus videtur di- 
'stare Christus a significato nominum, quae per metaphoram dicuntur de 
ipso, quam Deus a conceptibus intellectus finiti, quicumque tandem esse 
dicantur : imo [Oxozr. 1. d. 8. q.3. n. 2.] secundum Dionysium, De Dzvin. 
JVomin. tunc Deus verius cognoscitur, cum ab ipso removentur omnia 
illa quae sunt communia creaturis; omnes igitur conceptus vel nomina, 
quae de Deo dicuntur ex creaturis, sunt improprie Deo attributa. 

3. PRAETEREA, Si aliquod nomen proprie de Deo diceretur, maxime 
tale censendum esset vocabulum szuszaz£ía : sed [Quod/ib. q. 1. n. 3.] Au- 
.gustinus diserte testatur, id nomen improprie dici de primo ente; ergo 
pariter et quodlibet aliud. /Zzzor constat ex 7. De Z*znit. c. 5. ubi ita 
scribit: 7Manizfestum est, Deum abusive vocari substantiam, ergo multo 
magis abusive appellatur, cum ei applicantur nomina eorum quae sunt 
-circa substantiam. « 

CONTRA. [Oxoz.1.d.22.q.2. n. 2. — d. 3. q. 2. n. gs. seqq.] Viator 
potest habere conceptum proprium de Deo; ergo et nomine proprio ipsum 
nominare. A4zZecedezms probatur; quia naturali ratione potest cognoscere 


aliquod ens esse primum et infinitum, et illud esse unicum et esse hoc; 


-ergo potest habere conceptum de illa essentia, ut es Zaec. Talis conceptus 
maxime videtur proprius esse cuicumque obiecto, scilicet, concipere ipsum, 
"ut est Aoc Zn. se. 

RESPONDEO dicendum, complura nomina de Deo frofrie enunciari, 
ut tactum fuit supra az£. 1. assertione frima. Nam [Oxon. 1. d. 8. q. 4. 
n. 6.— d.3. q. 2. n.10.] profecto tunc aliquod nomen vere et recte de 
aliquo enunciatur, cum eius nominis expressum significatum vere et pro- 
prie convenit ei, de quo dicitur: sed omnium perfectionum simpliciter no- 


mina per se significant ea quae proprie et formaliter reperiuntur in Deo; - 


ergo eiusmodi nomina vere et proprie de Deo dicuntur. 7Mznor declaratur: 
nomine ferzfectionis simpliciter ilud intelligimus (iuxta doctrinam An- 
selmi, Mezolog. 15.) quod melius est ipsum, quam suum contrarium in 
«quocumque supposito, ut suppositum est; omnis ergo talis ratio est for- 
maliter et infinita in Deo. Cum enim quaelibet talis perfectio in creaturis 
habeat annexam limitationem et finitatem, in Deo autem nequeat tales 
habere imperfectiones, his per intellectum ablatis, superest illa ratio for- 
malis cum infinita perfectione in Deo; ergo cum vocatur Deus saie5, 
donus, iustus, verus et alis nominibus ex creaturis acceptis, atque illi 
recte attributis, vere et proprie nominatur; quia ita revera est a parte rei, 
uti illis exprimitur et significatur nominibus: et pariter cum vocatur Zz- 
zelligens et volens et vivens vita beatissima ac felicissima, proprie expri- 
mitur, uti se habet ex natura sua prima rerum essentia, secundum [ Qued- 


Viventia, in- 


et cuncta intelligere, iustumque et benignissimum et beatissimum fateamur. 
— Rursus,nomen essentiae de primo ente rectissime enunciatur de Augu- 
stini sententia, 7. De Trinit. c. 4.:: Ab eo quod est esse, inquiens, agfel/atur 
essentia, bropter quod Deus ifse, cui frofriissime et verissime convenit 
esse, verissime dicitur essentia: cui concordans Damascenus, lib. 1. c.12. 
scribit: Videtur quidem frincipalius omnium, quae de Deo dicuntur no- 
minum, esse, qui est, secundum quod Exodi 3. dicit Deus, qui est, misit 
«ue ad vos. Et subdit: Zofum. enim in se comfrehendens habet esse, velut 
quoddam pelagus substantiae infinitum et interminatum. Ypsum esse igi- 
tur per essentiam, vel totum esse, summe unum per nexum infinitae ne- 
cessitatis, vel ipsum esse infinitum (nec enim aliter existere, nec intelligi 
potest ipsum esse per essentiam, iuxta dicta q. 3., a. 3. et 4.) est verissi- 
mum et propriissimum nomen Dei: nam [2e Przzmo frinc. c. 1. n. 1.] 
Moyses de eo nomine filiis Israel proponendo sciscitans a Doctore vera- 
cissimo Deo, audiit ab eo, quod est verum esseac totum esse: Jgo sun qui 
suz:. Exodi 3. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, admissa 2747a20ri, negando 
minorem.Et cum $robatur ; quia quicquid a nobis concipitur, infra Deum 
est; dicendum, [Oxon. 1. d. 3. q. 2. n. 20.] pro hoc statu Deum a nobis 
distincte concipi non posse, ut tactum est frequenter in antecedentibus : 
concipi tamen et intelligi in quibusdam conceptibus illi ex creaturis recte 
attributis. Unde quamvis eiusmodi conceptus sint infra Deum, quia in iis 
non attingitur illa essentia, ut talis essentia, proprie nihilominus dicuntur 
de illo. Exezifiuzi: quamvis concipiens hominem, ut ezs, corgaus, substan- 
Zia, animal, non habeat conceptum illius, ut tale ens specifice ; non pro- 
pterea tamen negandum est, illa nomina vere et proprie dici de homine : 
revera enim talis est, uti illis vocabulis appellatur et exprimitur. 

AD SECUNDUM est responsio ex statim dictis; quia [Oxoz.1. d.22. q. 2.] 
esto non concipiantur a nobis divinae perfectiones formaliter infinitae, 
nisi finito actu ac finite, tamen nomina éezi/azis infinitae, actus furi, 
summe sapientis et eiusmodi, vere praedicantur de illo, utceumque a nobis 
concipiantur ; quia talium vocum significata ex natura rei reperiuntur in 
Deo, de quo proinde recte dicuntur. Et cuz! additur, quia plus distant ii 
conceptus a Deo, quam nomina quae per metaphoram sacrae Literae attri- 
buunt Christo; resfozdeo, nominum per figuram Christo appropriatorum 
significata non sunt formaliter in Christo,sed dumtaxat virtualiter et emi- 
nenter, ut finita continentur in infinito; et ideo necessario sunt accipienda 
tamquam figurate dicta ; at secus est de nominibus perfectionum simpli- 
citer: nam quemadmodum Deus a parte rei est zfsuz: esse per essentiam et 
infinite bonus, sapiens, iustus etc. ita cum haec enunciantur de ipso, veris- 
sime ac propriissime pronunciantur ; etsi sub ea distincta ratione qua Deo 

, conveniunt, a. nobis intelligi nequeant: sicut ergo Christus formaliter non 
est lapis, sed virtualiter et eminenter, est tamen formaliter bonus et sa- 
piens (de qua re actum 4. 4. a.2.): ita falsum est, plus distare a Deo con- 
ceptus perfectionum simpliciter, quam nomina metaphorica a Christo (1). 


(x) De hoc q. 1. a. 9, 
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constare quo sensu et ratione negaverit, Deum proprie vocari suószazézazt. — 
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UAESTIO XII. ARTICULUS IV. 


D TERTIUM respondeo, [Qwod/ib. q. 1. n. 3.] ex Augustini contextu 


Nam id dixit (quod et tangitur a Magistro r. dsz. 8. cap. Unde), quatenus 
substantia dicitur ab eo quod est subsistere: sicut ab eo quod est esse ap- 


. pellatur essenzia. Subsistere autem recte intelligitur de his rebus, in quibus 


utin subiectis sunt ea quae in aliquo subiecto esse dicuntur; sicut in 


/ 


corpore color, aut forma. Cum autem haec ratio Deo repugnet, hinc abu- 


sive substantia dici eum putat Augustinus. Sed verissime ac propriissime 
vult appellari essezZiazi. Caeterum is substantiae conceptus convertitur 
cum substantia unum praedicamentorum constituente ; sed aliam longe 
communiorem substantiae rationém intelligimus cum deDeo illam praedi- 
camus: quae ratio et conceptus proprie de Deo dicitur, quatenus nimirum 
nomine suósíaziiae significamus ez-s fer se existens, et non in alio; de 
quo actum supra, g. 3. a. 4. $. Ad secundum. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM NOMINA DICTA DE DEO SINT NOMINA SYNONIMA. | 


Doct. locis infra cit. — S. Thom. 1. f.q. 13. a. 4. ! 


VIDENTUR nomina proprie dicta de Deo esse syzozzzia. Etenim illa . 
recte dicuntur synonima, quorum idem est significatum: sed perfectionum 
simpliciter vocabula significativa idem important, atque eamdem expri- . 
munt Dei substantialem perfectionem. Cum enim haec secundum substan- 
tiam dicantur, atque unica sit illius indivisibilis substantia, unicum quo- 
que reale habent significatum : quod [Quod/i?. q.1.n. 9.] et diserte testatur 
Anselmus /ezuol. 6. Eodem modo,inquiens, e£ uza consideratione est quid- 
quid est, et omnia illa nomina idem significanty nomina,inquam, de qui- 
bus locutus fuerat prius: £ozus, Zustus, sapiens etc. Igitur nomina, quibus 
perfectiones simpliciter significantur, synonima dicenda sunt. i 

2. PRAETEREA. [Qzod/ib. ib. n. 11.] Augustinus, 6. De Z7rznit. c. ult.: 
Ubi, inquit, es? frima et summa vita, cui non est aliud vivere, et aliud 
esse: sed idem esse et vivere. Et rursus, 15. De Trinit. c. 5.: Quae vita, 


inquit, Zzcitur in Deo, ifsa est essentia eius, atque natura. Vultigitur — 


expresse vitam ingredi formaliter essentiam Dei ; vivere igitur, et esse, et É 
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infinitum esse,seu a se et per essentiam existere, idem omnino significant — 


importantque ; sunt ergo synonima eiusdem indivisibilis Deitatis vocabula — 


significativa. 


3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 4. n. 1.] Augustinus, 15. De Zrinit. — 
c. 5.: Bonitas etiam atque iustitia, inquit, mumquid inter se in natura — 


Dei, sicut in eius oferibus distant, tamquam duae diversae sint qualitates 
Dei, una bonitas, alia iustitia ? Non utique; sed quae iustitia, isa bonitas, 
et quae bonitas, ipsa beatitudo. Et caf. 6. vult, nihil interesse, utrum plura 
attributa exprimantur, an unum ; Zz wzus, dicens, szngularitatem duo cae- 
tera similiter redigi fosse monstravimus. Videtur igitur expresse docuisse, 


unum idemque esse nominum, quibus divina exprimuntur attributa, Si 


gnificatum ; et subinde synonima. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Damascenus, lib. 1. c. 4. 52 bonum, inquit, sz 
iustum, si sapiens, si quodcumque aliud dicas, non naturam dicis Dei, sed 
quae circa naturam. Nomina igitur significantia Dei naturam, et quae 
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. QUAESTIO XIII. ARTICULUS IV. - 
circa naturam, non sunt synonima. At eadem est ratio de his, quae sunt. 
circa naturam. 

RESPONDEO dicendum, nomina, quae de Deo secundum substantiam 

dicuntur, non esse synonima, sed aliud et aliud ex natura rei ipsis corre- 
spondere significatum. AZigu? [Oxoz. 1. d. 8. q. 4. n. 1. seqq.] putant esse 
declarandam hanc assertionem ex eo, quia ratio, quam significat nomen, 
est conceptio intellectus de re significata per nomen: intellectus autem 
noster cum cognoscat Deum ex creaturis, format ad intelligendum Deum 
conceptiones proportionatas perfectionibus procedentibus a Deo in crea- 
turas; quae quidem perfectiones praeexistunt in Deo unitae et simplici- 
ter, quod unum omnino simplex respondet multiplicibus conceptibus in- 
tellectus nostri: sicut et unum est principium simplex diversarum perfe- 


. «tionum in creaturis. Etsi ergo nomina Deo attributa significent unam rem; 


quia tamen significant eam sub rationibus multis et diversis, non sunt 
synonima. s 

Verumtamen hic modus dicendi videtur deficere. P7» 9, quia [1. Pe- 
riherm. q. 2. - 2. oper. q. 1. et 2. - Oxon. 1. d. 27. q. 3. n. 19.] quod per se 
et primo significatur per voces non sunt conceptus, sed magis ipsae res, 


quibus sunt nomina imposita. Unde 4. /fe/af£. text.28. Ratio (inquit Phi- 


losophus) gua; significat nomen, est definitio: definitione autem per se 
exprimitur vera essentia rei. — ursus, illud per se et primo per vocem 


. Significatur, ad quod exprimendum atque significandum est nomen impo- 


situm : nomina autem imponuntur rebus, non conceptibus ; ergo res ipsae 
per se et primo significantur per nomina, quae utique significata statim 
apprehenduntur per voces, etiamsi nihil audiens cogitet de conceptibus 
eius, qui talia loquitur. Vox ergo et conceptus sunt signa ordinata eius- 


-. dem rei significatae, et non unum signum alterius, nisi quatenus unum 


prius est signum, et aliud posterius: quare intellectus per cognitionem 


. res apprehendit, quas exinde exprimit per nomina; rei autem significatae 
. per vocem tam conceptus, quam nomen sunt signa immediata.— Zezzde, 


[Oxon. 1. d. 8. q. 4. per tot.] quicquid sit de primario significato vocum, 
illae rationes multae ac diversae, ex quibus fit, ut synonima non sint voces 
significativae divinorum attributorum, aut sunt rationes a parte rei re- 
pertae formaliter in Deo; aut sunt aliae et aliae per actum collativum 
intellectus comparantis perfectionem unam imparticipatam ad creaturas, 
in quibus diversae et multiplices reperiuntur; aut certe utrumque. Si po- 
nantur praecise respectus rationis diversi ; ergo attributa in Deo non sunt 
perfectiones simpliciter; nam hae perfectiones sunt formaliter infinitae in 
infinite perfecto ; infinitas autem repugnat respectui, nedum rationis, sed 
etiam reali. Si ambo esse dicantur ; igitur id totum erit tantum unum per 
accidens. Separando ergo respectum rationis a. &ozz/ate, sapientia, veri- 
fate efc, manent ex natura rei illae perfectiones in Deo ; quae cum sint 


prorsus unum simplicissimum, nomina, quibus exprimuntur, erunt omnino 


synonima; nam omnium est unum, idemque reale et formale significa- 
tum ; etsi respectus rationis sint diversi, ex illorum sententia. 

Quare [ Oxon.ib.] nobis videtur declarandum, non esse synonima vo- 
cabula, quibus divinas perfectiones exprimere intendimus, propterea quod, 
cum proprium significatum nominum sit res, atque aliae et aliae sint ex 
natura rei et independenter ab omni intellectus operatione divinae perfe- 
ctiones, fieri non potest, ut veritas ac bonitas synonima sint, cum aliud et 
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aliud sit utriusque verum et reale significatum. Et quidem non aliud po- 
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tuerunt sensisse omnes illi Doctores, qui conati sunt unum attrjibutum, vel 
divinam perfectionem ex alia ostendere et declarare; alioquin vanus et 
superfluus deberet reputari omnis eiusmodi labor et conatus, si praecise 
eae perfectiones distinctae forent inter sese per differentiam rationis. Nam 
tunc ita perfecte videretur Deus cognosci quantum ad omnem conceptum 
realem, quatenus attingitur sub uno attributo, ac sub ratione omnium 
attributorum ; quia cognitio plurium relationum rationis non facit ad per- 
fectiorem cognitionem realem habendam de aliquo. Si ergo hi omnes Do- 
ctores putaverunt haud esse synonimas voces divinarum perfectionum 
significativas, necessarium fuit eos admittere, unamquamque earum aliud 
et aliud habere reale significatum ex parte rei, quorum unum forma- 
liter non esse aliud quidditative et formaliter. — Et hoc ipsum ex alio 
capite Zec/arafur : etenim quaelibet perfectio simpliciter est formaliter in 
ente perfecto ex natura rei : veritas formaliter est perfectio simpliciter, et 
bonitas similiter; ergo sunt formaliter in ente perfectissimo. /Zazor con- 


stat exinde, quia alias non esset Deus simpliciter ens perfectum; namnec  - 


esset id, quo maius excogitari non potest: cogitaretur enim maius, si aliud 
ens reperiretur formaliter perfectum omni perfectione, cui non repugnat 
formalis infinitas. Awzs25, alioquin perfectio simpliciter in nullo esset per- 
fecte: nam in creatura imperfecte est, cum finitati annectatur ; nec in Deo 
statum perfectissimum haberet, si non esset in ipso ut existens est, for- 
maliter infinita. Atqui hae perfectiones, ut aliae excludunt sese mutuo 
formaliter: si enim una definiretur, altera non esset eius definitio, vel 


pars definitionis, in quo stat ratio unionis, vel inclusionis formalis;idque 
'& parte rei; nam nullo intellectu cogitante, Deus intellectu et intellectione- 


intelligit, et voluntate non intelligit: et ita de reliquis perfectionibus ex 
natura rei; una igitur non est definitio, nec pars definitionis alterius: ac 
proinde mutuo sese formaliter ex natura rei excludunt. Ex quo necessario 
fit, ut voces, quibus significantur et exprimuntur, non sint synonimae; 
quae alioquin tales dicendae essent, si omnes unum dumtaxat conceptum 
realem, vel rationem conceptibilem ex natura rei adaequate exprimerent. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Quod/ib. q. 1. n. 2. seqq.] 
ex Augustini doctrina supra az. 2. $. Ad frimum, ea praedicata dici de 
Deo secundum substantiam, quae non relative enunciantur. Complura 
igitur ex his nominibus perinde substantialiter dicuntur, quia nullam rela- 
tionem nec ad intra, necad creaturas praeseferunt. Etsi autem in eo modo 
praedicandi conveniant, non proinde unum, idemque habent reale signi- 
ficatum ; imo unicuique proprium correspondeat oportet: proprium, in- 
quam, quia non inclusum formaliter in significato alterius; idque ante 
omnem intellectus operationem. Et quemadmodum, secundum Damasce- 
num, pleraque ex illis non Dei naturam, sed quae circa illam sunt expri- 
munt, ut propterea fieri nequeat, utrorumque nominum idem esse signi- 
ficatum, et synonima subinde appellari, ita cum ipsis nominibus, quibus 
significantur quae circa naturam sunt, diversi omnino correspondeant 
reales conceptus ex natura rei, nec synonima dicenda erunt. Ad Ansel- 
mum respondeo, esse intelligendum de praedicatis essentialibus Dei, sic 
enim scribit: Quemadmodum itaque unum. est quicquid essentialiter de 
summa substantia dicitur, ita ibsa uno modo una consideratione est quic- 
quid est essentialiter. Haec igitur praedicata esse synonima concedimus. 


E: 


omnia sunt simul, sicut singula, ut cum dicitur iustitia, vel essentia, 
unum significat, quod alia, vel omnia simul, vel singula. Haec ille; 
loquitur igitur quantum ad aequivalentiam ; ut A44 ZerZiu:z dicetur. 

AD SECUNDUM, [Qzuod/ib.q.ib.] concedendum est, iuxta dicta zz 
solutione, nomina significantia Dei essentiam esse synonima; quia unum 
et indivisibile est omnium significatum ex natura rei. Nam si definiretur 
natura divina, vita intellectualis ingrederetur eius definitionem; et ita 
pariter de significato aliorum nominum Dei naturam exprimentium: 
quamvis alia et alia sit ratio conceptuum inadaequatorum. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz.1. d.8. q.4. n.25.] utique Dei attributa 
non differre a natura divina, tamquam duae qualitates, cum sint unum 


- per realem identitatem, cum quo tamen stat unam ex illis perfectionibus 
" alteram formaliter ex natura rei non includere, ac propterea diversis no- 


minibus significari. 44 a/iaz auctoritatem ex caf. 6. respondeo, non in- 
teresse unum dicere attributum, aut multa, quantum ad aequivalentiam; 
quia tantum perfectionis exprimitur ex uno quantum ex multis, cum in- 
finita sint, quae significantur et exprimuntur; atque hanc esse mentem 
Augustini. ? 


ARTICUEUS V: 


UTRUM EA, QUAE DE DEO DICUNTUR ET CREATURIS, 
UNIVOCE DICANTUR DE IPSIS. 


Doct. Oxon. 1. d. 3. q. 2. a. n. 5. e£ q. 3. a. n. 6. — d. 8.9. 3. a. m. 16. 
De Anima, g. 21. a. n. 7. — 1. Metafh. q. 1. — 4. Metafh. q. 1. 
OCT ROB e DUREE NEC 


VIDENTUR ca, quae dicuntur de Deo et creaturis, omnino aequivoce 
dici. Etenim etsi nomen quorumdam praedicatorum talium sit idem, ratio 
nihilominus per nomen importata est prorsus diversa; ergo aequivoca 
absolute est eiusmodi praedicatio. Proóafzo assumpti: [Oxon. 1. d. 3. q. 2. 
n. I0.] safientiae nomen dicitur de Deo et creaturis: in his tamen qua- 
litas est: in Deo vero habet aliam rationem ; absit enim ut in Deo aliquam 
esse qualitatem dicamus, secundum Augustinum, 15. De Z7rinif. c. 5., et 
ita de aliis nominibus; ergo aequivoce praedicantur. 

2. PRAETEREA. Longe maior est distantia Dei ad creaturas, quam 
creaturarum quarumcumque inter se: sed propter distantiam quarumdam 
creaturarum fit ut nihil univoce de' ipsis dicatur; ut constat de his quae 
non conveniunt in aliquo genere; ergo minus de Deo et creaturis aliquid 
univoce enunciari poterit, sed magis omnia praedicabuntur aequivoce. 

3. PRAETEREA, Omnis effectus non adaequans virtutem suae causae 
agentis nihil habet commune univocum cum ea: sed creaturae omnes non 
adaequant, nec adaequare possunt virtutem causae primae: cum perinde 
in infinitum distet a productis atque a quibusvis producendis; ergo nul- 
lum nomen dicitur univoce de utrisque. Maior frobatur; quia hoc ipso 


BU effectus non adaequat causae suae virtutem, est alterius rationis 
ab illa. 
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entia: si primum; ergo in conceptu inferiorum ad ens bis eius ratio inclu- 
deretur, et esset nugatio, cum dicitur suósantia est ens: si secundum ; 
ergo non ens includitur in per se conceptu entis. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ponendo ens dici univoce de Deo et crea- 
turis, ipsum esset genus respectu eorum, de quibus praedicatur zz guid. 
Hoc autem est expresse contra Philosophum, 3. /42/af/. text. c. 10. ne- 
gantem ens esse genus, per hoc quia tunc differentia non esset ens; cum 
genus nequeat de suis differentiis praedicari: et ulterius Deus reperiretur 
in genere, cuius oppositum dictum fuit supra, g. 3. 2. 5. 

6. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Aristoteles, 4. /Mefaf. text. c. 2. diserte 
dicit ens dici de entibus sicut sanum de sanis, nempe per attributionem 
ad unum. Unde et docet Metaphysicam esse scientiam unam, non ex eo 
quod omnia illa, de quibus est Metaphysica, dicantur secuzdun unum, 
sed ad unum; ergo ens dicitur de Deo et creaturis, secundum Philosophum, 
non univoce sed analogice. 

CONTRA. 2. /Mefaf. text. c. 4. Unumquodque est magis tale, quod 
est ratio aliis ut talia dicantur; ideo principia sempiternorum maxime sunt 
vera, quia aliis sunt causa veritatis. Sed sicut ad esse, ita ad verum ; ergo 
si comparantur in veritate, comparabilia sunt in entitate: comparatio 
autem necessario fundatur in aliqua unitate; quod et tangit Philosophus 
ibidem dicens: Uzwumquodque vero maxime ipsum aliorum dicitur, se- 
cundum quod etiam aliis inest univocatio: fuia, ignis est cadidissimus, 
etenim est causa aliis caloris. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 3. q. 2. n. 5. seqq.] nomina per- 
fectionum simpliciter, quae de Deo et creaturis dicuntur, wzvoce de ipsis 
enunciari, atque eumdem importare conceptum realem, iuxta dicta supra 
Q. 4. &. 3. Porro nomine cozcef£us univoct intelligimus, qui Z£a es£ 22:8, 
ut eius unitas satis sit ad contradictionem constabiliendam, ad quam pro- 
fecto non sufficit conceptus aequivocus; imo quum assumitur pro medio, 
committitur fa//acia aequivocationis. Probatio: ommis intellectus certus 
de uno conceptu, et dubius de diversis, habet conceptum de quo est certus, 
alium a conceptibus de quibus dubitat. Sed intellectus viatoris potest esse 
certus aliquid esse ens, et dubitare utrum sit finitum vel infinitum, crea- 
tum vel increatum; ergo is entis conceptus certus est aliud a conceptibus, 
de quibus est intellectus incertus et anceps ; adeoque ille de se est neuter 
et in utroque illorum inclusus; ergo univocus. Probatio minoris; nam 
nullus idem conceptus est certus et dubius; igitur vel alius a dubiis, quod 
intendimus: vel nullus, et tunc non erit certitudo de aliquo conceptu, 
contra id quod supponitur. Probatío minoris; quia Philosophi disputantes 
et inquirentes primum Principium, sane certi erant illud, cui primi Prin- 
cipii attribuebant rationem, esse ens; neque in hoc aliquando unus alteri 
contradixit, sed dubitabant de ipsis in particulari; utrum esset ignis vel 
aqua, aliquid creatum vel increatum, primum vel non primum: conceptus 
igitur entis certus erat apud illos, et alius subinde a conceptibus particu- 
laribus, de quibus dubii erant. Neque evaditur haec ratio dicendo, quem- 
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in intellectu, qui ob propinquitatem analogiae videbantur esse uni 
Nihil, inquam, est hoc dictu; quia si id subsisteret, non superesset 
ullus modus probandi unitatem alicuius conceptus univocam; imo di- 
centi hominis esse unum conceptum respectu Socratis et Platonis, re- 
poneretur statim esse duos, sed tamen unus videri propter magnam 
eorum duorum similitudinem. — JDeízde, si ea qvae dicuntur de Deo 
et creaturis non praedicarentur univoce, Deus non foret naturaliter co- 
gnoscibilis a viatore, secundum aliquem conceptum realem. Id vero tam- 
quam falsum communiter reiicitur. 41554727 5fu;2 declaratur (iuxta dicta. 
supra, g.4. 4. 3.): nullus conceptus realis causatur in intellectu viatoris 
naturaliter nisi per ea quae sunt naturaliter motiva intellectus nostri : 
ila autem sunt phantasmata, vel obiectum relucens in phantasmate, et 
intellectus agens; igitur nullum conceptum naturaliter habere possumus, 
nisi qui potest fieri vel causari ex istis causis, Sed conceptus, qui non est 
univocus alicui obiecto relucenti in phantasmate, nequit virtute ipsius 
phantasmatis causari; ergo nisi statuatur nomina, quae de creaturis et 
Deo dicuntur, univoce praedicari, nihil omnino valemus naturaliter co- 
gnoscere de Deo. — Hic est zesfonsio dicentium, argumentum procedere 
contra asserentes eiusmodi nomina esse frorsus aequivoca,; quod non vi- 
detur, quia tunc revera ex creaturis nihil posset cognosci de Deo, imo nec 
demonstrari, sed semper incideret /a//acia aequivocationis: at ponentes 
eiusmodi nomina dici de Deo et creaturis secundum az:a/ogíaz:, idest 
proportionem et ordinem quem dicunt creaturae ad Deum, ut ad princi- 
pium et causam, ostenderent argumentum non concludere ; quia horum no- 
minum univocatione negata, adhuc est Deus naturaliter ex creaturis co- 
gnoscibilis per analogiam, qua omnia attribuuntur ad unum; ac proinde 
talia nomina nec univoca nec aequivoca sunt appellanda, sed solummodo 
analoga. Caeterum hac responsione factum argumentum non infringi, de- 
claratur: nam conceptus ille non univocus, sed analogus, ut putant, ad 
quem dicunt ordinem alii conceptus creaturarum, non posset causari vir- 
tute intellectus agentis et phantasmatis; ergo eiusmodi conceptus analo- 
gus, qui ponitur in intellectu viatoris, nusquam potest haberi naturaliter; 
et ita erit Deus non cognoscibilis ex naturalibus, quod est falsum et contra 
Apostolum, c. 1. ad Roman. Probatio assumpti: obiectum quodcumque, 
sive relucens in phantasmate, sive in specie intelligibili, una cum intel- 
lectu cooperante, secundum ultimum suae virtutis, causat in intellectu, 
sicut effectum sibi adaequatum, conceptum suum proprium et conceptum 
omnium essentialiter vel virtualiter inclusorum in ipso. Sed ille conceptus, 
qui ponitur analogus, non est essentialiter vel virtualiter inclusus in isto ; 
ergo nequit produci ab ulla causa naturaliter agente. Quod vero non ita 
includatur, ex eo constat, quia est alius, et prior quovis conceptu creatu- 
rarum, quippe qui ad illum omnes dicant ordinem et attributionem. Sed 
contra rationem continentiae est aliquid essentialiter prius virtualiter con- 
tineri in posteriori se; ergo nisi iis nominibus ponatur subesse conceptus 
univocus, nihil naturaliter poterit sciri de Deo. Sed videndus a. 10. $ 4Z 
dertium. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz.ib.n. 10.] nego rationem im- 
portatam nomine safentíae (et ita de reliquis perfectionibus simpliciter) 
esse diversam, prout est in Deo et creaturis; intelligendo de ipsa formali 
ratione sapientiae in se, secundum quod extitit declaratum, QUA CUT 92 
! » 
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Siquidem eidem rationi formali sapientiae, bonitatis etc. repertae in 
creaturis, loco imperfectionum, attribuentes summam perfectionem, di- 
cimus tali sapientia, bonitate etc. praeditum esse Deum, ac vere et recte 
enunciari de illo. Et cw; $robafur, quia sapientia in creaturis est qua- 
litas, in Deo vero substantia est; ad hoc supra, g. 3. a. 5. resfonsum 
fuit, non transferri ex creaturis ad Deum eas perfectiones sub ea ratione, 
qua reperiuntur contractae in creaturis, sed quatenus transcendentes sunt, 
ipsisque non repugnat illimitatio et infinitas. Caeterum ne animal quidem, 
ut est contractum per irrationalitatem, praedicatur univoce de homine; 
ac proinde esto in creatis sapientiae ratio annectatur accidenti, quia extra 
substantiam esse non debet; non propterea tamen, quatenus ab his im- 
perfectionibus immunis consideratur, est alterius rationis in nobis, et 
in Deo. 

AD SECUNDUM respondeo, nullas creaturas inter se ita distare, quin 
de ipsis univoce ens praedicetur, ut patet ex dictis g. 4. a. 3. etin prae- 
senti soZu£zoze. 

AD TERTIUM dicendum, solum eo probari, Deum et creaturam non 
habere univocam convenientiam in realitate, iuxta dicta, g. 4. a. 3.6 A d Zez- 
Zium,in qua realitate revera Deus et creatura sunt a parte rei primo di- 
versa: sed nos sentimus nomina dicta de Deo et creaturis univoce, non 
aliquam realitatem significare; sed dumtaxat conceptum unum exprimere 
utrique realiter communem. Cae£eru7:, si assumptum argumenti univer- 
saliter intelligatur, nullus effectus aequivocus haberet aliquid commune 
cum sua causa: ex hoc enim quod causa eius aequivoca est, nullus effe- 
ctus, ex se spectatus, virtutem illius adaequare potest; quia tunc plane 
univocus effectus foret. 

AD QUARTUM, concedo, [4.77e/a£4. q.2.n.10. - De Ania, q.21.n.13. | 
conceptum realem, qui est communis Deo et creaturis, fieri proprium ipsis 
per aliquod additum, idest, per alium conceptum determinativum illius, ha- 
bentem utique modum praedicandi similem differentiis contrahentibus ge- 
nus ad inferiora, quamvis non sint ZZffzrentiae; quia ratio differentiae est 
realitas, qua actuatur contrahibile, quod subinde oportet esse potentiale 
ad differentiam: ens autem, ut est dictum de Deo, nullam realitatem con- 
trahibilem importat, sed dumtaxat conceptum realem, ut alibi (1) extitit 
declaratum. Cuz ergo suóditur: ea quae enti superaddi intelliguntur, aut 
sunt entia formaliter, aut non sunt entia ; danda est secuzda fars: cum 
enim ii conceptus dicentes gza/e sint modi intrinseci ipsius entis, seu perfe- 
ctio entitativa Dei et creaturae, nequeunt esse formaliter entia; ens enim 
dicitur zz quid, modi autem zz qgua/e praedicantur. Sed restat instantia ; 
quia tunc non ens includeretur in conceptu entis. Aesfonsio: consequentia 
est nulla; nam quamvis formaliter entia non sint, non tamen sunt nihil ; 
quia entis determinativa: sicut ergo. non sequitur: homo non est de se 
albus; ergo est de se non albus; quia neutrum spectat ad perse rationem 
hominis; ita etsi modi entia formaliter non sint, non propterea nihil for- 
maliter erunt; quia perfectio, ut dictum est, entitativa, seu infinita seu 
finita, realiter subinde est ipsi enti identificata. Nec mirum videri debet, 
3nodos intrinsecos entia formaliter non esse; quia nec differentiae ultimae 
rerum, nec ipsius entis passiones formaliter ens includere possunt. Nam 
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si differentiae ultimae essent entia formaliter; igitur dicendae forent dif- 
ferentes aliis differentiis, et illae aliae pariter includerent ens, et ita in in- —— 
$. finitum. Quare quemadmodum compositum physicum resolvitur in partes 
sic inter se diversas, ut nihil unius includatur in altera, ut tales partes 
sunt; ita et compositum metaphysicum resolvitur in partes ita diversas, 
ut se totis et primo differant, in nullo prorsus convenientes, quatenus 
sunt conceptus deerminabilis, quo exprimitur ens, et deferminantis, quo 
significatur ultima differentia ulterius non determinabilis. De passionibus 
entis idipsum constat; quia ens ut additum ponitur in definitione pas- 
sionis, ex 1. Poster. e£ 7. Mefaf/.; ergo non praedicatur de passionibus 
suis Zz quid,quia tunc non ut additum, sed tamquam pars essentiae ipsius 
conflaret definitionem. : . 

AD QUINTUM est responsio, [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. n. I4.] ens non esse 
genus; quia ratio generis accipitur ex aliqua realitate potentiali, quae non 
sit indifferens ad finitum et infinitum, sed necessario finita, ut extitit 
ue - declaratum quaest.3. arf. 5. Ens igitur commune Deo et creaturis, cum non 
E importet eiusmodi realitatem potentialem, nequit esse genus. Ad £roba- 
Zionem ex Aristotele, dicendum, genus utique non praedicari zz qguzZ de 
* differentiis, quibus ad species contrahitur; et ens non includi quidditative 
» in differentiis ultimis; ita tamen esse inclusum, et subinde zz g«iZ enun- 
26 ciari de differentiis non ultimis ; unde si rationalitas sit differentia non 
^: ultima, haec: raZionalztas est ens, est quidditativa praedicatio. 

AD SEXTUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 16.] cum attributione ad unum 
stare univocationem nedum conceptuum realium, verum etiam et realita- 
tum; siquidem Philosophus, ro. /e/afA. text. c. 2. et inde, concedit 
ordinem essentialem inter species eiusdem generis: quandoquidem docet 
in unoquoque genere esse unum primum,quod est mensura aliorum ; men- 
surata autem habent essentialem ordinem ad mensuram ; et tamen tali 
non obstante attributione, genus univoce praedicatur de omnibus suis 

: inferioribus, ut est evidens. 
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UTRUM NOMINA PER PRIUS DICANTUR DE CREATURIS 
QUAM DE DEO. 


Doct. locis infr. cit. — S. Thom. 1202.70; 13 2 1. 16- 


. VIDENTUR nomina Deo et creaturis communia per prius dici de crea- 
turis, quam de Deo. Etenim [Oxo .4 .d.10. q.1.n.3.] ex dictis supra, a7. 3. 
cum Deus appellatur Zeo, 2e£ra, lapis, vitis, et eiusmodi, eorum et simi- 
lium nominum per se significatum non reperitur in Deo; quia alioquin 
non per metaphoram, sed proprie Deo convenirent. Sed de illo per prius 
nomen enunciatur cui primo inest eius proprium significatum; ergo eius- 
modi nomina per prius dicuntur de creaturis, quam de Deo. 
2; PRAETEREA, Deus a nobis naturaliter non est cognoscibilis, nisi ex 
creaturis, ut quaest. 12. art. 12., e£ fraecedenti, et alibi extitit declaratum, 
e Nam [Oxon. 1. d. 3. q.2. n. 10.] illi attribuimus perfectiones quae in crea- 
E turis concipiuntur citra omnem imperfectionem, appellantes szze7/2 bonunt, 
safientem, iustum etc.: sedid a. nobis fieri nequit, nisi cognitis bonitate, 
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sapientia, iustitia etc. in creaturis; igitur manifeste ea nomina per prius 

. dicuntur de creaturis, et postea de Deo, cui ex rebus conditis attribuun- 
tur. — Confirmatur : Super I. Periherm. op. 2. q. 1. n. 2.] significare 
sequitur intelligere ; quod ergo per prius intelligitur, per prius et signifi- 
catur: sed evidens est primum nos intelligere creaturas, et exinde extendi 
nostram cognitionem ad Deum, veluti ad ipsarum principium et causam ; 
ergo nomina utrisque communia per prius enunciatur de creaturis primo 
cognitis, postea de Deo. 

3. PRAETEREA. Si nomina Deo et creaturis communia per prius dice- 
rentur de Deo, quam de creaturis, maxime propter attributionem horum 
ad illum: sed nulla est eiusmodi attributio vel analogia in his omnibus; 
ergo non dicuntur per prius de Deo, quam de creaturis. Probatzo minoris: 
LElench. q. 16. n. 4.] Eus significat ens quod est substantia, et ens quod 
est accidens: et quamvis ex natura rei accidens dicat ordinem ad sub- 
stantiam, in voce tamen significante nullam habet habitudinem ad sub- 
stantiam, Ergo nomina significantia communes perfectiones Dei et crea- 
turarum, vel per prius dicuntur de creaturis, iuxta praemissa argumenta, 
vel ex aequo utrumque significant, ut hic probatur. 

CONTRA. [Zefort. 1. d. 28. q. 2. n. 13.] Apostolus, 3. ad Ephes.: Pro- 
terea, inquit, /feclo genua ad Deum, et Patrem Domini nostri Jesu 
CAristi,ex quo omnis paternitas im coelo et im derra mominatur ; igitur 
ea nomina non sunt accepta atque translata ex creaturis ad Deum ; sed 
magis e converso, ex Deo ad nos descenderunt; igitur per prius de Deo 
dicuntur, ut dicit Damascenus, 7/7. 1. caf. 9. 

RESPONDEO : [EflezeA. q. 15. per tot.] Quorumdan talis est hic sen- 
tentia : in omnibus, quae de pluribus analogice dicuntur, oportere omnia 
dici per respectum ad unum ; quod unum proinde necessario venit in de- 
finitione omnium. Et quia ratio quam significat nomen est definitio, 4. Afe- 
Jafhys. text. c. 28., necesse est illud nomen per prius dici de eo quod po- 
nitur in definitione aliorum, et per posterius de aliis, secundum ordinem, 
quo illi primo magis et minus appropinquat. Quae so/utio non est impro- 
banda, excepta prima propositione ; siquidem quantum est ex parte vocis 
significantis, fieri non potest ut unum per prius, et reliquum per posterius 
significetur. Nam szgzficare est. aliquid. intellectui repraesentare ; quod 

- ergo significatur ab intellectu concipitur: quod autem intellectus concipit, 
sub determinata ratione apprehendit; quia quodcumque intellectus intel- 
ligit, ab omni alio distinguit. Cum igitur dictio analoga diversis imponitur 
rebus, necesse est sub ratione determinata ipsis imponi; igitur quantum 
est ex parte vocis significantis, necesse est eam aequaliter repraesentare ; 
etsi ergo ex natura rei reperiatur analogia, in voce tamen significante nulla 
cadit prioritas vel posterioritas ; sed ex aequo omnia illa significat, quibus 
exprimendis est imposita. Aliqua enim est proprietas quae magis convenit 
uni rei, quam alteri; sed non propterea aliqua est proprietas quae magis 
conveniat substantiae vocis, quam alia. Et nihilominus, quamvis ex parte 
vocis significantis nulla occurrat prioritas et posterioritas, est tamen inter 
res significatas nominibus analogis, vel univocis admittentibus analogiam 
(cuiusmodi sunt quaecumque dicuntur de Deo et creaturis) habitudo, seu 
ordo unius ad alterum, vel plurium ad unum, ratione cuius ordinis vel 
attributionis per prius conveniunt ex natura rei nomina ei ad quod attri- 
buuntur, et exinde ipsis quae sunt ad unum ; atque ita quotiescumque uno 
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nomine exprimitur aliqua perfectio communis Deo et creaturis, id nomem 
tanta talique primitate convenit Deo respectu creaturarum, quanta maiors 
perfectione ipsum quod nominatur praeditum esse, aliisque praecellere 
reperitur. Porro ita esse intelliguntur eae perfectiones in Deo, ut ibi sint 
formaliter infinitae, in creaturis vero omnibus necessario finitae; ergo 
[Oxon. 1. d. 8. q. 4. n. 6.] quandoquidem perfectum dependere nequit 
ab imperfecto, sed e contra imperfectum a perfecto (cui enim deest 
aliquid perfectionis, a se esse non potest, unde sit oportet ab eo quod 
omnimodam possidet perfectionem), vita, sapientia, et bonitas, et veritas 
propriissime iis nominibus significantur, cum in Deo esse intelliguntur 
infinite ; ergo quantum deficiunt in perfectione, quatenus sunt creaturis 
communicatae, tantum a ratione verae ac propriae appellationis recipien- 
dae excidere necesse est; ac proinde eo posterius illa nomina de ipsis 
dicuntur, quo ordine et gradu a vera vita, sapientia, bonitate, et veritate 
distant; igitur omnia nomina Deo et nobis communia, tanta necessitate 
de Deo per prius dicuntur, quanta enti infinito nihil potest inesse, nisi 
infinite perfectum, ex his, quorum quodlibet melius est ipsum, quam non 
ipsum in unoquoque, iuxta Anselmi doctrinam, Quod vero ista nomina, 
ut creaturis communia, dumtaxat exprimant significentque rationes illas, 
quatenus est ipsis multiplex imperfectio admixta, quamvis alibi fuerit 
declaratum; [1. p. q. 3. a. 7. et in incidenti, et q. 4. a. I. et 2.], tamen 
jrobatur breviter ; [Oxon. 1. d. 8. q. 2. - De rer. frinc. q. 2. nam pri- 
mum Principium cum sit a se (alioquin primum non esset) omnem pos- 
sibilem praeaccipiat oportet perfectionem, nempe infinitam, ideo est ipsum 
esse infinitum, et per essentiam; quodcumque ergo aliud quod est, aut 
potest esse, ab ipso erit; estque quatenus participat aliquid de perfe- 
ctione eius, quod est totum esse: et quia quod est totum esse, indivisibile 

» est, quicquid ab illo est, producitur et causatur in entitate alterius prorsus 
rationis ab entitate Primi; sed est tamen ab illo participatum, quia nihil 
potest esse in productis finitis, nisi sit vel formaliter infinitum in. Primo, 
vel virtualiter et eminenter contentum in eodem. Omnia haec igitur com- 
mune nomen, et conceptum realem habentia cum primo Principio, appel- 
lationem quidem eamdem recipiunt et admittunt ; sed improportionabili- 
ter, et in infinitum posteriorem illa, qua significantur, ut sunt in prima 
ipsorum causa. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedendum est nomina per metapho- 
ram Deo attributa per prius dici de creaturis, respectu quarum proprium 
habent significatum : sicut [ E/ezcA. q. 15. n. 8. - Sufer Praedicamenta, 
q. 4. n. 4.] dicit Aristoteles, c. 2. E/encAorum, ridere proprie significat 
actum hominis, et per quamdam translationem, floritionem et florigera- 
tionem pratorum : ex quo fit, ut aequivoce omnino dicatur de utrisque 
id nomen; translatio enim a propria significatione ad impropriam per 
aliquam similitudinem inducit aequivocationem. Ideo a£. 3. ci£. dictum 
fuit, his metaphoricis locutionibus nihil commune Deo et creaturis signi- 
ficari, quia proprium illarum significatum dumtaxat virtualiter et eminen- 
ter in Deo reperitur. At alia omnino est ratio de perfectionibus quae sunt 
in illo formaliter infinitae, et in nobis finitae et imperfectae, quamquam 
secundum ea, ad quae significanda in Deo transferuntur, pariter per po- 
sterius de creaturis enuncientur, ut evidens est ex dictis. 


AD SECUNDUM respondeo, revera nos ex creaturis venire in cognitio- . 
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, mem primae causae earum; atque etiam nomina perfectionum, quibus 
non repugnat infinitas, attribuere illi. Sed quemadmodum illae perfectio- 
nes praeexistunt in primo Principio, a quo et descendunt in creaturas, ita 
per prius, et ultra omnem proportionem, nomina conveniunt ipsis iam 
praeexistentibus in ente infinito. — .44 cozfirmationem patet ex dictis ; 
quia enim posterius in re potest esse magis et prius notum intellectui, 
illi prius potest nomen imponi; sed non exinde sequitur per prius idem 
convenire : sicuti nec inest per prius quod per tale nomen significatur. 

AD TERTIUM concedo zazorem; et nego minorem: et ad frobationem 
respondeo : quamvis in aliquot nominibus Deo et nobis communibus, cu- 
iusmodi sunt illa quae prima impressione imprimuntur in anima, ut ait 
Avicenna, I. JMeíafAys. suae c. S., u£ ens, res, et similia, item causa, frin- 
cipium, et eiusmodi ; quae voces revera, quatenus significativae, ex aequo 
videntur exprimere ea de quibus dicuntur ; tamen aliarum vocum est ex- 
pressa analogia et attributio, ut accidentis ad substantiam, et finitorum 
ad infinitum. Fatendum est tamen, ubi incipit analogia creaturarum ad 
unum, ibi statim, ac in eodem signo exoriri aequivocationem, quia attri- 
buuntur finita ad infinitum, ut sunt res a parte rei: Deum autem et crea- 
turarum in realitatibus esse extrema primo diversa, extitit declaratum su- 
pra, quaest. 3. arf. 5. Quatenus [Sufer Praedicamenta. q. 4. n. 4.] ergo 
nomina univoce dicuntur de Deo et creaturis,significant omnia aequaliter 
atque repraesentant, quia unam rationem primo; tametsi res significatae 
ac repraesentatae dicant inter se analogiam et attributionem, cum qua 
proinde stat univocatio. Qua igitur ratione omnia ad unum ordinantur, a. 
quo et habent ut ita nominentur, eadem prorsus ipsis nomina convenire, 
atque de eis enunciari oportet. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM NOMINA, QUAE IMPORTANT RELATIONEM AD CREATURAS, 
DICANTUR DE DEO EX TEMPORE. 


Doct. Oxon, 1. d. 30. g. 2. - Refort. ib. g. unica - S. Thom. 1.5. g. 13. a. 7. 


VIDENTUR nomina, quae important relationem ad creaturas, non dici 
de Deo ex tempore. Etenim [Oxoz. 1. d. 30. q. 1. n. 1.] quicquid de Deo 
dicitur est ipse Deus: cum enim sit immutabilis, quidpiam ei de novo 
advenire non potest; igitur eiusmodi praedicata sint oportet aeterna, ut 
est Deus aeternus; ergo nequeunt esse nova, sive ex tempore. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Nihil aeternum vere enunciari potest de 
aliquo temporali; ergo consimiliter nec aliquod temporale cum veritate 
dici poterit de aeterno; igitur Deo nullum praedicatum advenire potest 
ex tempore. N : 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Facio non videtur accidere posse sine mu- 
tatione: Deus autem est immutabilis; ergo aliquid de novo fieri ab eo, 
sibi plane repugnat; sed si aliqua relatio nova diceretur de ipso, vere dice- 
retur fieri secundum illam relationem ; ergo cum id suae non sit compossi- 
bile immutabilitati, nihil temporale novum poterit de illo praedicari. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Augustinus, 5. De Trinit. cap. ultimo.: /Vec no- 
zeat, inquit, quod Spiritus Sanctus, cum sit coeternus Patri et Filio, 
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dicitur tamen aliquid ex tempore, veluti hoc ipsum, quod donatum dixi- 
mus. Nam sempiterne Spiritus donum, temporaliter autem. donatum. 
Nam etsi Dominus non dicitur, nisi cum iam habere incipit servum, 
etiam dista affellatio relativa ex tempore est Deo. Vult ergo expresse, 
nomina exprimentia relationem ad creaturas dici de Deo ex tempore. 

RESPONDEO. [Oxoz. ib. q. 2. n. 3] A4/igui admittentes in Deo novam 
afpellationem ex tempore, ex verbis Augustini statim relatis, negant no- 
vam relationem dici de illo, per hoc, quia sicut eadem est actio in Deo 
quatenus creativus et creans, ita et relatio super illam fundata est eadem, 
etsi aliam et aliam recipiat denominationem, ex diverso statu creaturae. 
Quae opinio [ib. n. 5.] non. videtur rationabilis: nam si una eademque 
est relatio aptitudinalis et actualis in Deo; igitur et eadem pariter erit rela- 
tio, a qua creatura est potens creari, et actu creata: id vero esse falsum ex 
eo probatur, quia tunc nulla esset dicenda creatura de novo facta: si enim 
de novo facta sit; ergo et nova erit relatio ipsiusad Deum ; sivero aeterna 
dicatur, pariter et essentia, in qua est relatio, erit aeterna, nec condita in 
tempore. Accedit [Oxoz. 1. d. 3. q.5.] quod sic opinans, putat ratitudinem, 
seu esse quidditativum creaturarum consistere in respectu ad Deum ; ergo 
si 1s respectus sit aeternus, et essentia quaelibet aeterna, nec erit in tem- 
pore creata. . 

Propterea, [Oxoz. 1. d. 30. q. 2. n. 8.] aZii negantes omnem reae» 
relationes in Deo ad creaturas, sola relatione zazozZs censent eum ad 
extra referri, unde et novas subit denominationes. Porro ita propositum 
declarant: creaturae omnes ordinantur ad Deum, et non e converso; ergo 
etsi creaturae realiter referantur ad Deum, ipse tamen nequit referri ad 
ilas, nisi per rationem, in quantum creaturae referuntur id ipsum, qui 
est extra totum ordinem creaturae. Coz£ra: hac in declaratione videntur 
concurrere et fefifio frincifpii et fallacia consequentis. Probatio brimi; 
Deus est prior creatura multiplici primitate; ergo videtur habereordinem 
ad creaturas se multipliciter posteriores. Sicut enim posterius dicitur or- 
dinatum ad prius, ita et prius ad posterius, extendendo nomen ordzzis. 
Quamvis alio medio esset probandum, hanc prioritatem, quae potest dici 
ordo, non esse realem relationem in Deo. Hoc ergo Zei£ur, nec sequitur ex 
isto noto : Deus est sufra ordinem; ex hoc enim dumtaxat sequitur, Deum 
non esse quid creaturis posterius: sed non propterea recte concluditur, 
carere ordine, generaliter accipiendo ordzzem. Deinde probo, rationem 
peccare secundum cozsequens. Nam etsi ordo sit quaedam relatio, non 
tamen omnis relatio est ordo; quia relationes communes fundatae super 
unum, utaequiparantiae,non dicunt ordinem, sed dumtaxat ordo est in 
relationibus disquiparantiae. Arguendo igitur a negatione ordinis ad ne- 
gationem relationis, perinde est ac negare communius ex negatione minus 
communis. 

Est igitur dzcendum, [Oxon. ib. n. 9. — Refort. ib. n. 3.] nomina, qui- 
bus significantur respectus ad creaturas, vere dici de Deo ex tempore, eo 
quod relationes reales creaturarum ad Deum sint novae et ex tempore ; 
nec tamen propter eas esse ponendas aliquas relationes in Deo novas ter- 
minantes istos respectus creaturarum, ne rationis quidem. JDec/arafur 
jrima fars solutionis; nam una eademque relatione reali noviter in crea- 
tura fundata et ad Deum sub rationi absoluti terminata, recte et vere ap- 
pellatur Deus de novo Dominus et Creator. Non enim fieri potest, ut. 
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. duplex sit relatio realis in creatura, quarum altera ipsa denominetur serva 
€f creatura; altera dicatur Deus Dominus et Creator ; quia duae relatio- 
nes oppositae causae et causati sunt incompossibiles in eodem supposito ; 
et magis, quam producentis et producti, quae tamen nequeunt reperiri 
in eodem supposito, licet sint in eadem natura. Una igitur dumtaxat nova 
relatione in creatura fundata, et ad Deum ut ad absolutum terminata (quae 
nova relatio sequitur novum fundamentum, estque eius rei creatio pas- 
siva), denominatur ab illa, quasi esset in ipso nova relatio correspondens: 
quemadmodum opus factum ab homine dicitur //;:a217:, non propter 
aliquid humanitatis quod sit formaliter in opere, sed propter humanitatem 
quae est formaliter in homine, ad quam opus habet habitudinem. Atque 
haec est expressa mens Magistri, 1. dzsz. 30. caf. 2. ex verbis Augustini 
5. De Trinit. c. 16. ita concludentis: A427e//atio, qua creatura relative ad 
Creatorem dicitur, relativa est et relationem notat quae est in ifsa crea- 
fura. Ajffellatio vero illa, qua. Creator relative dicitur ad creaturam, 
relativa quidem est, sed nullam notat relationem, quae sit in Creatore 
(quod et diserte dicit Augustinus, /oco cz7., prout a Magistro adducitur). 
Quod temporaliter incifit dici Dominus, quod antea non dicebatur, ma- 
nifestum est relative dici: non tamen secundum accidens Dei, quod ei akz- 
quid acciderit, sed flane secundum. accidens eius, ad quod incifit dici 
Dominus relative. Subiicit quoque ibidem Augustinus aptum exemplum 
de nummo, qui citra omnem sui mutationem dicitur modo Zreiuzs, modo 
dignus, et eiusmodi, et concludit: 5S2 ergo nummus fotest nulla sui muta- 
done fofies dici relative, uf neque cum incipit dici, neque cum desinit, 
aliquid in eius natura vel forma,qua nummus est, anutationis fiat, quanto 
Jacilius de illa incomanutabili Dei substantia debemus. accipere, ut ita 
dicatur relative aliquid ad creaturam, ut quamvis temporaliter incipiat 
dici, nom iamen ifsi substantiae Dei accidisse aliquid intelligatur, sed 
illi creaturae, ad quam dicitur. Atque haec quidem Augustinus, 

Quod vero [ Oxez. et Peor. locis cit.- 5.MetafA.q.11.] ex arte Dei nulla 
sit necessario ponenda relatio nova,ad quam terminetur relatio dependen- 
tiae essentialis creaturae, ut expresse innuitur in praecitatis auctoritatibus, 
et erat secunda fars solutionis; probatur: etenim in creaturis nullum re- 
lativum primo refertur ad correlativum, ut ad terminum eius; imo relationis 
per se terminus est absolutum, super quod si fundetur relatio, accidit rela- 
tioni per sead eius fundamentum terminatae. Nam cum relativum primo de- 
finiatur per terminum, qui proinde est prior definitione, ex 7. Metafh. 
text. 4. e£ iude; si pariter terminus ut terminus refertur ad relatum, in 
quantum fuit relatum, primo definiretur per illud; ergo idem, idest, Pater 
esset prior Filio, secundum definitionem, et e converso. Impossibile est 
autem circulum esse in prioritate essentiali quacumque ; ergo et pariter 
impossibile est Patrem primo referri ad Filium, in quantum Filium primo 
refertur ad Patrem; ergo refertur primo ad illud absolutum, quod est 
proximum fundamentum relationis, et illud est prius Patre, ut Pater est, 
et e convérso. Si igitur in creatis relatio per se et primo terminatur ad ab- 
solutum, nec coexigit in altero extremo relationem necessario, etsi aliter 
frequenter accidat; multo magis id verum erit, cum refertur in tempore 
creatura ad Deum per realem relationem creationis passivae; praesertim 
cum haec relatio ad Zertiusm modum spectet relativorum, qui in eo distin- 
guitur a reliquis duobus, ex Aristotele, 5. Me/afi. c. De Ad Aliquid, quod. 
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in eo non sit relatio mutua, sicuti mutua est in aliis duobus: sed alterum. 
praecise refertur ad reliquum : istud vero non refertur, sed tantum aliquid. 


est eius, ut mensura ad mensuratum. Est igitur terminus relationum Zer/77 
modi talis sub ratione absoluti et non relativi; ac proinde propter termi- 
pationem relationum creaturarum ex tempore ad Deum, non oportet po- 
nere aliquam relationem ex parte ipsius termini, nec novam nec antiquam, 
nedum realem, sed ne rationis quidem. Nam etsi divina essentia possit 
ad creaturam comparari per actum intellectus creati et increati, et ita in 
ipsa respectus rationis causari; is tamen respectus nequit esse ratio termi- 
handi relationem creaturae ad ipsum: non ille, qui causatur per actum 
intellectus finiti; quia tunc non referretur realiter creatura ad Creatorem, 
intellectu creato non considerante; quod nemo dixerit. Nec etiam ille, 
quem in sua essentia causat intellectus divinus; quia si per impossibile 
Deus non esset natura intellectualis (sicut quidam delirantes posuerunt 
solem esse primum Principium), et produceret lapidem, lapis referretur 
realiter ad sui principium, et tamen nulla relatio rationis foret ratio ter- 
minandi eam relationem. Nomina igitur, quae important relationem ad 
creaturas, vere et recte dicuntur de Deo ex tempore ; non quod in ipso 
sit aliqua relatio nova illi correspondens, sed quatenus sub ratione abso- 
- luta terminat novas relationes, ex qua terminatione novas et veras subit 
denominationes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoxz. 1. d. 30. q. 2. n. 13.] concedo, 
utique omne quod est in Deo per identitatem esse aeternum, sicuti et ipse 
aeternus ac immutabilis est: sed exinde tamen haud oportere aeternum 
pariter esse quicquid praedicatur de eo per hoc quod aliud dicit habitu- 
dinem ad ipsum ; quia nihil aliud habet eiusmodi aeternam habitudinem 
ad ipsum. Exemplum: Deus aeternus diligitur in tempore a voluntate 
creata; dicitur quidem dilectus a nobis, sed non dilectus aeternaliter, quia 
non ab aeterno terminus fuit eius dilectionis, sed de novo et ex tempore. 

AD SECUNDUM [Oxonz.ib.] neganda est cozsequentia, quum extrema 
sunt alterius rationis, ut in casu. Nam quoniam tunc unum excedit alte- 
rum, non oportet parem esse coexigentiam unius ad alterum, et e converso. 
Sicut nec sequitur: quodcumque aeternum est cum toto tempore; ergo 
omne temporale est cum tota aeternitate: prima siquidem vera est ratione 
immensitatis aeternitatis; at quia id deficit in consequenti, ideo perperam 
infertur. Itaque quia aeternum potest esse terminus novae habitudinis ad 
ipsum, quum valeat aliquid de novo producere, subinde et potest de eo 
aliqua appellatio dici ex tempore: sed temporale nequit perinde habere 
habitudinem alicuius aeterni ad ipsum. Vel potest concedi, temporale 
etiam denominari posse ab habitudine aeterni ad ipsum; quia lapis (non 
tantum ut quid ideatum, sed ut existens) est aeternaliter scitus a Deo. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. ib.] xo fier? aut praedicat secundum 
«diacens; et tunc. notat factionem simpliciter, ut dicendo, Zoo fit: aut 
praedicat Zerfium adiacens; et tunc exprimitur factio secundum id quod 
specificat ipsum, ut omo fit albus. Aliquis igitur putat, concedendam 
esse hanc, Deus fit Dominus; quia non significatur, nisi factio secuzdurm 
Quid, scilicet, factionem secundum aliquam relationem rationis, vel se- 
cundum terminationem alicuius relationis realiter. Videtur tamen proprior 
esse hic sermo; Deus incipit esse Dominus, quam fieri Dominus; quia ille non 
significat imperfectionem, qualis videtur importari per /feri. Haec igitur 
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nomina, quae important relationem ad creaturas, recte dicuntur de Deo 
ex tempore; quamvis nullus novus respectus ipsis ex parte Dei corre- 


spondeat. 


ARTICULUS VIII, 
UTRUM HOC NOMEN, DEUS, SIT NOMEN NATURAE, 


Doct. Oxon. 1. d. 22. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 13. a. 8. 


VIDETUR nomen Zezs haud esse nomen naturae. Etenim, [Oxoz. 1. 
d. 2. q. 2. n. 6.] secundum Damascenum, lib. r. c. 12. Dews dicitur ab 
oferatione actuali, fovere, vel ardere, vel considerare; igitur nomine Dez 
significatur ac intelligitur quiddam ac£u oferams: operatio autem cuius- 
libet entis, seu finiti seu infiniti, ab eius natura est; ergo si nomen Zeus 
dicitur ab actuali aliqua operatione, per illud non exprimitur natura Dei, 
sed operatio. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 1. d. 8. q. 4. n. r.] Dei nomen audientibus 
statim occurrit infinita bonitas et sapientia et iustitia et alia id genus. Sed 
haec omnia non Dei naturam exprimunt, sed quae circa illius naturam 
sunt, iuxta Damascenum, lib.1. c.4., nempe quia cum Dei naturam opor: 
teat ab omni respectu ad creaturas quam longissime esse segregatam, ea . 
nonnisi in comparatione ad terminum extra Deum intelliguntur: nam ab 
infinita bonitate est rerum universitas, a iustitia earumdem moderatio, a 
sapientia ordo, etc.; ergo nomine Dei nec significatur nec intelligitur 
ipsius natura. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 22. q. 1. n. 1.] Secundum hoc aliquid no- 
minatur a nobis, secundum quod cognoscitur : sed divina natura est nobis 
ignota; ergo hoc nomen Deus non significat naturam divinam. 

CONTRA. Ambrosius, lib. 1. De fide ad Gratianum, c. 1.: Deus nomen 
est naturae, et Dominus nomen est potestatis. Et Boetius. 1. De Trinit. 
c. 6.: Cum dicimus Deus, substantiam significare videmur; per substan- 
£iam Dei naturam intelligens. 

RESPONDEO dicendum, [ Oxon. 1. d. 22. per tot. — Refort. ib.] revera 
per nomen Deus exprimi atque significari Dei naturam. Dei quippe na- 
tura est ipsum esse infinitum, seu esse per essentiam, idest, totum esse 
universalissimum, non contractum, nec contrahibile, et ideo singularissi- 
mum: quippe cui ex ratione universalitatis et omnimodae entitatis, repu- 
gnat esse par aut simile; ac propterea quicquid est necessario alterius et 
in infinitum diversae naturae ab illo sit oportet. Atqui hoc ipsum esse 
per essentiam et a se exprimit significatque nomen Deus. Nam [De jrimo 
jrinc. c. 1.n.1. - Oxon. 1.d.22.q.1.n.4. - q.2.n.2. - Quodlib. q.1.n.3. seqq.] 
Exodi 3. Deus est, qui ait ad Moysen: ZZaec dices Filiis Israel : Qui est 
misit me ad vos; hoc nomen mihi est in aeternum; igitur cum aliud non 
sit Qui es£, ac nomen. Deus, dicente Damasceno, lib. 1. c. 12.: Videtur 
quidem frincipalius omnium, quae de Deo dicuntur nominum, esse Qui 
est, profecto illud est naturae divinae nomen, quo esse ipsius atque sub- 
stantia exprimitur. — ursus, [Oxon. 1. d. 2. q. 2. n. 34.] iuxta dicta 
g. 2. a. 3. nomine Dei significare intendimus ens simpliciter primum tri- 
plici primitate, efficientis nimirum, finis et eminentiae; et ita quidem pri- 
mum, ut impossibile sit eo aliquid prius esse, aut intelligi sine contradi- 
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ctione; nedum ergo oportet tale ens actu existere, sed praeterea ipsum 
esse claudi in ipsius substantia atque essentia: nam reliqua extra illud si - 
ab alio accipiunt esse, non sunt de se esse; ergo quia Primum estase,est - 
: ipsum esse per essentiam et prima essentia ob tale esse. Unde Augustinus 
7. De Trinit. c. 4. Ab eo, inquit, quod est esse, affellatur essentia, fropter 
quod Deus ipse, cui brofriissime et verissime convenit esse, verissime di- 
citur essentia. Cum ergo per Dei nomen id significetur atque intelligatur, 
recte xo Deus dicitur naturae divinae nomen. Et etiamsi nomine Dei si- 
gnificaretur ea proprietas, unde est acceptum, quoad modum significandi 
foret quidem diversum a nomine significante praecise essentiam ut ab 
omni abstrahentem operatione: sed tamen idem est utrique potissimum 
ac propriissimum significatum. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis a. 1. [Oxoz. 1. 

d. 22. q. 2. n.9.], aliam esse rationem ob quam imponitur nomen, et aliud 
duy exprimi nomine imposito rei de genere substantiae: nam nomen /agizs est 
mI. impositum alicui proprietati de genere actionis, eo quod pedes in lapidem 
offendentes, laedantur; et tamen imponens non eam nominis etymolo- 
giam per se intendit significare, sed magis aliquid de genere substantiae, 
x. ab omnibus distinctum accidentibus. Itaque etsi Dez nomen sit impositum 
EL et acceptum ab actuali eius operatione, tamen praecipua ac primaria eius 

-—— significatio et imponentis intentio fuit exprimere za£uraz) primi entis 
Ero primaeque essentiae, ut diserte ad Moysen testatus est ipse Deus. 

AD SECUNDUM dicendum, etsi nomine Dei significentur atque intelli- 

ie gantur etiam perfectiones illae, quae, ut ait Damascenus, circumstant ipsius 
E naturam; exprimi tamen etiam et naturam, cui illae verissime attribuuntur 
] (de quo guaesz. Praec. art. 12 actum): illam igitur per se et primo signi- 
f ficat, quamvis alia dicatur fuisse ratio eius impositionis. Quod [Oxoz. ib. 
q. I. n. 3.] non solum videtur affirmandum de praedicto nomine Deus, 
sed etiam verisimile est et alia nomina tradi in sacra Scriptura, quibus 
exprimitur distincte Dei natura et essentia; ut frequenter dictum est in 
antecedentibus, et praesertim a. I., 2. e£ 3. 

AD TERTIUM respondeo, [O:xoz.ib. n. 2.] zazorem non esse admit- 
tendam, iuxta dicta a, 1.; quia distinctius quidpiam potest per nomen 
significari, quam intelligatur. Quamvis igitur Dei essentia sub propria et 
| distincta ratione nequeat attingi a viatore, tamen potest distinctius signi- 

- ficari, per nomen praesertim impositum a distincte cognoscente illam na- 
turam ; et eiusmodi est Ze; nomen. 


ATCOLICUTOS ENS 
UTRUM HOC NOMEN, DZUS, SIT COMMUNICABILE, 


Doct. locis infra citand. — S. TÀom. 1. f. g. 13. a. 9. 


VIDETUR hoc nomen Deus esse communicabile. Etenim, ex dictis a7. 
áraec., id vocabulum est naturae nomen, non suppositi: sed naturae, ut 
natura est, non repugnat pluribus communicari; siquidem natura incom- 
municabilis redditur ratione supervenientis suppositalitatis, propter quam ei 
omnimoda accidit incommunicabilitas ; igitur Dez nomen est de se aliis 
communicabile. 


2. PRAETEREA. [De rer. frinc. q. 1. n. 25.] Iuxta dicta 96. qitieti2; 
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ARTICULUS IX. 
"Deus est bonum, et quidem non utcumque, sed zzaxzpte- quippe qui 
non sf a/io bono bonus, sed bonum omnis boni, secundum Augustinum, 
8. De Trinit. c. 3. Sed bonum de sui natura est aliis communicabile, imo: 
de facto communicatum; ergo si Dez nomen est summae bonitatis signi- 
ficativum, est de se communicabile, perinde ac bonum. 

3. PRAETEREA. [Oxom. 1. d. 8. q. 2. n. 1.], Quicquid est a Deo parti- 
cipatum est, quemadmodum quaecumque posteriora participant primum, 
vel de primo in unoquoque ordine: sed (cfr. q. 3. a.5. et q. 4. a. 3.) perfe- 
ctiones participatae, vel in creaturis repertae, univoce conveniunt cum iis 
quae in Deo reperiuntur: nedum eae quae circumstant illius naturam, 
sed etiam illae quibus definiretur eadem divina natura; ergo de facto Dez 
nomen est aliis communicatum, sicut et in aliisa Deo reperitur eius no- 
minis significatum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 3. n.15.] Damascenus, lib. 5. c. 6. 
sine ambiguitate asserit divinam essentiam esse quiddam commune et 
universale, veluti s2ecZez;. Sed ex eo est species, quia est aliis communi- 
cabilis; ergo Dez nomen eius essentiae significativum est aliis commu- 
nicabile. 

5. PRAETEREA. eus cRaritas est: Ioan. Epist.1. c. 4.: sed [Oxoz. 2. 
d. 27. per tot.| charitas et gratia sunt idem habitus; utrique enim idem 
conveniunt effectus; ergo cum Deus gratiae habitum infundat naturis in- 
tellectualibus, per quem illas inhabitat, ipsa eius essentia aliis, qui di- 
gnantur gratia Dei, communicatur, et consequenter eius nomen non est 
incommunicabile. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 3. n. 1.] Deuteronom. 6.: Audi Zsraet, Do- 
mwuuusDeus tuus umus est; ergo nomen Ze nequit alteri communicari ; 
quia tunc unus non esset Deus. 


RESPONDEO dicendum, De sanctum nomen, quatenus naturae divinae. 


significativum, esse penitus incommunicabile. Dec/aratio: [Oxon. 1.d. 4. 


q. r.n.2.seqq.|] quemadmodum homo est humanitate homo, et omne. 


aliud ens esttale creata quidditate; ita Deusest Deus Deitate: ratio autem 
Deitatis est de se et ex se Zaec- sicuti e contra humanitas non est de se 
Aaec, sed fit talis per aliquid illi additum; igitur pariter et Deus est de 
se Aoc ens, idest, non expectans aliquid extra suam rationem formalem, 
quo fiat Aoc ens, sed id habens a sua natura et essentia.Sicuti ergo huma- 
nitati, postquam facta fuerit Zaec, repugnat alteri communicari (definitio 
enim zZzudividui est incommunicabilitas), ita. Deitati, eo quod sit dese haec, 


repugnat alteri a se communicari, Dei igitur natura nequit esse in alio - 


extra Deum, et per consequens De nomen, eius naturae de se individuae 
significativum, incommunicabile erit. Quod vero Deitas sit de se Zaec, et 
non per aliquid quod sit extra rationem ipsius, dec/aratur: nam [Oxom. 


1. d. 5. q. 2. n. 14.] humanitas, quia imperfectae actualitatis, ideo divisi- 


bilis est per illud, quodcumque tandem sit, quo contrahitur ad individuum; 
recipit igitur ab ea ratione dividente et contrahente aliquid actualitatis, 
cum mox intelligatur sitque ulterius incommunicabilis; ergo etsi Deitatis 
sit qua Deus est Deus, ut homo est talis humanitate, nihilominus cum in- 
tensive infinita sit et omnimodae proinde actualitatis, non expectat aliunde 
qualitercumque actuari, sed de se et ex se intelligitur praeaccepisse quic- 
quid perfectionis et actualitatis reperiri potest in uno. Sit ergo oportet ex 
se individua et penitissime indivisibilis, etsi interim una eademque indi- 
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isa communicari queat pluribus suppositis. Haec itaque indivisio et omni- 
moda indivisibilitas clauditur in essentia illa, tamquam quid spectans ad 
ápsam, adeo ut si definiretur, ratio indivisibilitatis foret pars definitionis 
ápsius. Sicuti ergo repugnat alteri a Deo communicari quod est quiddita- 
tive incommunicabile, idest, indivisibile; ita et Dez nomen alteri cuique 
incommunicabile erit, quatenus per illud ipsius natura vere et proprie si- 
gnificatur, atque intelligitur. Huc faciunt dicta g. 6. 2. 2., ubi declaratur 
Deum esse summum bonum ; et g. 7. de Dei intensiva Zzfizifate; et g.11. 
X. 4. de Dei maxima et indivisibili z:272ze. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, z4/izorez esse veram. de 
illa natura, quae ex se non est Zac, sed fit talis per aliquid additum ra- 
*ioni formali ipsius. At secus est de natura divina, quae cum sit totum 
esse, seu esse infinitum, universalissimum et non contractum, hoc ipso 
oportet esse essentialiter indivisibile; quia alioquin non fuisset ipsa totum 
€$$e adunatum et praeacceptum, Etsi vero haec ratio non reddat tale 
esse infinitum incommunicabile pluribus suppositis, est tamen exinde 
Deitas individua et indivisibilis et innumerabilis. 

AD SECUNDUM, [2e rer. frinc.q.2.pertot.] concedo Deum rerum 
universitatem condidisse, quia bonus est; sed quia est omne bonum ali- 
quid producens extra se, quoniam necessario habet omne tale imperfe- 
ctionem annexam et dependentiam, nequit esse omne bonum ; nam id 
quamlibet excludit imperfectionem. Quicquid ergo est effectum et causa- 
tum est alterius naturae a Deitate; ac subinde ipsa nulli communicari 
potest, ut et sibi conveniat nomen Deitatis. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 8.q.2.n.3. — d.3.q.3.n.8. seqq.] 
frequenter in antecedentibus dictum esse, perfectiones simpliciter repertas 
in creaturis convenire quidem univoce in reali conceptu cum iisdem, ut 
suntin Deo; esse nihilominus in realitatibus ad invicem primo diversas, 
ac in nullo prorsus convenientes: habere subinde, ac competere ipsis alia 
nomina earum proprie significativa alterius rationis ab illis, quae sunt 
expressiva earumdem perfectionum, ut sunt in Deo. 

AD QUARTUM est responsio ex dictis, g. 3. 4. 5. Damascenum, [Oxon. 
1.d.8.q.3.n.24-25.] propter similitudinem praedicationis, quatenus essentia 
praedicatur de tribus Personis, appellavisse Dei substantiam quasi spe- 
ciem et universalem, sicuti species de suis praedicatur individuis. At Au- 
gustinum, (ex Magistro, 1. Z. 19. c. Haec autem) ab excellentia Trinitatis 
praedicta nomina removisse, cum serio animadvertisset, maiorem esse 
dissimilitudinem quam similitudinem inter res praedictas. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 5. q. 1. n. 3. — 2. d. 27. n. 4-] 
Deum esse charitatem 7er essentiam, gratiae vero habitum charitatem 
tantum affrofriate. Idem enim habitus, quatenus per ipsum est Deus 
charus habenti, cAarzfas dicitur; et gratia appellatur, propterea quod Deo 
€st acceptus et gratus illi, qui eo habitu dignatur. Deus igitur eum habi- 
tum infundens, non communicat suam naturam alteri a se incommunica- 
bilem, sed formam superpaturalem, qua habentes sunt Filii Dei adoptivi 
€t haeredes regni caelestis, ad quam filiationem hortatur Salvator, cum 
ait: Zstote fer fecti, sicut et Pater vester coelestis Berfectus est: non qui- 
dem perfectione illa, qua Pater ex se naturaliter est beatus et perfectus ; 
sed perfectione nobis competente, scilicet, gratiae et virtutum; propter 
quam perfectionem in Scriptura aliquando ii appellantur Dii; Ego dixi, 
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inquit, Dzi estis et fílii excelsi omnes, Psal. 81. Non Dii sicut Pater est 
Deus, et Filius, et Spiritus Sanctus: sed per gratiae communicationem et. 
adoptionem in numerum filiorum Dei adsciti. Quotiescumque [Oxoz. 1. 
d 22. q. 2. n. 3.] igitur Dei nomini invenitur additus numerus multitu- 
dinis, vel iuxta praemissam expositionem est intelligendum, vel aliquis. 
interdum appellatur Deus, ex ministerio quod gerit, vel persona, quam 
repraesentat. Denique [Oxoz.1. d. 2. q. 3. n. 1, et 7.] in sacris Literis di- 
citur esse multos Deos, iuxta Gentilium opinionem ita putantium: ideo 
et subdit: Omnes Dii Gentium Daemonia, 1, ad CorintA. 8., cum alio- 
quin diserte testetur, proprium De? nomen esse incommunicabile, Sap. 14. 
Incommunicabile nomen lignis et lapidibus imposuerunt. 


ARTICULUS: X. 


UTRUM HOC NOMEN 2DZUS UNIVOCE DICATUR DE DEO, 
PER PARTICIPATIONEM, SECUNDUM NATURAM, 
ET SECUNDUM OPINIONEM. 


Doct. locis infra citand. — S. Thom. 1. ig T3:E a: STO: 


VIDETUR Zi nomen univoce dici de Deo per naturam, per partici- 
pationem, et secundum opinionem; vel de Deo, quod est ipsum esse per: 
essentiam, de /£/s Dei adoeftzivis per gratiam, et de ZZo/is, quae Gentes. 
opinantur esse Deos et non sunt. Nam [Oxoz. 1. d. 3. q. 2. n. 5. — Quwuod-- 
Jib. q. 14. n. 4.] tunc nomen habet conceptum univocum respectu illorum 
de quibus dicitur, quum ita est unum, ut eius unitas satis sit ad contra- 
dictionem, affirmando et negando ipsum de eodem. Sed fidelis dicens: 
idolum non esse Deum contradicit pagano affirmanti illud esse Deum ; 
ergo id nomen habet conceptum univocum respectu Dei veri per naturam 
et Dei secundum falsam hominum opinionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. — d. 8. q. 3.] Stante attribu-- 
tione accidentium ad substantiam, conveniunt ea extrema univoce in. 
ratione entis: et stante ordine quem dicunt omnes creaturae ad Deum,. - 
subsistit earum univocatio in gradibus transcendentibus; ergo etsi Beati. 
participes facti divinae naturae non sint vocandi Dii, nisi per ordinem ad. . 
divinam naturam, cuius potiuntur consortio per visionem vel gratiam, ta- 
men es de utrisque dicitur univoce. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 3. n. 2.; Illud nomen non est censendum. 
univocum, nec aequivocum, sed analogum, quod iuxta unam significatio- 
nem acceptum, ponitur in definitione eiusdem nominis, secundum alias. 
significationes accepti; ut sa7:472 dictum de animali poniturin definitione 
urinae ut signum, et medicinae tamquam causa sanitatis. Tale autem est. 
nomen ZDexs: cum enim aliquem nominamus Deus secundum participa-- 
tionem, intelligimus aliquid habens similitudinem veri Dei; et cum idolum 
vocitatur Dezs, intelligimus significatum esse, quod homines opinantur 
esse Deum; igitur una eius nominis significatio clauditur in illis signifi- 
cationibus; est ergo id nomen non univocum, nec aequivocum, quia nec: 
omnino eadem nec omnino diversa ratio, sed analogum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxomz. 1. d. 3. q. 2. n. 5. seqq. — d. 8. q. 3- 
per tot.] nomen Zeus, quatenus per ipsum significatur natura veri Dei, et 
natura intellectualis participans illam per gratiam et gloriam, et insuper: 
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intelligitur Deus iuxta falsam opinionem, esse omnino aequivocum, idest, 
nullius veri et realis conceptus expressivum, qui sit omnibus illis com- 
munis. Declaratio: etenim per nomen Zeus exprimitur et significatur 
divina natura, quod est ipsum esse infinitum, ex dictis supra, a. 8. Na- 
turae autem divinae contradictorie repugnat alteri a se communicari, ut 
declaratum fuit ax£. fraec.: ex eo enim quod illa celsissima natura sit 
totum esse universalissimum, adeo ut nihil simpliciter perfectionis extra 
ipsum reperiri queat, recte intulimus oportere esse singularissimum et de 
se et ex se, idest, ex ratione talis essentiae, innumerabilem et indivisibilem, 
et incommunicabilem cuicumque ex se habet aliquam imperfectionem, 
cuiusmodi est quicquid ab alio est; propterea igitur perinde incommuni- 
cabile censeri debere eius essentiae nomen proprie significativum. Quo- 
niam ergo ea essentia est prorsus alteri a se incommunicabilis, et secun- 
«dum totum et secundum quicquid in ipsa reperitur, consequenter nomen 
Deus, cum alteri ab illa sub quavis ratione attribuitur, penitus aequi- 
voce dicitur; quia non significativum alicuius rationis univoce repertae in 
ális. Quamtumvis ergo natura intellectualis dicatur participare naturam 
divinam per gratiam, atque effecta illi similis per gloriam, incommunica- 
bile tamen nomen Dei nihil ei commune univocum significare et impor- 
tare potest. Et idipsum est evidentius, ut intelligitur exprimere Deitatem 
secundum opinionem: nam Zzdofum nihil est im mundo, ut ait Apostolus 
1. ad. CorintÁ. c. 18. idest, excellentia, quae attribuitur idolo, propter 
quam et ili cultus adhibetur, non est quid verum et reale, sed fictum, 
descendens de stulta opinione hominum insanorum;igitur eiusmodi ficta 
deitas aliud non est quam esse opinatum et rationis, vel denominatio 
extrinseca, accepta a vera forma Deitatis, et applicata de humani intelle- 
ctus perversa opinione ei cui Deitas est incommunicabilis, Atqui formae 
reali et rationis, vel formae reali intrinsecus inexistenti et extrinsecae de- 
nominationi ab illa forma provenienti et quatenus per opus intellectus er- 
rantis applicantur, nihil potest esse commune univocum: ei [Oxoz.1.d.29. 
n. I.] enim quod est secundum quid tale et ei quod est szzifzciter tale, 
in quantum tale, non est commune univocum illud quod accipitur in eis 
secundum quid et simpliciter. Igitur Dei nomem omnino aequivoce di- 
citur de ipso Deo, et .de illo quod dicitur Deus per participationem, et se- 
cundum opinionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [ Oxoz. 1. d. 3. q. 2. n.5. 
seqq.] fidelis negans, et gentilis affirmans idolum esse Deum, habent unum 
eumdemque conceptumunivocum, nempe, Deumesse, et omnipotentem esse, 
cultum illi a creaturis suis exhibendum esse, atque ab eo bona rependi piis 
hominibus cultoribusque suis, mala vero ac supplicia impendere iis, qui 
Deum colere contemnunt, hominesque iniuria afficere non cessant. Ve- 
rumtamen fidelis recte sentiens,eum conceptum attribuit summo omnium 
enti : gentilis vero putat convenire ligno et lapidi, atque ita idolum culto 
prosequitur, tamquam Deum. Itaque deitas idoli de falsa opinione Genti- 
lium procedit ; at esse infinitum et summum bonum, ut idolo attribuitur, 
aliud non est, quam esse rationis et fictum, propterea quod ei, cui intrin- 
sece repugnat, attribuatur: contra vero fidelis tantam excellentiam soli 
primo omnium Principio recte dicit convenire ex natura rei, et nullum 
entium creatorum Deum existimari posse et debere. Etsi igitur conceptus 
ille Deitatis in se, in intellectu utriusque sit unus et univocus, tamen in 
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€t rationis, quod proinde nequit univoce convenire cum natura veri Dei. 


attributionis, qua accidentia ad substantiam et omnes creaturae ad Deum 
ordinantur, stare simul cum univocatione conceptus entis, et trascenden- 
tium in utrisque extremis ; at nego perinde nomen 2e significare univo- 
cum conceptum, cum exprimuntur ii qui per gratiam sunt Filii Dei ado- 
ptivi; non quasi nullus his sit conceptus univocus cum Deo, quia perinde 
ut caetera entia creata in praedicatis transcendentibus conveniunt cum illo; 
sed quoniam in ratione Deitatis nihil potest esse ipsis univocum ; ut de- 
claratum est iz solutione. 
AD ARGUMENTUM IN OPPOSITUM, quo probatur nomen Dei, ut ad tres 
illas extenditur significationes, non esse nec univocum, nec aequivocum, 
sed analogum ; respondeo | Oxon. 1. d. 8. q. 3. n. 12.] si intelligatur prae- 
dicatum analogum reperiri absque eo quod coincidat cum univoco aut 
aequivoco, falsum putamus et negandum; quia [Z/ezc/i. q. 15. nn. 3. 6. 
et 7.] etsi ratio formalis analogiae alia et diversa sit a rationibus formali- 
bus univoci et aequivoci, tamen semper stat cum alterutro illorum : nam 
inter idem et diversum non cadit medium; ergo omne quod concipitur, 
sub eadem ratione vel diversa concipitur; atque ita vel univoce conve- 
niunt in re et nomine, vel dumtaxat in nomine: licet significatorum inter- 
. dum sit unum ad aliud, et proinde fundet aliquam analogiam, quae est 
alia subinde ratio a praedictis. Hinc Aristoteles in Zóro  PraedéZcamento- 
7um, ubi determinat de vocibus significativis, nullam mentionem facit de 
his, quae in re sunt analoga, sed solum disserit de univocis et aequivocis; 
nempe, quia non sunt aliqua analoga, quin cum illis coincidant. Unde 
Boétius super illam definitionem aequivocorum Aristotelis: A4eguzvoca 
sunt,guorum nomen est commune, et ratio substantiae diversa, dicit, 
Philosophum sub ea notificatione, et quae in re sunt analoga, et omne 
genus aequivocationis compraehendisse. — Verumtamen tam praesentis 
quam 5. et 6. a£. interest adnotasse, [Sufer Praedic. q. 4. n. 4. - ElencÁ. 
Q. I5. - Oxom. 1. d. 3. q. 3. - d. 8. q. 4.] duas esse praecipuas a7ta/o- 
giae species, nempe a£fribufionis et froforiionis, seu proportionalita- 
tis. PrZor analogiae species ab Aristotele, r. Ec. c. 6. appellatur aó uzo 
ad unum: nempe, haec analogia incidit, quum ab una forma omnia de- 
nominantur analogata, et ad illam unam formam pariter ordinantur; unde 
a sanitate intrinsecus animali conveniente, sana extrinsece dicuntur et 
medicina, et diaeta, et pulsus, ut urina, ab una eademque verae sanitatis 
forma, ad quam ea omnia ordinantur. At interdum illud unum, ad quod 
est attributio, est omnibus analogatis intrinsecum. In priori exemplo unitas 
analogiae reperitur cum aequivocatione: cum univocatione vero potius 
«adem forma estanalogatis intrinseca, ut genus respectu specierum, et 
ens in ordine ad Deum et creaturas, substantiam et accidens. 4//era vero 
analogiae species est, quum aliqua penitus diversa participant idem no- 
men, ex aliqua consimili proportione: ut sicut se habet serenitas ad aerem, 
ita tranquillitas ad mare, quae perinde sunt unum proportione. Consimi- 
liter et risus respectu hominis, et prati virentis : e£ Gubernatoris nomen 
respectu rectoris civitatis, navis et domus, Et pariter Analogia contingere 
potest per applicationem metaphoricam formae alteri realiter inexistentis, 
ut quum per nomen sus significantur prata florentia: vel quando uni- 
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AD SECUNDUM, concedo, [Oxoz. ib. q. 3. et d. 8. q. 3.] analogiam 
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cuique analogatorum inest forma propria, quae est fundamentum conve- 
nientiae secundum proportionem, ut in exemplo de Guerzafore et eius- 
modi. Ex quibus est evidens, nomen Zeus esse analogum respectu veri 
Dei, per participationem, et secundum opinionem; sed in casu coincidere 
cüm omnimoda aequivocatione; ut probatum est Zz so/utione. Sed ar gue- 
batur: quia ratio eius nominis non est omnino diversa. Zesfozndeo, [ Oxon. 
2. d.12. q. 2. n. 8. - 4. d. 1. q, 1.] non habere aliam convenientiam, quam in 
nomine, uti convenire diceretur risus hominis, et pratum vernans ; ac pro- 
inde omnino aequivocum eius nominis significatum. Nec exemplum de 
nomine saz:7z est ad rem ; quia non minus est aequivocum: nam non est 
idem conceptus sanitatis, qui dicitur de urina, et de animali, et de diaeta: 
imo in his tribus sunt formaliter diversi; siquidem in animali sanitatis con- 
ceptus dicit quamdam aequalitatem humorum, in diaeta importat causae 
rationem,et in urina denique signum esse illius; qui conceptus non habent 
quid commune univocum in reali conceptu sanitatis. 


AKTICUEUSXT. 


UTRUM HOC NOMEN, QU/ EST, SIT MAXIME 
NOMEN DEI PROPRIUM. 


Doct Oxon. 1. d. 22. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 13. a. 11. 


VIDETUR xo Qi esi non esse maxime proprium nomen Dei. Nam 
iuxta dicta, az7. 9. Dei proprium nomen est incommunicabile: est enim 
expressivum esse prorsus incommunicabilis. Sed nomen Qv es£ non est 
incommunicabile ; alioquin extra Deum nihil posset produci in existen- 
tiam realem ; ergo 1o Qui es£ non est nomen Dei proprium. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 1. d. 8. q. 3. n.24.] Boétius, De Z7init. c. 6. 
Cum dicimus Deus, substantiam significare videmur. Qui es? autem non 
videtur significare substantiam, seu naturam Dei complete; sed vel gradum 
aliquem eiusdem naturae, secundum tenentes existentiam claudi in quid- 
ditate Deitatis, vel ipsam dumtaxat existentiam, quae ex aliquorum opi- 
nione non praedicatur de Deo quidditative; igitur 1o Qw es propriissi- 
mum non videtur omnium nominum divinorum. 

3. PRAETEREA, Deum ex creaturis nominamus, nec aliunde illum co- 
gnoscimus. Sed potissima ratio, quam exinde possimus illi attribuere, est 
conceptus bonitatis summae; ergo id erit maxime proprium Dei nomen. 
Probatio minoris | Oxon.4. d. 49. q. 4.] ex Augustino, De doctrina CÁAri- 
stiana, c.32.: Quia Deus bonus est, sumus; igitur causa essendi rerum uni- 
versitati, ex qua ille cognoscitur, est bonitas eius. 

CONTRA. [Qwod/ib. q. 1. n. 3.] Damascenus, lib. 1. c. 12: Videtur 
quidem, inquit, frincipalius omnium, quae de Deo dicuntur nominum, 
esse Qui est. 

RESPONDEO dicendum, xo Qi es? maxime proprium nomen Dei esse. 
Declaratio * sentiendum est, inter plura nomina, quibus aliquid unum 
significatur et exprimitur, illud proprius et verius illi convenire, quod fuit 
impositum a perfecte sciente naturam eius, quod per nomen alteri decla- 
ratur. Unde inter homines nemo melius Adamo rebus nomina imposuit, 
quippe cui optime perfecta erant quaecumque nominibus propriis appel- 


[oysen) ses? zie ad vos, Exodi 3. ; er&o inter nomina divina illud est 
magis proprium et verum; quia expressivum eius, quod significatur, sicuti 
est. — Rursus, Dei essentia est ipsum esse infinitum, totum, atque uni- 
versalissimum, per nullam sibi advenientem rationem contractum, quippe 
quod sit de se, et ex se Zoc, idest, immultiplicabile, propter sui universa- 
litatem essendi. Sed hoc ipsum exprimitur per nomen Qui zs£; ergo est 
propriissime, atque verissime Dei essentiae significativum. Dec/aratur zi- 
"0r; nam cum dicit Deus: Ego sum. qui sum; et: Qui est sisit me ad vos, 
expresse innuit, ipsum esse a se, et per essentiam, idest, in ipsius essentia 
claudi ipsum esse; nam alioquin non esset Qui esf; nec per essentiam 
suam, sed per aliam esset ; sicutisunt omnia quorum essentia non est esse. 
Quod autem [Quod/ib. q. 7. n. 29.] a se est possidet entitatem secundum 
Zotam jlenitudinem ferfectionis,quae sibi potest competere; quia nihil 
habetur limitate in aliquo, nisi ab aliquo agente determinante illud ad 


certum gradum : igitur quod est a se illimitatissimum ac universalissimum : 


habet esse, quod proinde rectissime Damascenus appellat Ze/agus substan- 
Zae infinitum: cum ergo hoc ipsum significetur per nomen Qi esf, illud 
erit omnium, quae de Deo dicuntur, nominum verius ac principalius. Huc 
faciunt dicta supra, a7. 3. 

AP ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, ex dictis a77. 9., ideo Dei pro- 
prium nomen esse incommunicabile, quia esse, cuius est significativum, 
est immultiplicabile, et illud ipsum esse infinitum et innumerabile signi- 
ficari per nomen Qzz es: ut declaratum est zz so/ufione. Verumtamen 
si nomine Dez detur intelligi operatio, a qua acceptum et impositum per- 
hibetur, utique debet esse alius modus significandi ipsius a modo signifi- 
candi nominis Qzz esz, quia hoc posteriori, etsi propriissime Deo con- 
veniat, non exprimitur ulla operatio Dei ; quia nec ab operatione ulla fuit 
impositum, sed per illud significatum est esse ipsum a se, et infinitum, et 
universalissimum, et penitus proinde immultiplicabile. 

AD SECUNDUM respondeo, [ Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 4.] fieri non posse ut 
per nomen Qu es? non significetur omnimoda atque completa substantia 
Dei, quae est ipsum esse infinitum, et necessarium, et a se, ut extitit de- 
claratum zz solutione. Impossibile est igitur intra rationem talis substan- 
tiae non claudi ipsum esse; significatur ergo utroque nomine Dei substantia 
complete, etsi quoad modum significandi inter se videantur differre: qua- 
tenus per nomen Qi es? nulla exprimitur operatio, quam praeseferre in- 
telligitur nomen Zezs, iuxta Damascenum, //).1.c. 12.; licet mens insti- 
tuentis et imponentis fuerit significare potissimum eamdem illam sub- 
stantiam quae exprimitur nomine Qu esf. 

AD TERTIUM est zesfoznsio dicentium, bonum esse quidem principale 
Dei nomen, in quantum est causa, non tamen simpliciter; nam esse ab- 
solute praeintelligitur causae. Conzra: [Oxon.1. d. 3. q. 2. n.17.] quatenus 
Deus est causa universitatis rerum, magis proprie est appellandus ens in- 
finitum quam bonum ; ergo illud non est principale Dei nomen, quatenus 
causa. Probatio assumi: conceptus entis infiniti nedum est simplicior 
conceptu entis boni (bonitas enim est attributum, et quasi passio Deitatis, 
cum infinitas sit modus intrinsecus entitatis per essentiam), verum etiam 
contentivus conceptuum attributorum ; adeo ut ex intensiva infinitate re- 
cte deducatur infinita bonitas, veritas, etc.,et sub ea ratione est causa om- 
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lavit. Atqui Deus Ipse semet eo nomine appellavit, Qu es? (dicens ad. 
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nium omnipotentissima; ergo entis infiniti nomen est 
prium et principale, quam boni, etiam ut est causa. — Respondeo ergo 
ad argumentum: etsi non liceret ex creaturis devenire ad notitiam eius 
Qui esf, tamen uti possemus nominibus impositis ab iis, qui distincte 
intuentur primum ens, et appellari revelaverunt Qzz es£. Verumtamen est 
absolute falsum, ex creaturis nequire nos cognoscere ens primum, a se, 
necessarium, atque infinite perfectum, ut g. 2. a. 2. pluribus extitit decla- 
ratum. Quia igitur ultimum, quod de primo ente concluditur Zezezsira- 
dione quia, est esse infinitum ipsius ; atque ea sunt perfectiora, quae ultimo 
tali démonstratione cognoscuntur ex creaturis, superest principale Dei 
nomen aliud non esse quam ezs zazfimitum: atque hoc ipsum exprimi 
nomine Qw esf, declaravimus zz so/ufiome. Augustini vero auctoritas est 
intelligenda in genere causae finalis; quia revera Deus intuitu suae boni- 
tatis rerum universitatem condidit; eam tamen effecit per infinitam sui 
perfectionem. 


ARTICULUS XII. 
UTRUM PROPOSITIONES AFFIRMATIVAE POSSINT FORMARI DE DEO. 


Doct. locis infra citatis. — S. TAom. 1. f. g. 13. a. 12. 


VIDENTUR propositiones affirmativae haud esse formabiles de Deo: 
siquidem, [Oxoz. Prol q. 3. n.1.] secundum Boétium, De Z7»imif. c. 3.: 
Forma simplex subiectum esse non fotest: Deus autem est forma excel- 
lentissime simplex; ergo ei repugnat subiectum esse. Si vero formari pos- 
sent affirmativae propositiones de Deo, ipse foret subiectum respectu prae- 
dicationum quae de illo enunciarentur. 

2. PRAETEREA. Deus usque adeo est simplex, ut sibi re et ratione re- 
pugnet quaecumque compositio et componibilitas, ut g. 3. extitit decla- 
ratum; igitur sibi repugnat intelligi modo opposito omnimodae simplici- 
tati; quia [Oxonz. 3. d. 14. q. 1. n. r.] secundum Augustinum, lib. 85. qq. 
quaest. 32., Quisquis aliquam rem aliter quam illa res est, intelligit, 
fallitur. Sed cum affirmative aliquid de alio enunciatur, incidit compositio 
quaedam ; ergo nequeunt affirmativae propositiones efformari de Deo. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 1. d. 8. q. 3. n. 2.] Dionysius, De Divin. no- 
2411. C, 7., vult Deum cognosci a nobis per viam causalitatis, eminentiae et 
abnegationis omnium, quae a creaturis accipiuntur; et dicit modum co- 
gnoscendi per aónegationem esse caeteris perfectiorem et veriorem; igitur 
verius de Deo formantur propositiones negativae, quam affirmativae. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 26.] Fides certissima docet Deum esse unum 
in essentia et trinum in Personis, quae verissime dicuntur Pater, Filius 
et Spiritus Sanctus; ergo propositiones affirmativae possunt formari et 
rectissime dicuntur de Deo. 

RESPONDEO dicendum, affirmativas propositiones vere et recte for- 
mari posse ac enunciari de Deo. Etenim [Oxon X; d. 4;q. 2. n. 2,0 d. 8; 
q. 4. n. 25.] terminus subiectus quod primo significat, id primo ponit in 
oratione, et si illi aliud extremum quod enunciatur sit idem, propositio af. 
firmativa denotans talem identitatem vera est: omnes autem perfectiones 
simpliciter in Deo, ratione intensivae infinitatis, sunt perfectissime idem, 
vel eadem res; ergo cum affirmatur de Deo quod sit bonus, sapiens, iustus, 


l 
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icors, "vivens intelligens, et eiusmodi, v verissime de illo puscditantns 
quia. his enunciationibus exprimitur atque significatur vera identitas ta- 
lium perfectionum. Imo ob earn infinitatem, nedum sunt verae in con- 


creto, sed etiam in abstracto, ut sazenia est bonitas; quiasuperest in his 


- extremis causa identitatis, quae est infinitas, ac proinde to es cum nota sit 


ipsius identitatis, verae sunt tales enunciationes, quae ob contrariam ra- 


"tionem sunt falsae in creatis: et in divinis, cum enunciantur inter se re- | 


lationes, quas non putamus esse formaliter infinitas, ut Pazerzifas est spi- 
ratio activa: quemadmodum enim in creatis verzfas 107 est bonitas, quia 
nullam ea extrema servant in abstractione identitatem, quam habebant in 
tertio, ita cum relationibus non insit intensiva infinitas, ne ipsae quidem 
ad invicem affirmari poterunt, quia non habent ullam unitatem, habiturae 
si saltem alterum extremorum sit infinitum, ut hic, Deas es£ faternitas. 
—... AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. Prol. q. 3. (2. lat.) 
n. I8.] Boétium negare formam simplicem suózeczum. accidenfis ullius 
€sse posse, quod utique verum est: non vero subzectus considerationis; 


imo sicuti de Deo est Theologia, ut g. 1. a. 7. explicatum fuit, ita et Deus: 


ipse est subiectum earum enunciationum quae cuin veritate de i ipso di- 
cuntur. 

AD SECUNDUM, concedo assumffum et consequentiam, sed falsum 
supponitur, nimirum, cum quippiam de Deo affirmatur, tunc concipi modo 
opposito suae perfectissimae simplicitati: nam quoniam a parte rei est 
verissime iustus, sapiens, misericors, etc., citra omnem compositionem et 
componibilitatem, ob infinitatem intensivam, in qua et per quam omnia 
sunt perfectissime unum, etiamsi ratio unius perfectionis formaliter non 
sit ratio alterius: ita nec intellectu exprimente illam perfectam identita- 
tem, ac enunciante affirmative unum de alio, ulla incidit compositio, sed 
dumtaxat exprimitur et significatur perfectissima identitas praedicati cum 
subiecto. 

AD TERTIUM [Oxoz. 1. d. 8. q. 4. — q. 3. n. 12. — d. 3. q. 2. n. 5.] 
ex Dionysio, respondeo ex dictis supra, g. 4. 4. 3. $ Ad primam au- 
ctoritatem, nolle Dionysium, cum perventum fuerit ad illum gradum co- 
gnoscendi Deum per aónegationem, sisti ipsis in negationibus; nam illae 
sunt communes enti et non enti, et ita non magis intelligeretur Deus, ac 
non ens. Est igitur notum intellectui esse aliquod ens positivum, a quo 
removendi sunt conceptus omnes accepti ex creaturis; idest, segregandum 
esse ab his quicquid est imperfectionis, et contra attribuendam summam 
perfectionem, quo facto verissime hi conceptus enunciantur affirmative de 
Deo, dicendo, esse primum ens, summum bonum, infinitum; omnium 
comprehensivum, et alia id genus. Nam cum revera illi tales insint perfe- 
ctiones, intellectus expressivus identitatis earum cum primo ente, nequit 
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QUAESTIO DECIMAQUARTA. 
DE SCIENTIA DEI, IN SEXDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem eorum, quae ad divinam substantiam pertinent, 
restat considerandum de his, quae pertinent ad operationem ipsius. Et 
quia operatio quaedam est, quae manet in operante, quaedam vero, quae 
procedit in exteriorem effectum; primo agemus de scientia et voluntate, 
(nam intelligere in intelligente est, et velle in volente) et postmodum de 
potentia Dei, quae consideratur ut principium operationis divinae in ef- 
fectum exteriorem procedentis: quia vero intelligere quoddam vivere est, 
post considerationem divinae scientiae, considerandum est de vita di- 
vina. Et quia scientia verorum est, erit etiam considerandum de veri- 
tate et falsitate. Rursum, quia omne cognitum in cognoscente est, ra- 
tiones autem rerum, secundum quod sunt in Deo cognoscente, Ideae 
vocantur, cum consideratione scientiae erit etiam adiungenda conside- 
ratio de Ideis. 


Circa scientiam vero quaeruntur sexdecim. 


x. Utrum in Deo sit scientia. - 2. Utrum Deus intelligat seipsum. - 3. Utrum com- 
prehendat se. - 4. Utrum suum intelligere sit sua substantia. - 5s. Utrum in- 
telligat alia a se - 6. Utrum habeat de eis propriam cognitionem. - 7. Utrum 
scientia Dei sit discursiva. - 8. Utrum scientia Dei sit causa rerum. - 9. Utrum 
scientia Dei sit eorum, quae non sunt. - ro. Utrum sit malorum. - 1r. Utrum 
sit singularium. - 12. Utrum sit infinitorum. - 13. Utrum sit contingentium fu- 
turorum. - I4. Utrum sit enuntiabilium. - rs. Utrum scientia Dei sit variabilis. 
- 16. Utrum Deus de rebus habeat speculativam scientiam, vel practicam. 


ARTICULUS I. 
UTRUM IN DEO SIT SCIENTIA. 


Doct. Oxon. 1. d. 2. q. 2. a n. 20. — De primo Princ. c. 4. n. 5. segq. 
Refort. 1. d. 35. g. 1. a. 1. — S. TÀom. 1. f. g. 14. a. 1. 


VIDETUR in Deo nulla scientia esse statuenda. Etenim [Aeor£.1.d.35. 
q.I.n.i.] idem nequit reperiri in eodem, modo nobiliori et ignobiliori : 
sicut calor ex eo quod sit in sole virtualiter et aequivoce, non est in 
€o formaliter et univoce. Sed Deo inest zzZe//igere longe nobiliori modo, 
ac reperiatur in ipso formaliter, habet enim omnia fer esseztZiazz, in qua 
cuncta continentur eminenter et virtualiter; ergo non est in Deo scientia 
sub propria et formali ratione scientiae, 

2. PRAETEREA. [Aeforf.ib.n. 2.] In quocumque sunt ex natura rei 
intellectus et intelligere formaliter, est in illo potentia ad actum nobilio- 
rem se; quia actus universaliter nobilior est potentia, 9. Meta. c. 5. 
et 12. In Deo nequit esse intellectus ad actum nobiliorem se; ergo nec 
reperiri potest in ipso scientia, vel intelligere formaliter. Probatio mino- 
ris: intellectus divinus respicit essentiam suam prius ac perfectius, quam 
intelligere: sed quod immediatius se habet ad primum perfectissimum, 
perfectius oportet esse eo, quod non est ita immediatius; ergo intelligere 
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haud esse potest in Deo potentia intellectiva perfectius: ac per consequens 
- nulla est ibi scientia ex natura rei. 

3. PRAETEREA. [Aeorf.ib.] Intellectus refertur ad intelligibile; ergo 
ubi est intellectus ex natura rei, ibi realiter ad intelligibile refertur per 
"scientiam : sed in Deo nulla est relatio realis ad intelligibile extra, ut ad 
mensuram; nec etiam ad intelligibile ad intra ; quia ad intra idem sunt 
intellectus et intelligibile; ergo non est in Deo intellectus, nec intelligere, 
vel scientia. 

CONTRA. | Refort. ib. n. 3.] Augustinus, 15. De Zrinit. c. 4.: Conditor 
zobis rationem naturalem dedit, qua viventia nom viventibus, semsu 
jraedita nom sententibus, intelligentia non intelligentibus praeferenda 
dudicamus: ac fer hoc quia rebus creatis Creatorem sine dubitatione prae- 
jonimus, ideo ofortet, ut eum et summe vivere et cuncta sentire, ac in- 
Jelligere, fateamur. Si igitur ex eo quod Creatorem rebus creatis praepo- 
nimus, oportet eum et summe vivere et summe intelligere, quoniam ex 
natura rei ille est omnibus praeferendus, ex natura rei debet ei summa, 
ac infinita scientia inesse et praepollere. ; 

RESPONDEO dicendum, .[Aeforf. ib. n. 5. — Oxon. 1. d. 2. q. 2. n. 20. 
seqq. — De frimo frinc.c. 4. n. 5. seqq.] in Deo scientiam esse perfe- 
ctissime; quod pluribus, ac magnifice ex Scripturis divinis, frequentissime 
id asserentibus, declarat Augustinus, 15. De 7rimif. Sed et Aristoteles, 

| 12. Metafh.text. c. 39., dicit, primum Principium vivere vita intellectuali, 
atque inde esse illi summam delectationem, ac aeternam felicitatem. Sed 
a fosteriori sic veritas certissima dec/aratur; nam, juxta dicta g. 2. 2. 3.; 
in primo omnium Principio triplex necessario concurrit primitas, scilicet 
efficientiae ,eminentiae et finalitatis. Cum igitur sit primum agens, est per se 
agens, quia ostzz. causa fer accidens rior est aliqua causa fer se, 2. PAys. 
text.c.66. Sed omne agens per seagit propter finem, ex 1. PAys. text. 49.,61. 
et 75., ubi hoc Philosophus asserit de natura, de qua minus videtur; ergo 
multo magis primum efficiens agit propter finem non propter finem 
quem naturaliter diligit vel vult sine cognitione; quia non amat natura- 
liter alium finem a se, ut grave centrum; alioquin esset aliquo modo ad 
finem, quia inclinatus ad illum; igitur agit propter finem quem cognoscit, 
dirigendo effectum suum ad finem: nam non cognoscens nihil dirigit, nisi 
in virtute cognoscentis: Primum autem non dirigit et ordinat effectum 


suum ad finem in virtute alterius dirigentis, quia tunc non esset primum; . 


ergo ordinat effectum suum ad finem quem ipse cognoscit; oportet ergo 
omnino in Primo intellectum et scientiam esse, eadem necessitate qua est 
primum per se agens. — Deinde, primum agens est pariter primus finis; 
ergo praefigit finem omnibus aliis agentibus propter finem; sed nequiret 
praestituere et praefigere finem aliis agentibus, nisi et omnium illorum 
fines proprios cognosceret, ad quos singillatim singula exactissime ac sa- 
pientissime dirigit; ergo est in Primo scientia ea in perfectione qua est 
ipse perfectus. — Denique, sapientis est jrüima ordinatio, 1. Metaph. in 
jroemio,; sed primi finis est omnia ordinare in se et ad se, tamquam exi- 
stentia propter ipsum, ut natura participantium exigit, dirigi nimirum et 


ordinari in omnium principium et ultimum finem; ergo illi ita ordinanti ' 


omnia est sapientia inenarrabilis et infinita, et intellectus cuius est sapere 


ac intelligere infinitum. 
Aliqui [Refort. ib. n. 6.1 hoc ipsum demonstrari posse putant quasi 
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a friori, ex eo quia Zpmateríialitas est ratio quod aliquid sit cogzosczzi- - 


V17:; adeo ut secundum modum immaterialitatis sit et modus cognitionis. 


Ys m 


Unde plantae non cognoscunt, propter earum materialitatem ; sensusautem - 


cognoscitivus est, quia receptivus specierum sine materia: et intellectus 
adhuc magis cognoscitivus, quia magis separatus a materia et immixtus, 
ut dicitur 3. De Anz»ia, text. 4. et inde. Cum igitur Deus sit in summo 
immaterialitatis, est in summo cognitionis. Coz£ra-: sicuti hominem esse 
talem humanitate nequit probari per aliquem conceptum priorem vel im- 
mediatiorem, quia tunc humanitas non foret prima ratio constitutiva ipsius, 
ita. nec declarari potest per conceptum priorem, Deum esse naturae in- 
tellectualis. Etenim vita intellectualis est ratio quidditativa ipsius Dei, 
adeo ut si Deus definiretur, vita intellectualis sive intellectualitas non esset 
extra eius definitionem, sicuti safzezs vel 6onum. Unde [QwodZib.ib.n.11.] 
Augustinus, 15. De Zrimit. c. 5: Quae vita, inquit, dicitur de Deo, ipsa 
est essentia eius, atque natura; ergo nequit inferri ipsum esse summe co- 
gnitivum ex omnimoda immatcerialitate, quasi actum, vel conceptum prio- 
rem haberet vita intellectualis. Dezzde, si secundum gradus immateriali- 
tatis essent et gradus intellectualitatis; ergo cum anima non sit adeo im- 
materialis, ut natura Angelica, quilibet intellectus humanus foret imper- 
fectioris intelligibilitatis, et quicumque Angelorum perfectioris; quia quando 
aliquid secundum totam speciem suam est imperfectius alio, et quodlibet 
iudividuum illius est imperfectius quolibet individuo alterius: alioquin non 
esset ordo essentialis in speciebus. Atqui falsa est cozsequentia, ut patet in 
anima Christi, quae perfectiorem intellectionem habet de essentia divina, 
quam quicumque Angelorum; ergo ex immaterialitate non sequitur ve- 
luti per causam vita intellectualis: quemadmodum nec immaterialitas est 
ratio cur aliquid sit magis intelligibile in actu; cum materialia quaeque, 
secundum quamlibet conditionem eorum, sint actu intelligibilia ab intel- 
lectu non dependente a phantasmatibus, perinde ac immaterialia. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [eor£. 1. d. 35. q. 1. n. 34. | concedo. 
non esse in Deo intellectum modo nobiliori et ignobiliori proprie; quia 


nec proprie producitur ab essentia, ut effectus a causa in qua virtualiter 
contineatur: quia infinitum in aliquo contineri non potest, ut in potentia, 
sed ut in radice et pelago substantiae entitativae continente omnia. A vita. 
ergo intellectuali, quae est essentia primi Principii, originantur tamquam 


'& fundamento, vel pelago substantiae infinito intellectus et voluntas, per 


quas potentias formaliter Deus est intelligens et volens, et scit omnia, 
eaque sapientia infinita et inenarrabili ordinat et dirigit per voluntatem 
ad proprios fines. 

AD SECUNDUM respondeo, [Z7o7£.ib.n. 35.] inter aliqua esse non 
posse excessum in nobilitate, nisi realiter distinguantur: intellectus autem 
divinus est idem simpliciter cum actu suo. Cum enim ultima perfectio na- 
turae intellectualis sit eius operatio, qua coniungitur optimo, si primi 
Principii operatio non sit eius substantia, non foret talis substantia optima, 
quia aliud a se distinctum esset suum optimum. Assumptum igitur est ve- 
rum dumtaxat quum unum ordinatur ad aliud a se simpliciter distinctum, 
ut ad extrinsecum finem sui perfectivum; nam alioquin nihil efficit ali- 
quid nobilius se, ac propterea actus substantialis est nobilior in entitate 
quocumque accidente, Et cum azguwi£ur, quia intellectus est immediatior 
perfectissimo, nempe, essentiae divinae ; ergo oportet esse perfectiorem 
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alio perfectius: etsi enim actus secundus praesupponat primum re et ra- 
tione, ubi tamen sunt eadem res infinita, unum non est altero perfectius. 
Et quamvis unum ex sui ratione possit esse immediatius essentiae, ut pe- 
lago infinitae perfectionis, id tamen non arguit in posteriori ullam igno- 
bilitatem, sed existentiam praesuppositionis alterius, non ex aliqua imper- 
fectione, sed de natura talium extremorum, ut voluntas respectu intelle- 
ctus, et sicuti actus productivus Filii praerequiritur ad productionem Spi- 
ritus Sancti. 

AD TERTIUM dicendum, [Aeo77. 1. d. 35. q. 1. n. 36.] intellectum ad 
intelligibile referri ubi est realis distinctio extremorum: at in Deo intelle- 
ctum et intelligibile esse unum quid re indistinctum. Sed nec importare 
talem relationem ad creaturas in esse intelligibili, etiamsi intelligantur 
habere esse necessarium per actum intellectus divini; quia impossibile est 
simpliciter necessario esse idem realiter aliquid, quod possit non esse ex 
deficientia possibili vel impossibili minus necessarii: de quo actum 7. 3. 
a. 6. iterum repetito, et q. 11. de Dei immutabilitate. 


ARTICULUS II. 
AN DEUS INTELLIGAT SE. 


Doct. locis.cit. art. $raec. — Oxon. Prol.q.3. — Quodlib.g.14. a. n.14. 
12. Metafh. g. 22. — S. TÀom. 1. f. q. 14. a. 2. 


VIDETUR Deus haud intelligere se. Nam [12. /Ze/afA. q. 22. n. 1.] se- 
cundum Auctorem De Causis, Proposit. 15., Oznzzs sciens essentiam suam, 
redit ad ipsam reditione completa, Sed primum Principium numquam 
suam exit essentiam ; quia nullo modo movetur ; ergo sibi non convenit 
redire ad essentiam suam, atque ita nec intelligere seipsum. 


2. PRAETEREA. [12./Ze£afA. ib. — .Refort. 1.d. 35. q. 1. n. 1.] Znzeldi- 


gere est quoddam moveri vel pati seu perfici: sed nihil movetur vel pa- 
titur vel perficitur a seipso; ergo nihil intelligit seipsum. 

3. PRAETEREA. [12. JVe/afA. ib. — Oxon. 2. d. 3. q. 8. n. r.] Intelle- 
ctus intelligit se eodem modo quo percipit alia, per Aristotelem, 3. De 
Anima, text. c. 15.; ergo si primum Principium intelligeret seipsum, in- 
telligeret se per aliud, sicut anima novit se per alia intelligibilia: vel in- 
telligeret se intelligendo alia; quod etiam a Philosopho negatur, 12. /Ze- 
Vaf A. text. €. 51. - 

4. PRAETEREA [£xfosif. lit. in MeafA. l. 12. n. 11. — 12. JMetaf. 
q. 23. n. I.] (et est argumentum Aristotelis 12. ea. text. C. 51.) Si 
Primum intelligit seipsum, quoniam ipsum est sua intelligentia sive 
suum intelligere, in tali intelligere non est aliud, quam intelligentis intel 


ligentia: sed hoc non videtur; quia sensus et opinio et scientia et medi- 


tatio semper videntur esse alterius principaliter; etsi aliquod istorum est 
sui ipsius, sicut aliquis se sentit sentire, et scit se scire, idest, ex annexo 
et minus principaliter. 
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CONTRA. [Refort.ib.q.2.] In primo Principio est scientia, ex az£. fraec.; 
ergo oportet esse scientiam perfectissimam, nimirum, in eo gradu perfe- 
ctionis, et nobilitatis, qua praeditae sunt caeterae divinae perfectiones: 
scientia autem mutuatur suam nobilitatem et perfectionem ab obiecto; 
ergo cum Deus sit entium eminentissimum, de tali obiecto scientia sua 
potissimum erit; ergo intelligit seipsum. 

RESPONDEO dicendum, [Zefor£. ib. (1) — 12.MeafA.q.22.] Deum in- 
telligere seipsum. Etenim divina essentia ex se et de se existens, eo quod 
infinitate praeaccipiat, contineatque quicquid perfectionis in uno potest 
esse, est actus purissimus re et ratione, omnem excludens potentialita- 
tem. Est ergo infinite intelligibilis, ac infinitae subinde virtutis ad moven- 

. dum intellectum, etiam. infinitum, ad sui exactam completamque intelle- 
ctionem ; igitur tale ens, vel esse infinitum in entibus est omnino primum 
motivum motione naturali. Nam motio omnium prima in entibus est ne- 
cessario naturalis; quia omni motioni voluntatis, vel non naturali est alia 
praesupposita; igitur sicut prinum motivum naturale est ipsum esse in- 
finitum, ita primum mobile naturale est intellectus infinitus; prima ita- 
que naturalis et omnino necessaria motio est intellectus infiniti ad intelli- 
gendum obiectum infinitum: siquidem etsi possit quoque primum moti- 
vum movere ad intelligendum terminum finitum in infinito virtualiter et 
eminenter contentum, haec tamen motio est necessario posterior illa, quia 
impossibile est infinitum pracexigere finitum; igitur primum Principium 
necessario intelligit seipsum, vel essentiam suam ; quae est infinite intel- 
ligibilis et activitatis ad movendum primum mobile ad sui intellectionem. 
— Deinde, in primo omnium Principio est necessario ponenda scientia 
omnium, quorum ex ratione primae causae per se, et ultimi finis, est dire- 
ctivum et ordinativum ad proprios fines et ad seipsum, cuius gratia sunt 
omnia, atque ad illud oportet ordinari a quo et esse acceperunt ; igitur 
aut scit illa omnia in seipso et per seipsum, aut per aliud quid ab ipso: 
Si per seifsuzt; ergo scit atque intelligit se, per cuius scientiam scit omnia, 
idest, infinita, quae continentur in ipso : si Zer a/ud intelligit; igitur in- 
finitum mobile movetur a motivo finito, quod est impossibile, quia tunc 
infinitum praeexigeret finitum, a quo et perficeretur, et ita ille intellectus 
vilesceret, nec esset optima substantia, nullius alterius a se indiga; quia 
opus illi forent omnia illa, quorum haberet scientiam per immutationem 
sui intellectus ab illis; — PosZrez:o sunt rationes, quibus Aristoteles, 12. 
Metafh. text. c. 51., conatur ostendere, Primum principium intelligere 
seipsum, eiusdemque intellectionem non esse aliud ab eiusdem substantia. 
Et quidem quoniam intellectus perfectio est intelligere in actu, non est 
arbitrandum intellectum Primi intelligere in potentia ; quia tunc non erit 
quid insigne et venerabile, sed se haberet ut dormiens ; est igitur intelli- 
gens in actu, et non per aliud a se, quia tunc aliunde perficeretur, nec 
esset optima substantia, quia nihil est optimum et nobilissimum per aliud 
a Seipso; sua igitur intellectio est eius substantia. Rursus, actus specifi- 
catur principaliter ex obiecto; quanto igitur obiectum nobilius, tanto et 
actus nobilior : est ergo manifestum, oportere .primum nobilissimum et 
honorabilissimum intelligere, nec de uno obiecto intelligibili in aliud tran- 


,, (x) Ubi diserte declaratur qualiter essentia divina est primum obiectum intellectus infiniti, pri- 
mitate Berfectionis et adaequationis ; €t quidem sub ratione essentiae; quia sub ea ratione con- 
tinet caetera omnia, quae intellectui divino obiiciuntur. 


.  .. QUAESTIO XIV. ARTICULUS II. 


MV y 

 smutari, quia transmutatio esset in indignius, quod illius nobilitati non 
A «congruit, 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [r2. Me/afA. q. 22. n. 2.] 
redire super suam essentiam nihil aliud esse quam per se subsistere: forma 
. enim, quae perficit materiam, quodammodo effundit se, vel diffunditur 
super materiam: et ideo virtutes cognitivae non per se subsistentes non 
dicuntur ad suam essentiam redire; sed virtutes cognitivae per se sub- 
sistentes. Cum ergo primo Principio maxime conveniat per se subsistere, 
maxime, ut ita dicatur, potest in se redire, vel ad suam essentiam. 

AD SECUNDUM dicendum, [12. 7MezafZ. ib. - Refort. 1.d. 35. q. 1. n. 34] 
&ntelligere haud esse pati, vel moveri, secundum quod motus est im- 
perfecti, ut dicit Philosophus, 3. De 4zma, text. c. 22., sed magis secun- 
dum quod est actus perfecti, et praesertim intelligere Primi principii. 

Eius itaque zz/e//gere dicitur pati, vel moveri, vel etiam perfici, non 
reipsa, sed dumtaxat iuxta modum quemdam apprehensionis nostrae. 

AD TERTIUM respondeo sic: [12. /ZZe/afA. ib. - Oxon. 2. d. 3. q. 8. n. 13. 

- De Anima, q.18. n.4.] quemadmodum se habet materia prima in or- 
dine entium, ita et intellectus noster in ordine substantiarum intelle- 
ctualium. Materia autem non possidet esse naturale, nisi per formam, 


quae perficit ipsam; et pariter intellectus noster est in actu per formam, - 


et similitudinem intellectualem: ex quo fit, ut per similitudinem hanc 
intelligibile intelligat; attingendo autem intelligibile, potest et suum per- 
cipere zz£e//igere; et intelligendo tale zmZe/zgere, novit et seipsum. In- 
tellectus ergo noster non intelligit se, nisi per aliud, ex eo quod ulti- 
mum gradum teneat in ordine substantiarum intelligibilium; vel forte 
ex infirmitate, cui implicatur, et praemitur pro conditione praesentis status. 
At contraria omnino est ratio in intellectu divino; quoniam enim est 
actus purus et infinitus, esse. nequit in potentia ad aliud, sicut intel- 
lectus finitus, ac propterea non per aliud, sed per seipsum intelligit 
se unum; atque in eo caetera omnia, nempe infinita, quae in omnium 
causa continentur, longe perfectiori modo attingit, ac sint in seipsis. 
AD QUARTUM [Exfosit. lit. in MezafA.1.12. n.77. — 12. Metafy.q. 23. 
n. 2. seqq.] est responsio Philosophi, loco citato $. 44u£ zz quibusdam, in 
rebus materialibus, prout sunt scitae, sive practice sive speculative, idem 
est scientia, et res scita: idem est enim domus in mente artificis, et scientia 
domus: et similiter in theoricis ratio rei, et ipsa res, prout est in anima, 
eiusque intelligentia, idem sunt, eo modo quo fit unum ex cognoscente et 
cognito. Si igitur ita evenit in intellectu finito, multo magis in intellectu 
infinito idem erit intelligens et intellectum, non secundum consideratio- 
nem, sed secundum rem, cum intelligat seipsum. Idem est igitur in solo 
Deo intelligentia et intellectum, et subinde idem quoque est intelligentia 
intelligentiae et intelligentia intelligibilis, eo quod idem sit intelligens et 
intelligibile. In aliis vero contraria est ratio; quia alia sunt intelligibilia, a 
quibus perficiuntur, et ad quae sunt in potentia, ideo per se illarum sunt, 
et principaliter. Primum autem unum dumtaxat per se intelligit, quod est 
primum intelligibile, et primum motivum; et exinde ad reliqua intelli- 
genda ab eodem illo unico pariter movetur, per cuius motionem intelle- 
ctus divini prospectui apparent, et videntur quaecumque sunt intelligibi- 
lia: etsi haec duos ordines, duplexque genus constituant, quibus et du- 
plex in Deo correspondet scientia, scilicet, necessariorum et contingentium; 


de quibus in sequentibus. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM DEUS COMPREHENDAT SEIPSUM. 


Doct. locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 14. a. 3. 


VIDETUR Deus minime comprehendere seipsum. Nam [Oxoz. 3.d. 14. 
q. 2.n.7.] iuxta Augustinum, lib. 12. De Czvit. Dei, c.18., Quicquid scientia. 
comprehenditur, scientis comfrehensione finitur. Sed Deus est in se inten- 
sive infinitus, et quid prius naturaliter sua operatione; ergo nequit sua 
scientia finiri, ac per consequens nec comprehendi. 

2. PRAETEREA. [Qzod/ib.q. 14.n.18.] Essentia divina, ut essentia est, quo- 
dammodo est prior ac perfectior ipsius proprietatibus et operationibus, . 
quarum sunt principia proprietates, iuxta illud Damasceni, lib. r. cap. 12.: 
Totum in seipso comprehendens habet esse velut quoddam pelagus sub- 
stantiae infinitum. Sed intelligere est operatio intellectus ; ergo hac ope- 


ratione non comprehenditur totum esse infinitum, quod est prius et per- 


fectius tali actu intelligendi: quippe qui infinitus non sit in linea essendi, 
sed dumtaxat in esse determinato intelligendi. 

CONTRA. [Z7eorem. 8. n. 4.] Augustinus, Efész. 112. c. 8: Tozum, 
inquit, copfrehenditur videndo, quod ita videtur, ut nihil eius lateat vi- 


dentem. Nihil autem essentiae Dei latere potest intellectum ipsius ; quia 


tunc ea scientia non foret infinite perfecta et honorabilissima: non attin- 
geret enim, nec pervaderet quicquid in entibus est intelligibilitatis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 22. q. 2. n. 4.] Deum actu suo in- 
telligendi certissime comprehendere seipsum. Nam tunc intelligibile scien- 
tia comprehenditur, cum tanta est obiecti intelligibilitas in ratione obiecti 
intelligibilis, quanta et vis intelligendi actus circa illud tendentis; quia 
tunc est perfecta adaequatio et commensuratio, et nullus excessus unius. 
respectu alterius. Atqui intelligere divinum est intensive infinitum, cum 
perfectio simpliciter sit, habeatque in primo Principio statum in ultimo 
perfectionis suae; ergo perfecte adaequatur, atque commensuratur obiecto. 
item intensive infinito, et infinitae intelligibilitatis; ergo perfectissime com- 
prehenditur ab actu pariter intensive infinito; quia nihil potest reperiri, 
et esse in tali obiecto, quod ipsum lateat videntem : de qua re actum su- 
pra, quaest. 12. art. 7., acturique 3. fart. quaest. 10. art. 1. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 14. q.- 2: mh 
dictum Augustini non esse accipiendum, quasi absolute finiatur omne id. 
quod scientia comprehenditur; quia tunc cum primum Principium sitrevera. 
necessario infinitum, nequiret scientia comprehendi, ne infinita quidem, 
quod erroneum est. Vult igitur Augustinus, finiri quod comprehenditur, 
non in se et absolute, sed cognoscenti, quatenus respectu cognitionis com- 
prehensivae perinde se habet ac si esset finitum; quamvis alioquin sit in- 
finitum, ac intelligibilitatis infinitae, quia adest perfecta adaequatio et 
commensuratio, ut dictum est. 

,AD SECUNDUM dicendum, [Qzod/ib, q. 14. n. 19.] quoniam essentiae 
divinae est perfecte idem potentia intellectiva ipsumque intelligere, ideo 
et infinita vis illa intellectiva potest esse principium operationis itidem 
infinitae, secundum intensionem, qua subinde comprehendatur obiectum 
infinitum, quod est totum esse, sic ut nihil in eo supersit, quod perfectis- 
sime ab illa operatione infinite perfecta non attingatur, Et cuz. frobatur. 
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3 ex ratione prioritatis ; 7esfo7:deo sic : frioritas illa est quasi prioritas f/:- 
damenti: illud autem fundamentum non solum est perfecte idem cum. 


illo, quod intelligitur fundari in eo, verum etiam illud habet perfectionem . 
formalem intensive infinitam; ac propterea perfecte, identice et unitive. - 


continet perfectionem fundamenti: sicut ergo est operatio illa intelligentiae 
intelligere,et quidem comprehensivum, ita et eadem scientia perfectissime 


comprehenditur fundamentum, cui est pariter perfectissime idem, eiusque - 


unitive contentivum. 


ARTICULEUS-IV, 
UTRUM IPSUM INTELLIGERE DEI SIT EIUS SUBSTANTIA. 


Doct. Oxon 1.d.2. q.2. a n.20. — De frimo Princifio, c. 4. concl. 5.6.7. 
12. Metaph. g. 23. — SS. Tom. 1. . g. 14. a. 4. 


VIDETUR ipsum zze//;gere Dei non esse eius substantia. Etenim [12. 
Metafh. q. 23. n. 1.] operatio dicit aliquid procedens ab eo, cuius dicitur 
esse operatio: sed intelligere est quaedam operatio naturae intellectualis ;: 
ergo cum primum Principium ab alio non procedat, nec procedere possit, 
operatio intelligentia minime spectare potest ad ipsius substantiam, sed 
magis esse substantiae intellectualis praesupponat oportet. 

2. PRAETEREA. [12. JZe'afA. ib.| Intelligens se intelligere non intel- 
ligit aliquid principale, sed quiddam accessorium et secundarium, sicut 
dicit Philosophus, 12. /4e/afA. text. c. 51. ; ergo si Primi principii sub- 
stantia esset ipsum zze//igere, profecto non aliud foret intelligere Deum, 
quam cum percipimus ipsum intelligere; ergo Dei intellectio non esset. 


censenda aliquid magnum et principale, sed potius quid accessorium et 


minus principale. 

3. PRAETEREA. [1i2. 7Zez/agA. ib.] Si Dei substantia sit suum intelli- 
gere; ergo Deum intelligere se esset se intelligere : ac proinde cum ipsum 
sit suum intelligere, erit intelligere se intelligere, et sic in infinitum; ergo 
intelligere Dei non est sua substantia. . 

CONTRA. [Oxonz. 1. d. 8. q. 4. n. 22.] Augustinus, 7. De 77Znit. c. 4. dicit, 
Deo hoc est esse, quod sapientem esse: et idem habet 15. De Z7»zni£. c. 15. 
Hoc autem est sapientem esse, quod intelligere. Sed esse Dei est eius sub- 
stantia, ut g. 3. a. 4. ostensum fuit; ergo intelligere Dei est eius substantia. 


REPONDEO dicendum, [ Zefor£. 1. d. 35. q. 1. n. 18. seqq. — Defrimo 
Princ. c. 4.n. 5. seqq. — 12. MetafA. q. 23. n. 12. — Oxon. 1. d. 2. q. 2. —..— 


n. 24.] omnino Dei intelligere- aliud non esse quam ipsius substantiam. 


Declaratio: primum Principium intelligit se, et quidem actu comprehen- 


sivo, nempe adaequatissimo infinitae intelligibilitati ipsius, ex dictis in 
jraec. art. ; ergo siis actus intelligendi intensive infinitum non sit idem 
ac substantia ipsius intelligibilis infiniti, profecto aliud quid esse oportet 
ab illa; ergo est quid causabile, atque effectibile: nam incausatum et inef- 
fectibile non est aliud quam substantia Primi principii, et quicquid est 
idem illi. Atqui nihil causabile et effectibile est, aut esse potest intensive 
infinitum ; ergo actus, quo Deus intelligit, comprehenditque seipsum, non 
potest esse aliud quid a substantia ipsius. — A'uzszs, prima omnium causa, 
cum sit a se, circumscripto quocumque alio, ex se habet ut influat in 
omne causabile, saltem ut causa prima: sed circumscripta intellectione 
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348 QUAESTIO XIV. ARTICULUS IV. — . 
«qua seipsum comprehendit,non habet unde per se influat in causabilia ; 
«quia causam primam oportet praecognoscere quicquid causat, alioquin. 
non valeret ea ordinare ad proprios fines, et ad se ultimum finem ; ergo 
evidenter ipsius intellectio nequit esse aliud a sua substantia, a qua et 
accipit omnium aliorum, et causandorum, cognitionem ; quia tunc ex se 
on haberet unde cognosceret causanda, et dirigenda in proprios fines. — 
Deinde, | Exfosit. lit. in MetafA. l. 12. s. 2. c. 6.] huic; conclusioni decla- 
andae sunt rationes Aristotelis, 12. MeZafA. text. c. 51. Si is actus intel- 
JTigendi non esset idem ac ipsum intelligibile, videretur continuatio talis 
operationis fore sibi laboriosa sicut et nobis. Verum ad certam conclusio- 
nem adducit medium probabile: non enim si potentia differat ab actu, 
propterea is actus erit laboriosus, ut constatin intelligentiis beatis; labor 
ergo, et defatigatio in nobis ortum habet ex aliis causis. — Auz5s2s arguit: 
si zufelligere in Primo non sit ipsius substantia; igitur non esset opti- 
mum et honorabilissimum, quia suum intelligere haberet ab alio. Haec 
Tatio declaratur sic: prima natura, cum sit intellectualis, est activa sive 
operativa: sed perfectio ultima entis in actu primo, consistit in actu se- 
«cundo, sive in ipsius operatione, quo coniungitur optimo ; ergo si id, per 
«uod prima natura est in ultimo suae perfectionis, quoque coniungitur 
optimo, est quid diversum ab ipsius substantia, talis natura non erit opti- 


— 3na, quia aliud est suum optimum. — Zraeferea, innuit hanc rationem, 


4$ Jam si nom intelligat : siintelligere in Primo principio sit aliud ab 
ipsius substantia; tunc profecto talis essentia compararetur ad intelligere, 
sicut potentia ad actum; ergo cum in Primo nulla sit potentia ad perfe- 
tionem a se distinctam, nec intelligere erit aliud ab eius substantia. 

Denique [De frm. Princ. c. 4. n. 13.] a/iis haec veritas ita declaranda 
videtur: potentia intellectiva Primi principii, et obiectum eius suntidem, 
ut az£. 2. praeostensum fuit ; ergo et actus, quo potentia haec suum attingit 
obiectum, est idem cum ipsis. — 7Zaec ratio zmeffcax est: habet enim 
manifestam instantiam : siquidem Angelus intelligit se, et amat seipsum, 
€t tamen ii actus realiter distinguuntur a substantia ipsius, Est ergo /a7- 
Jacia accidentis, ex identitate aliquorum inter se, concludere identitatem 
respectu tertii, cui extranea sunt, Exemplum: zz/e/zgere divinum est idem 
suo ve//e; ergo si ipsum zzzel/igere est alicuius, ipsum ve//e est eiusdem; 
non sequitur propter acczdezs. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [t2. /efafA. q. 23. n. 3.] dicendum, 
utique Zue//igere esse operationem naturae intellectualis, non quidem in 
aliud procedentem, sed potius in operante manentem. Quod si intelligere 
est operatio immanens, multo magis in primo Principio erit immanens : 
non est enim aliud, nisi substantia intelligens; non procedit ergo eius 
operatio in aliud, nisi secundum apprehensionem nostram ; non quod ab 
intellectu non sit, sed quoniam est eadem ac ipsius substantia. 

, AD SECUNDUM respondeo, [12.4Zezafib.] »aiorem esse veram,quum 
intelligens se intelligere non intelligit quiddam in se subsistens ; tunc qui- 
dem id intelligere extimandum quid accessorium, et non principale. Sed 
"quonjam zzZe//igere Primi est in se subsistens, et una res cum ipsius sub- 
stantia, ideo ipsum zz/e//igere non est accessorium intelligere. 

AD TERTIUM dicendum, [12. Me/af/. ib.] ipsum ze£e/Iigere non esse 
intelligere aliud, sed seipsum. Quare, si Primum principiunt foret zzZe//- 
Aere, et intelligere suum esset aliud. inze/ligere, utique procederetur in 


. AD ARGUMENTUM ad offositum, quod ex auctoritate Augustini pro- 
cedit, propter quam aliqui putant, intelligere spectare ad substantiam et 


quidditatem Dei, sicuti et ipsum esse; respondeo, [Oxon. 1.d.8.q.4, n. 2 3-] 


hanc sane esse non potuisse mentem Augustini, constat ex dictis eius, 

15.De Trinit. c. 5.:i dicimus, inquit, sapiens, speciosus, fotens, spiritus, 
horum quod novissimum $osui, videtur significare substantiam : caetera 

vero huius substantiae qualitates; ergo si idem est sapientem esse quod 

intelligere, utique id zz/e/igere non erit gradus quidditativus substantiae 

Dei, sed magis eiusdem qualitas. Eatenus igitur, atque ea. mente Augu- 

stinus pronunciat idem sapere ac esse, qua eodem 7. De 7rizif.c. 5. negat 

identitatem Deitatis, et paternitatis; z0z eo, inquiens, Pafer, quo Deus. 

Porro sapientia, vel operatio intellectiva, cum una eademque sit in tribus, 

unum ex essentialibus praedicatis est (prout essezZia/e distinguitur contra 

notionale); ea autem praedicata, ob formalem infinitatem, quasi mutuo iden- 
tificantur, quod relationi paternitatis deest, quia non formaliter infinita : 

idem est igitur saere et esse; quia eadem sapientia Dei est in tribus sup- 

positis: sed non in tribus suppositis est paternitas, aut aliae relationes: 
personales ; attamen quemadmodum caetera attributa, quae appellantur 

ab Augustino substantiae qualitates, non spectant ad rationem quiddita- . 
tivam illius, ita nec intelligere, vel sapere est gradus Dei quidditativus,. 
etsi talis dicendus sit vita intellectualis ; de quo infra guaesz. 18. az£. 3. 


ARTICULUS V. 
UTRUM DEUS COGNOSCAT ALIA A SE. 


Doct. 12. Metafh. g. 24. - Oxon. 1. d. 2. qg. 2. - Refort. 1. d. 36. g. 1. 
De frimo frinc., c. 4. concl. 8. - S. Thom. 1. f. g. 14. a. 5. 


VIDETUR Deus haud cognoscere alia a se, per argumentum Philosoph: - 
12. MetafA. text. c. 51. Nam [12. 7MeafA. q. 24. n. 1.] si intellectus: 
primi Principii intelligat alia a se; ergo aliquid est illo dignius: coz- 
sequens est falsum: ergo et azecedens. Probatio consequentiae.; intel- 
ligibile est perfectio intelligentis, et ex ipso intelligibili nobilitatur in- 
telligere ; ergo si Deus cognoscit alia a seipso, acciperet nobilitatem. 
ab illis, et subinde perfectionem ; ergo illa, a quibus perficitur, sunt di- 
gniora se: aut saltem eius intellectus vilesceret, si a vilioribus mutuaret. 
suam perfectionem, et actum intelligendi. 

2. PRAETEREA. [Aefor£. 1. d. 36. q. 1. n. 1.] Potentia non excedit 
suum proprium obiectum in operando: obiectum autem intellectus di- 
vini est prima essentia, primumque motivum; ergo is intellectus intel- 
ligendo non excedit primum intelligibile, cui est idem. Si vero ferretur 
praeterea in alia intelligibilia ab ipso intelligibili primo, excederet pri- 
mum eius obiectum ; ergo Deus non cognoscit alia a se. 

3. PRAETEREA. [Z'7o74. ib. n. 2.] Cum plura cognoscuntur unica ra- 
tione, cognoscuntur indistincte: sed quicquid ab intellectu divino cogno- 
scitur, distinctissime cognoscitur; quia per rationem unicam essentiae 
suae; igitur intellectus divinus non scit aliud ab essentia sua: alioquin 
cognosceret plura distincte per unicam rationem cognoscendi; quod vi- 
detur impossibile. 
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4. PRAETEREA. [12. 7Mefaf&. q. 24. n. 1.] Intellectio praecipuam per- - 
fectionem, seu specificationem mutuatur ex obiecto; ergo si intellectus - 
P divinus se extenderet ad cognoscenda alia ab obiecto infinito, ratione 
E cognitorum, foret sua ipsius intellectio non infinita; vel essent in ipso 
aliae intellectiones accidentales, ab unica illa infinita, qua comprehendit . 
obiectum infinitum. Id vero est plane inconveniens; ergo unicum dum- 
taxat est intelligibile, et intellectum intellectus divini. 

CONTRA. [Refort. ib. n. 2.] Ad Hebraeos, 4.: Omnia nuda, et aperta 
sunt oculis eius. Ergo divinus intellectus extenditur ad cognoscendum 
| omnia prorsus intelligibilia. 

NES RESPONDEO dicendum, [12. J7Me/afA. q. 24. n. 2.] Deum necessario 
zr intelligere omnia alia a se. Dec/ara£io: contradictio est, primam omnium 
— -. M «causam esse a se, et non habere exse unde influat in omnia, tamquam 
prima eorum causa: sed nisi ex se illa omnia intelligeret, non haberet ex 
.se unde influeret in illa; quia agens a proposito agit praevia cognitione, 
in quo distinguitur ab agente naturali: et agit amore finis, quem non po- 
test diligere, nisi praecognoscat; ergo necessario Deus cognoscit omnia 
alia a se. - Deinde,l Oxon. 1. d. 2. q. 2. n. 24.] perfectionis est in intellectu, 
posse distincte, et actu intelligere ; imo necessarium ad rationem intelle- 
-— - «ctus; quia intellectus omnis est totius entis communissime sumpti : ad 
omne enim intelligendum necessario inclinatur; ergo intellectus Primi, 
cui inest omnis perfectio, actu et perfectissime intelligit omne intelligibile, 
.intellectione sibi substantiali, ac identificata; ac proinde non expectat 
tendere in alia a se, eorum existere reale; nam quicquid est idem Primo 
necessario, est zcesse esse: alia autem intelligibilia non sunt zecesse 
z- -4sse; ergo haec intelliguntur distincte ac perfectissime actu necessario 
| €t aeterno, priusquam sint esse realis existentiae, scilicet eodem actu 
—— —  »quo intelligit se; non quasi ab his moveatur: id enim est impossibile, 
|»... "potentiam nempe moveri ab obiecto sibi improportionato, uti est finitum 
respectu infiniti; sed quatenus post motionem ad intelligendum infini- 
tum, movetur ad alia percipienda, quae subinde intelliguntur ut obiecta 

'secundaria in obiecto primario prius cognito. — 7uzdezt, | Refort. 1. d. 

.36. q.2. n. 12.] continens aliquid virtualiter in suo esse reali, continet illud 

in esse cognoscibili. Sed Deus in esse xea/z continet omnia alia a se vir- 

tualiter; ergo et eadem continet in esse cognoscibili; ergo omnia alia a 
. 8e cognoscit in seipso. Probatio minoris; nam nisi in prima forma conti- 

nerentur omnia, in nullo alio continerentur virtualiter, nec formaliter ; 

quia nihil potest esse in effectu, nec in causa secunda virtualiter, nisi 
eminentius sit in causa prima: causa enim proxima continet quidem ef- 
fectum suum, sed non a se; ab alio ergo habet sic continere, quod proin- 

:de debet esse omnium contentivum longe eminentissimum; propter quam 

continentiam omnium perfectionum est ratio intelligendi alia a se, ut 

'exactius declarabitur a7. seg. 

Verumtamen [ib. n. 9.] ai declarant Deu intelligere alia a se, per 

hoc quia Deus est omnium aliorum causa: omnia enim in Dei virtute 

$ continentur. Virtus autem alicuius rei perfecte cognosci non potest, nisi 
'  -cognoscantur ea, ad quae virtus se extendit; ergo cum virtus divina se 
d 'extendat ad alia, eo quod sit causa prima effectiva omnium entium, ne- 
/.. «esse est Deum alia a se cognoscere. Con£ra: [Oxon. 1. d. 43. n. 5.] virtus 
divina respectu creaturarum est omnipotentia, sed Deus non scit possi- 
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bilia quia omnipotens ; imo est potens producere illa, quatenus voluntati 
ab intellectu ostenduntur non repugnaàre, seu esse possibilia; ergo prius 
natura Deus necessario scit omnia possibilia, quam ea ad omnipotentiam 
*omparentur, a qua et physicam seu obiectivam possibilitatem accipiunt, 
quam non recipit chymera, eo quod intrinsece repugnare cognoscatur. 
Unde per impossibile circumscripta omnipotentia, non propterea per 
locum intrinsecum aufertur a Deo omniscientia possibilium. — ursus, 
in eo signo, quo intellectus infinitus movetur ab essentia divina, com- 
prehendit eam: sed tunc non novit quae continentur virtualiter in causa; 
ergo potest causa perfecte cognosci, non cognitis quae in ea virtualiter 
includuntur. Probatio minoris: sieo in actu, quo Deus cognoscit se, in- 
cluderetur cognitio alterius a se, profecto esset beatus per cognitionem 
aliorum a se: id autem est falsum,secundum Augustinum, 5. Cozess. c. 4. 
Qui vero et te et illa novit, non fropter illa beatior, sed bropter te solum 
éeatus esf; ergo visio aliorum a Deo non includitur formaliter in. visione 
Dei, per quam Deus est beatus ; igitur comprehensio causae non includit 
comprehensionem effectuum : sicuti nec comprehensio principii postulat 
ut comprehendantur conclusiones ex eo deducendae; quia stat perfecta 
principii cognitio, quamvis nulla conclusio exinde inferenda cognoscere- 
tur. Non negamus tamen, intellectum divinum comprehendendo virtutem 
potentiae Deitatis, quantum est cognoscibilis, videre quaecumque possunt 
ab illa produci: sed tamen in priori signo videt possibilia non repugnare ab 
intrinseco, et ideo esse posse obiectum divinae virtutis, vel omnipotentiae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [ zo. 1.d.36. q.2. n.7. - 
Exfonit. lit. in MefafA.l r2.n. 74.] Philosophi rationem procedere de 
alio, quod est obiectum motivum et per se terminativum actus intelle- 
ctionis. Tale enim obiectum, cum natura praecedat actum, si foret aliud 
ab essentia divina, intellectus mutuaret suam secundariam perfectionem 
ab alio extra seipsum; quod est impossibile, cum per intelligere suum uniatur 
infinito intelligibili. Si [227077. ib. n. 36. — ib. q. 2.] autem intellectus alia 
intelligat, quae non movent ipsum, nec terminant, nisi quatenus per prius 
terminatur ad obiectum motivum; neque ab Zzs recipit ullam perfectio- 
nem, nec vilescit per attingentiam eorum , quia actus quoad suum esse 


non est coexigitivus talium obiectorum : imo illa consequuntur ex perfe- - 


ctione actus infiniti, atque ab ipso dependent. 

AD SECUNDUM dicendum, | Zefor£. ib. - Quod/ib. q. 14. n. 14.] verum 
esse assumptum, proprie loquendo de excessu. Sed intellectus divinus in- 
telligendo aliquid inclusum virtualiter in primario eius obiecto, illud pro- 


prie non excedit. Ut ergo potentia, et obiectum proprium sint adaequata. 


atque proportionata, satis est id obiectum in ratione motivi et terminativi 
potentiam non excedere; quod sane evenit in casu; nam alia a divina es- 
sentia nec movent, nec terminant actum divini intellectus, nisi quatenus 
per prius terminatur ad obiectum eius motivum, atque ita secundario ad 
eadem intelligibilia terminatur, quae sunt necessaria sequela actus inten- 
sive infiniti. 

AD TERTIUM respondeo, [Aeforf. ib.] si illud unum, per quod plura 
cognoscuntur, sit illimitatum, optime per illud posse plura, imo omnia 
quae in illo continentur, distinctissime cognosci. Tale autem illimitatum 
est divina essentia intensive infinita, atque ex se omnium repraesentativa; 
itaque est ratio distincte cognoscendi omnia, perinde ac si unius dumtaxat 
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intelligibilis esset repraesentativa. Cum enim continere sic omnia virtua- 
liter et eminenter sit proprium eius essentiae solius, per hoc quod moveat 
intellectum ad intellectionem unius, non propterea aliquid ablatum est de 
perfectione eius, ob quam continet reliqua omnia: potest ergo simul om- 
nium esse repraesentativa, ex ratione suae illimitatae perfectionis. 

AD QUARTUM [Zeort. ib..n. 5. — 12. Metafh. q. 24. n. 3.] dico, as- 
sumptum esse intelligendum de obiecto motivo et per se terminativo, 
non vero de aliis, a quibus nec specificantur, nec aliquam exinde hauriunt 
potentiae perfectionem, ut evenit in secundis intentionibus intelligendis. 
Et cum infertur, fore ratione talium cognitorum intelligere divinum fini- 
tum: falsum est ; quia sicuti intellectio Beatorum non est infinita ob 
visionem obiecti infiniti, ita nec intelligere divinum finitur ex lapidis 
intellectione, quia infinite intelligit lapidem ; nam modus agendi sequitur 
virtutem agentis; nec esse queunt intellectiones finitorum in Deo acci- 
dentales; quia unico actu intelligendi infinito, quo scit se, intelligit et 
reliqua omnia, quatenus secundario terminatur ad illa: sicuti ergo suum 
intelligere est ipsius substantia, ita et intellectio omnium aliorum non 
est aliud quid a sua ipsius substantia. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM DEUS COGNOSCAT ALIA A SE PROPRIA COGNITIONE. 


Doct. 12. Metafh. q. 25. - Oxon. 1. d. 35. - Refort. ib. d. 36. g. 2. a. 6. 
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VIDETUR Deus non cognoscere alia a se propria cognitione. Etenim 
[12. Metaph. q. 25. n. 1.] non alia ratione et modo Deus novit alia a 
se nisi secundum quod alia sunt in ipso: nequit enim alia cognoscere, 
nisi in se ipso, ut a7. az£ec. extitit declaratum. Sed caetera quae intel- 
ligit ab ipso, sunt in eo sicuti in omnium causa; ergo omnia quae novit, 
cognoscuntur ut in causa, scilicet in universali, et non propria cogni- 
tione, qua unumquodque ex his natum esset cognosci. 

2. PRAETEREA. [t2. /ZefafA. ib.] Eadem est discretio atque distantia: 
Primi principi a quocumque causatorum et possibiliuum, ac horum ad 
ipsam primam causam: sed ex ea discretione, per nullum causatum po- 
test distincte apprehendi et cognosci prima omnium causa; ergo neque 
per ipsius causae cognitionem distincte et proprie queunt intelligi causata. 

3. PRAETEREA. [12. 7Ze/af. ib.] Propria et distincta cognitio rerum: 
habetur per propriam uniuscuiusque rationem, sed idem nequit esse pro- 
pria et distincta ratio quaeque cognoscendi, sicuti nec essendi; ergo cum. 
Deus sciat omnia per se ipsum, propriam et distinctam cognitionem. 


. lorum non potest habere. 


4. PRAETEREA. [Aefort. 1. d. 36. q. 2. n. 4.] Ex dictis supra, g. 4. a. 2.,. 
perfectiones simpliciter communes Deo et creaturis sunt in illo formaliter, 
reliquae vero, nempe perfectiones finitae et secundum quid, dumtaxat 
virtualiter. Sed haec virtualis continentia non videtur satis esse causandae- 
distinctae cognitioni eius quod ita continetur; ergo etsi Deus distincta. 
cognitione attingat creaturas quoad perfectiones simpliciter in ipsis re- 
pertas, non tamen quoad caeteros grudus limitatos. 

CONTRA. [12. MetafA. q. 25. n. 6.] Ad Hebraeos 4.: Omnia nuda et 


apería sunt oculis eius; ergo caetera omnia a se cognoscit Deus propria. 
ac distinctissima cognitione, 
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" RESPONDEO dicendum, [12. /Ze/afA. ib. n. 3.] Deum cognoscere unum- 
quodque propria cognitione, idest, secundum omne id quod entia sunt 
in se cognoscibilia. Et quidem, quod ita sit, evidens est ex dictis in az. az. 


Cum [1. Oxon. d. 2. q. 2. n. 20.] enim Deus sit prima omnium causa, quia a. 


se, necessario agit gratia finis; id namque convenit etiam causis secundis 
per se causantibus. Finem autem nequiret velle, nec dirigere effectus 
ad congruos ac necessarios fines, nisi praecognosceret quae ordinantur ad 
finem propria ac distincta cognitione: quoniam ergo ipse est finis om- 
nium quae sunt, oportet per ipsum omnibus praescribi fines proprios, 
quibus deinde reducantur ad ultimum finem. Atqui manifestum est fieri 
non posse, ut alicui proprius praescribatur finis, et ordinetur ad illum, 
nisi propria et distincta cognitione perfecte attingatur: nam unumquod- 
que ad proprium et particularem finem ordinatur, quatenus ab aliis di- 
stinguitur; ergo sibi is finis praescribitur, ut ita distinctum cognoscitur. 
— Denique ea, quibus az. fraec. ostensum est, oportere Deum cognoscere 
alia a se, perinde hoc ipsum demonstrant; nam cum perfectionis sit, 
quod cognoscitur, distincte cognosci, profecto intellectus divinus nequit 
quidquam intelligere, nisi modo perfectissimo, ac consequente infinitam 
perfectionem eius; sic ergo omnia attingit, ac si unicuique propria cor- 
responderet comprehensiva intellectio. * 

Qualiter [Oxoz. ib. n. 3o.] autem id ita sit, ex eo potest intelligi, 
quod cum in primo omnium Principio contineantur omnia quae sunt, 
quaeve possunt esse virtualiter, ipsum esse infinitum est omnium vir- 
tuale exemplar eminentissimum. Porro non est intelligendum, contineri 
virtualiter et eminenter in ipso perfectiones simpliciter, quia has oportet 
esse in illo formaliter ; sed de omnibus penitus perfectionibus finitis, quae 
nisi virtualiter in Primo essent, nec virtualiter, nec formaliter aliquid es- 
sent: omne enim quod potest esse et non esse, non ex se,sed ab aliquo 
est, in cuius proinde virtute et perfectione contineatur oportet. Quoniam 
ergo Primum est simpliciter in linea essendi infinite perfectum, necessario 
est, et plusquam aequipollenter omnis finita perfectio: non formaliter, 
cum infinitum sit; ergo virtualiter. Atqui perfectionis est in unoquoque 
posse causare (qualitercumque id accidere dicatur) notitiam sui, quoad om- 
nem gradum intelligibilitatis et veritatis; et maxime notitiam, quae est 
visio, sive intellectio intuitiva; igitur [Co//a£ione 32. n. 6.] haec perfectio 
propria unicuique finitorum est eminenter in infinite perfecto, in quo su- 
binde includuntur necessario omnes rationes particulares intelligendi om- 
nium intelligibilium, quoad omnem gradum intelligibilitatis, quia quicum- 
que est alicuius perfectionis. Essentia igitur divina ex infinita perfectione 
illimitatissima, atque omnium perfectionum finitarum virtualiter conten- 
tiva, movet intellectum infinitum ad notitiam sui, unde est infinite sapiens, 
et perfectus, et beatissimus: et quia praeterea continet in sua virtute om- 
nes proprias rationes intelligibilium, [Quod/i?. q.14. n.14] sub eadem ra- 
tione absoluta in secundo signo movet ad omnium intelligibilium visionem, 
et eo in signo videntur in ipso tamquam in obiecto prius cognito: et quia 
exinde fit, ut eadem vere intellecta dicantur, intelliguntur consequi ad 
actum, per quem accipiunt primum esse intelligibile distinctum, et cogni- 
tum,atque ita cognoscuntur ex se ipsis possibilia, seu nullam involvere 
intrinsecam repugnantiam; ut conceptus figmentorum includunt; quam- 
quam [Oxoz.1. d. 1. q. 1. n. 14] id esse accipiant per actum intelligentiae di- 
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'vinae, quia nullum habent esse distinctum in memoria; imo tunc sunt 
ipsamet divina essentia contentiva omnium in esse intelligibili, et hoc  . 


ipsum esse intelligibile distinctum et cognitum per divinam intelligentiam, 
et possibile, est obiectum divinae omnipotentiae, quae utique non fertur 
super impossibile. Ab omnipotentia igitur est proxime et physice possi- 
bile, ut per intellectus actum principiative, et ex se formaliter, erat rémote, 
et logice possibile. Itaque [Oxoz. 1. d. 35. n. 15.] essentia Dei movet in- 
tellectum infinitum, et ut est primum motivum, ita et primum terminati- 
vum eiusdem, et in eo signo nihil aliud obiicitur illi intellectui: at quia in 
secundo signo movetur ad alia intelligenda, quae in illius obiecti virtute - 
continentur, in eodem obiecto illimitato iam cognito eadem intelligit; ex 
quo fit, ut eiusmodi intelligibilia sint obiectum eiusdem actus infiniti se- 
cundario terminans. Nec sane oportet obiectum illimitatum esse praecise 
terminans quomodocumque actum, sicut praecise est movens; quia aliquid 
potest sequi terminum proprium, et esse terminus secundarius: nihil au- 
tem potest esse secundario movens ad actum; quia omne movens aliqua- 
liter praecedit actum, non autem quomodocumque terminus praecedit, nec 
coexigitur ad actum: et secundario terminans sequitur actum, sicut men- 
suratum, et causatum ; et sicuti intellectus finiti intellectio sequitur obie- 
ctum, ita obiecta sequuntur actum intellectus infiniti, ad quae intelligenda 
non potest moveri, nisi ab obiecto infinito. 

Verumtamen [| Zefort.1.d. 36. q. 2. n. 15.] aZ sic declarandum putant, 
Deum propria cognitione intelligere alia a se: in divina essentia praeha- 
betur quicquid perfectionis reperitur in natura uniuscuiusque. Propria au- 
tem natura cuiusque entium consistit secundum quod per aliquem mo- 
dum divinam perfectionem participat; cum igitur Deus perfectissime se- 
ipsum cognoscat, et sciat oportet omnem rationem, et modum, secundum 
quem ab aliis est sua perfectio perceptibilis; igitur in seipso omnia pro- 
pria cognitione cognoscit. Coz£ra, [Oxon. 1. d. 43. n. 3.] creaturae non 
intelliguntur esse formaliter participationes essentiae divinae, nisi quate- 
nus comparantur ad omnipotentiam, a qua accipiunt esse reale: sed in 
signo priori perfectissime intelliguntur ab intellectu divino in essentia prius 
cognita, tamquam obiectum secundarium in primario; ergo divina essen- 
tia non est ratio intelligendi distincte creaturas, quatenus participantes, 
sed sub ratione omnino absoluta. Siquidem non intelligitur esse sub illis 
respectibus rationis participabilitatis, nisi quatenus comparatur ad obie- 
cta possibilia, quae exinde dicuntur esse in potentia obiectiva, quamvis illa 
activa potentia secundum suum esse absolutum sit simpliciter prior crea- 
tura in omni esse ipsius. Deinde, [Oxon. 1.d.35.n. 10] relatio non cogno- 
scitur nisi cognito termino; nec intellectus comparat unum alteri, nisi co- 
gnitis utrisque extremis; ergo non contingit essentiam comparari ut par- 
ticipabilem ad creaturas participantes, nisi per prius ipsae creaturae cogno- 
Scantur; ergo essentia ut participabilis non est ratio distincte intelligendi 
creaturas, sed ipsa sub ratione omnino absoluta. cer 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo [12. AMefafA. q. 25. n. 4.] *? 
secundum quod posse intelligi determinare vel obiectum cognitum, vel 
ipsam cognitionem. Primo modo propositio est neganda, quia divinus in- 


tellectus non intelligit obiecta secundaria, secundum quod sunt in essen- 


tia, nam Iuxta eum modum non sunt quid distinctum ab illa: intelligit au- 
tem prout movetur in secundo signo ad intellectionem eorum omnium, 
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- quorum rationes sunt in ipsa virtualiter secundum esse intelligibile, atque 
ita secundario terminant divinam cognitionem per esse cognitum, et pos- 
sibile, etintelligibile, distinctum ab obiecto, in quo continentur virtualiter. 
Igitur prout xo secundum quod refertur ad ipsam cognitionem, propositio . 
est vera; quia nempe verissime intelliguntur prout sunt, vel accipiunt esse 
distinctum, et intelligibile proprium per ipsam Dei intelligentiam; sicut 
extitit declaratum. Et cuz subditur, caetera a Deo esse in ipso ut in om- 
nium causa ; respondeo [ Refort.ib. n.12.] ex dictis: nedum creaturae sunt- 
in Deo ut in causa, quae potest producere illas; quia in tali causa non 
habent esse, nisi virtuale; sed praeterea sunt in Primo, ut in forma conti- 
nente eminentissime, et plusquam aequipollenter quicquid perfectionis esse 
potest in omnibus: et quoniam perfectionis est in unoquoque posse pro- 
ducere notitiam sui intuitivam in intellectum, et omnis eiusmodi perfectio 
in prima forma necessar!:o requiritur; propter quod et una movet ad om- 
nia illa intelligenda, perinde ac si praesto essent singulae eorum rationes, 
€x quibus innotescere possunt potentiae videnti illa; qua in intellectu pro- 
ducta cognitione, exin cognoscuntur possibilia potentia proxima in ordine 

ad realem existentiam. 

AD SECUNDUM dicendum, [12. 7Zz/afA. ib.] nullam esse illationem 
deductam; quia etsi imperfectum nequeat esse ratio cognoscendi per- 
fectum, non tamen e converso eadem est ratio: imo contrarium evidenter 
sequitur. Quamvis igitur per nullum causatum possit apprehendi essentia 
primi Principii ut Zaec, tamen ex illa, et per illam potest cognosci quod-. 
cumque aliud; ut dictum est. 

AD TERTIUM [12. /MeafA. ib.] respondeo, zzazorez: esse veram, hoc ad- 
dito, nempe vel per propriam rationem, vel per aliud, in quo perfectiori 
modo continetur propria ratio, ut in casu. Unde etsi idem limitatum ne- 
queat esse propria ratio distincte repraesentativa plurium, in illimitato ta- 
men, et simpliciter infinito, regula fallit: imo necessario illud est tale, ut 
€x praedictis est evidens. 

AD QUARTUM est responsio ex dictis. Nam [Oxoz. 1. d. 35. n. 16.] ne- 
quit intelligi infinita atque illimitatissima perfectio formalis, quin intelli- 
gatur includere omnem omnino perfectionem modo sibi possibili. Etsi igi- 
tur quantum attinet ad gradus includentes intrinsece limitationem, ne- 
queant in Deo reperiri et contineri, nisi virtualiter, propter quam conti- 
nentiam potest in eos, ut causa aequivoca in effectus: tamen iidem gradus 
finiti, una cum perfectionibus simpliciter, quibus in creaturis uniuntur, 
possunt causare suo modo notitiam eius, cuius sunt, quoad omnem gradum 
intelligibilitatis eorum; idque est perfectionis in ipsis. Haec igitur perfe- 
ctio finita et limitata est necessario in infinite perfecto. Illud ergo debet 
necessario continere omnia in esse intelligibili eminentissime ; adeo ut eius 
infinite perfecta illimitatio nihil officiat, aut aliquod impedimentum affe- 
rat singulorum intelligibilium distinctis cognitionibus, perinde ac si unius 
dumtaxat foret repraesentativum. Non enim quia est illimitata, ideo est 
dicenda indeterminata; quia determinatissima est ad omnia repraesen- 
tanda, sicuti ad unum ; licet ergo non sit ex se determinata determinatione 
limitationis, est tamen de se determinata determinatione opposita inde- 
terminationi, quaeest ad contradictoria. Sed de his plura gzaest. seg. de Ideis. 
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ARTICULUS VII. 
UTRUM SCIENTIA DEI SIT DISCURSIVA. 


Doct. 12. Metaph. g. 26.- Oxon. Prol.q. 3.an. 22.- S. Thom.1.5.9. 14.a.7. 


VIDETUR Dei scientia esse discursiva. Etenim [12. Zea. q. 26.n. 1.] 
ex dictis in Zraecedentibus articulis, Deus scit seipsum, et alia omnia, et 
quidem propria ac distinctissima cognitione: sed secundum Philosophum, 
2. Tofic. caf. 4., non contingit multa intelüigere simul; ergo cum Deus 
plura intelligat, unum post alium intelligit; ergo est in illius scientia di- 
scursus, quia successio. 

2. PRAETEREA. [12. JJetafA.ib.] Intelligere unum per aliud est discur- 
rere ab uno ad alterum : sed primum Principium per seipsum intelligit alia, 
tamquam per causam scientiae aliorum, siquidem in se, et per se intelli- 
git alia; ergo eius scientia est proprie discursiva. 

3. PRAETEREA. [12. /Mezaf. ib.] Quicquid potest virtus inferior, po- 
test et superior: sed nosin causatis, considerantes effectus, discurrimus a 
causis ad effectus; igitur multo magis vis intellectiva infinita discurrere ita. 
poterit, ac per causas scire earum effectus. 

CONTRA. Augustinus, 15. de Zrinit.c. 14. Ef omnia, inquiens, guae 
sunt in eorum scientia, in eorum sagdentia, in eorum essentia, unusquis- 
que eorum simul videt : non particulatim aut singillatim velut alternante 
consfectu hinc illuc, et inde huc, et rursus inde vel inde in aliud atque 
aliud, ut aliqua videre non possit nisi non videns alia: sed u£ dixi, simul 
omnia videt, quorum nullum est, quod non semper videt. Idipsum | Exo- 
Sif. lit. in AMezagA. 1.12.] videtur sentire Aristoteles 12./7e2a27. text. c.5 1. 
ibi, et 207. éransmutatur ; quia alioquin si de uno in aliud intelligibile di- 
scurreret, igitur de obiecto divinissimo transiret in aliud indignius, quod 
illius perfectioni non congruit. Is etiam transitus et discursus est quidam 
motus; debet ergo procul abesse a primo movente, cum sit omnino im- 
mobile. 

RESPONDEO dicendum, [Oxon. Prolog. q. 4. n. 27.] in scientia Dei nul- 
lum esse discursum, aut successionem, vel transmutationem, ut loquitur 
Aristoteles. Dec/larazio: discursus, etsi essentialiter non respiciat succes- 
sionem temporis, sed dumtaxat ordinem naturae, tamen oportet, ut prin- 
cipium discursus sit naturaliter prius notum, atque veluti ita notum, sit 
causativum alterius extremi discursus: necesse est ergo ut conclusio scita. 
per discursum, nota sit per notitiam principiorum: atqui impossibile est 
intellectum divinum mutuare notitiam alicuius ignoti ex aliquo principio 
prius noto, in tantum ut scientia et notitia istius de cognitione principii 
procedat. Nam tunc intellectus ille moveretur ab obiecto includente noti- 
tiam principii et conclusionis per principium: fieri autem non potest, ut 
ab aliquo alio moveatur, quam ab essentia infinita; ergo omnem scientiam 
qua pollet, per motionem illius primi obiecti habet; igitur haec scientia. 
omnem excludit discursum; quia nihil scit, nec esse potest in tali scientia 
notum ex proprio principio alicuius conclusionis; sed ex aequo scire opor- 
tet principia omnia et conclusiones, ex eadem causa, seu per motionem 
eiusdem essentiae, quae est obiectum primum virtutis, idest, contentivum 
caeterorum omnium scibiliurr in sua virtute, iuxta dicta in Zraec. arf. Et 
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quamquam in primo signo naturae sit praecise nota intellectui illi essentia, 


a qua movetur; et in secundo si$no (post scilicet motionem ad intra) mo- - 


veat ad intelligendas qualitates scibilium inclusorum in virtute illius, et 
exinde ad videndas veritates illis in quidditatibus inclusas; non est tamen 
hic ordo secundi ad tertium, secundum causalitatem, quasi illae quiddita- 
tes causent notitiam propriarum veritatum in intellectu divino : sed est tan- 
tum ordo effectuum essentialiter ordinatorum, respectu eiusdem causae; 
propterea quod per prius natura causatur ab essentia divina notitia quid- 
ditatum, et exinde scientia proprietatum earum ; adeo ut si per impossibile 
non moveret in tertio signo ad notitiam earum, intellectui nequaquam in- 
notescerent, quia nequit scire aliquid; nisi moveatur ab obiecto infinito. 
Non [Qxod/ib. q. 15. n. 22.] discurrit igitur hic intellectus a noto ad igno- 
tum, nec sibi innotescit unum per notitiam alterius in quo includatur, sed 
scit et cognoscit creaturas in essentia sua, et quicquid intelligibilitatis est 
in illis, non per creaturas ipsas, tamquam per obiectum immediatum; quia 
tunc perficeretur ab alio deteriori et indigniori obiecto suo adaequato, et 
vilesceret subinde; sed per idemmet primum motivum, eo ordine quo sunt 
nata cognosci. Sicuti sol prius propinquiores sibi partes illuminat, et exinde 
remotiores; non quasi prior illuminatio sit causa alterius, cum omnium 
sit eadem causa; sed quia earum partium natura exigit, ut ordine illo il- 
luminentur; ita et intellectui infinito sunt quidem omnia intelligibilia prae- 
sentia, unicaque intuitiva visione compraehensa, eo quod terminetur per 


se ad idem obiectum infinitum, a quo et movetur: tamen per illam eamdem - 


motionem intelligit, pervaditque omnia, eo ordine et ratione qua postulant 
cognosci. De quo actum quoque est supra gzaest. 1. art. 7. in Zncidenti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [12. 7Zz/afA. q. 26. n. 3. — 
Quod[ib.q.1.] dictum Philosophi procedere de intellectu finito, cuius scien- 
tia necessario requirit successionem et discursum, ex impotentia nequeuntis 
omnia percipere simul, praesertim cum intelligantur in seipsis. At intel- 
lectui infinito compraehendenti infinitum intensive, minus longe est in- 
tuitive exinde contueri omnia intelligibilia, ad quae intelligenda simul ; 
movetur; quamquam ordine quoddam ad ea eius contuitus terminetur, 
quo nempe nata sunt perfecte attingi atque intuitive cognosci. 

AD SECUNDUM respondeo, [12. /Zetaf/. ib.] declaratum extitisse, qua- 
liter, et quando in sciendo unum ex alio, vel per aliud interveniat discur- 
sus. Siquidem oportet notitiam ignoti causari per notitiam prius noti, ut 
per causam iaimediatam ; at nihil hoc modo potest esse notum intellectui 
infinito; quia nec moveri ab ullo obiecto, citra infinitum, ad intelligendas 
veritates inclusas in principiis ipsius obiecti. 

AD TERTIUM dicendum, [12. /Ze/af£. ib.] utique virtutem superiorem 
posse quicquid cadit sub inferiori virtute; sed non eodem modo quo po- 
test inferior ; sed magis superiori conveniente. Etsi igitur noster intellectus. 
successive et per discursum quaedam intelligat, atque eadem, et omnia 
penitus videat intellectus infinitus, aliter profecto oportet illum intelligere, 
et diverso modo, et contrariaratione ac nos intelligamus, ac subinde simul 
omnia percipere, et nulla interveniente successione, ex parte ipsius intelle- 
ctus infiniti, nisi quod terminetur ad eadem intelligibilia eo ordine quo 


postulant cognosci. 
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ARTICULUS VIII. 
UTRUM SCIENTIA DEI SIT CAUSA RERUM. " 


Doct. Oxon. 1. d. 43. — Refort. ib. g. 1. — S. Thom. 1. b. q. 14. a. 8. 


A VIDETUR Dei scientia esse causa rerum. Nam [5. MezaA. q. 13. n. 2. 

ie - Oxon. 1. d. 35. n.9.] omnia naturalia se habent ad scientiam Dei sicuti 
artificialia ad nostram: sed artificialia causantur a scientia practica, ubi 
scibile est mensurabile, et scientia mensura scibilis; ergo rerum omnium 
naturalium scientia Dei est causa, quarum pariter et ipsa est mensura. 

2. PRAETEREA. [ Quod». q. 8. n. 11.] Secundum Aristotelem, 6. EzAzc. 
€. 5. Ars est habitus cum recta ratione factivus. Sed divina scientia habet 
rationem artis respectu rerum omnium, quarum in Scriptura Dei sapientia 
dicitur azZzfex: et [Oxon. 1. d. 38. n. r.] idipsum testatur Augustinus, 

|.6. De Trinit. cap. ult. Est ars quaedam, dicens, omnigotentis atque sa- 
gentis Dei, blena omnium rationum viventium incommutabilium; ergo 
Dei scientia est causa rerum. 

3. PRAETEREA. [2e rer. frinc. q. 4. n.8.] Scientia Dei est ars omnium 
producendorum, non utcumque, sed ars perfectissima ; igitur determinat, 
vel dictat modum nobiliorem caeteris omnibus; adeo ut ita exigente sui 
maxima perfectione, nequeat alium determinare vel dictare modum ; ergo 
talis scientia habet propriam et determinatam rationem causae effectivae; 
quia et scientiae practicae. ) 

4. PRAETEREA. Augustinus, 15. De. Trinit. c. 13. Universas, inquit, 
ereaturas, et spirituales, et corforales, non. quia sunt ideo novit, sed ideo 
sunt quia novit, non enim nescivit quae fuerat creaturus. Quia ergo sci- 
vit, creavit. non quia creavit, scivit; igitur expresse innuere videtur, 
scientiam Dei causam esse eorum quae fiunt. 

5. PRAETEREA. | De Priro princ. c. 4.] Esse Dei est suum intelligere; 
ergo Deus est agens per intellectum; ergo per scientiam est causa rerum. 

CONTRA. Origenes, lib. 7. in Efisz. ad Roman. Voz frofterea, inquit, 
aliquid erit, quia id scit Deus. futurum, sed quia futurum est, scitur a 
Deo antequam fiat. 

cais RESPONDEO dicendum, Dei scientiam minime esse causam rerum. 
- Etenim [Oxonz. 1. d. 43. n. 2. et 5.] quum per intelligere divinum acci- 
: piant primum esse intelligibile omnia possibilia, nullum eorum, quae im 
€o signo intelliguntur ab intellectu infinito est futurum, sed dumtaxat 
possibile; nec factum, nec fiendum, sed fieri possibile. Non enim Deus est 
causa rerum per potentiam necessario operantem; quia tunc et omnia 
evenirent necessario, et praeterea cuncta esse accepissent, vel consecuta. 
essent ad necessariam operationem sine principio durationis. Quandoqui- 
dem [Zefort. 1. d. 43. q. 1. n. 6. et seqq.] ergo potentia activa Dei,qua con- 
didit rerum universitatem, libera est, et contingenter agens, quasi prae- 
supponat oportet operationem intellectus, per quam producuntur omnia 
in esse intelligibili; in quo esse intelliguntur omnia esse possibilia ex se 
ipsis formaliter, sed principiative ab intellectu divino, et propterea consti- 
tuere obiectum divinae omnipotentiae, quae non impossibilibus, sed iis 
quibus existentia realis non repugnat, dat esse; igitur [Oxon. 1.d.36.n.6.] 
etsi intellectus divinus per intelligere infinitum det primum esse intelligi- 
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b le omnibus possibilibus, non est tamen causa rerum ; quia earum pro- 
ductio in tali esse non est causalitas, cuius terminus est verum esse reale, 
et simpliciter: sed alterius omninorationis ab omni esse tealis existentiae; 
quia Deus nequit esse causa necessaria rerum ad extra: causat igitur Deus 
res per potentiam non necessariam formaliter, sed liberam ; ergo [Oxoz. 1. 
d. 8. q. 5. n. 15. et 16.] non est causa per intellectum, quo operatur ne- 
cessario: sed solummodo àb intellectu ostenduntur voluntati omnia pror- 
sus possibilia, eorumque necessariae complexiones, et quodcumque ope- 
rabile, et universalia principia eorum, et cuncta operabilia particularia. 
Ex quibus [ib. d. 38. n. 4.] omnibus voluntas aliqua seligit, qua deter- 
minatione facta, mox quae erunt, intellectui innotescunt pari certitudine 
ac ipsa sciat possibilia ; essentia eadem et possibilia futura illi ostendente, 
sed ad illa intelligenda ordine quodam movente. Quemadmodum |e 
rer. Drinc. q. 4. n. 19.] igitur a divina voluntate est aeterna determinatio 
futurorum, ita et cadem potentia activa libera est causa largiens illis esse 
in tempore; non igitur intellectus aut scientia est causa rerum, sed po- 
tius potentia activa Dei,libere producens quicquid accipit esse: quae om- 
nia intellectui non innotescunt, nisi prius natura fuerint a voluntate volita 
et determinata; ac proinde impossibile est, ipsum esse causam eorum, 
quorum esse praesupponitur eius operationi. Accedit etiam, quod dicentes 
Dei scientiam esse causam omnium, quae ei subsunt, coguntur fateri, 
Deum esse pariter causam omnium malorum, cum et haec sciantur et 
praesciantur a Deo ; quod alienum est a veritate. Ita Magister Joco c£. /z£. B. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [| Refort. 1.d.36.q.4.n.22. etseqq.] concédo 
possibilia quaeque respectu intellectus divini, se habere instarartificialium 
in ordine ad intellectum creatum, quantum ad hoc: quia sicuti ideae pra- 
cticae accipiunt primum esse ab intellectu artificis, ita et possibilia primum 
esse eorum habent per actum intelligentiae divinae. Verumtamen interest | 
plurimum inter utrumque obiectum,quia domus in mente artificis est pro- 
prie ars proxime dirigens ac dictans, qua ratione sit efformanda domus ex- 
tra: at possibilia ipsa non dirigunt nec dictant de faciendis ad extra, nisi 
voluntas determinaverit hoc aut illud esse faciendum ; non ergo a scientia 
habent esse ipsa futura, sed ab alia causa, a qua est libera determinatio, 
et repraesentatio ipsius determinationis. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. 38. n. 5.] completa ratio 
artis, prout ab Aristotele definitur, exigit ut ratio recta dirigat, sive recti- 
ficet potentiam illam, cuius est operari secundum artem. Diminute igitur 
ars est habitus cum vera ratione, quotiescumque est solummodo habitus 
apprehensivus rectitudinis agendorum, et non directivus sive rectificativus 
in agendis; quo pacto revera potest concedi ars in Deo. Nam voluntate 
determinante quaecumque operabilia sibi placuerit exhibere, et reprae- - 
sentare in tempore, exinde intellectus cognoscit eum ordinem operando- 
rum ; et est ibi recta ratio, quia cognitio rectitudinis determinationis divi- 
nae: non tamen recta ratio, quasi directiva sitipsius potentiae operantis; 
praesertim si ea potentia effectiva immediate sit ipsa voluntas ; quia baec 
est prima regula quorumcumque agibilium, nec expectat proinde regulari 
aliunde. Atque eadem ratione, qua dicitur ars, est et artifex Dei sapien- 
tia, in qua vere omnia sunt condita, sicuti et in arte, non dirigente tam- 
quam regula operationum et rerum agendarum, sed in arte ostendente 
rectitudinem, modum et ordinem determinationum divinae voluntatis. 
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AD TERTIUM est responsio ex proxime dictis; quia [De rer. frinc. - 
q. 4. n. 8.] ex omnibus, quae ab intellectu divinae voluntati ostenduntur, 
ipsa omnino libere eligit, atque determinat quaecumque aliquando est 
repraesentatura, secundum quod scriptum est: omnia quaecumque voluit, 
fecit, Psal. 113. Non est ego putandum (ut Avicenna, 9. suae MetafA. 
c. I. sensisse videtur) ab aliquo alio ab ipsa accipere, ut recte, rationabi- 
liter, ac citra omnem obliquitatem exeat in opus: nam tunc necessario sua 
perfectio dependeret a rebus extra, idest, ab obiecto secundario intellectus 
divini, quod est impossibile. Igitur inter omnes ordines, et rationes recti- 
tudinis et convenientiae finium cum mediis et mediorum cum finibus, 
quae voluntati per intelligere divinum obiiciuntur, nullum est quod magis 
voluntatem afficiat prae aliis, imo omnium ex aequo est eadem compa- 

- ratio ad illam ; adeo ut si nihil eorum vellet, eadem rectitudo esset in tali 
volitione, ac si quaedam eligat, et alia non eligat, vel decernat; nihil enim 
contra veram, rectamque iustitiam accidit; quia [ Oxoz. 4. d. 46. q. 1. n. 8.] 
illud solum est rectum et iustum, quod vult, et non iustum, quod non 
vult, secundum Zzse/. Prosof. 11. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 39. n. 19. et 35.] Augustini 
auctoritatem, et si quae alia inveniantur consimilia Sanctorum dicta, esse 
intelligendam, non quasi «o qa sit nota causae necessitatis aóso/uze et 
consequentis, sed dumtaxat conditionaíae, et consequentiae, ut sensus sit: 
si Deus scit ila esse futura, illa erunt. Nam ab scientia rerum futuritio 
omnino esse non potest, cum earum causam liberam esse oporteat. Prae- 
scientia igitur Dei est praecise signum futuritionis, non causa; quemad- 
modum ergo ex effectibus recte arguitur causa, ita ex praescientia Dei 
infallibili, per necessariam consequentiam licet inferre certissimam rerum 
ita scitarum futuritionem. 

AD QUINTUM, cum dicitur esse Dei est suum intelligere, supra a7£. 5. 
declaratum fuit, [De Primo jfrinc. c. 4.] eam propositionem haud esse 
quidditativam, sed dumtaxat identicam, quo sensu et velle, et caeterae 
perfectiones, quae ab Augustino, Damasceno, et aliis dicuntur circumstare 
Dei substantiam, vere sunt ipsum esse Dei; sed ex eo non recte infertur, 
ipsum esse primum agens per intellectum : sicuti nemo diceret, velle per 
intellectum, misereri per sapientiam, esse iustum per bonitatem ; quia ut 
per intellectum intelligit, ita vult per voluntatem; et sicuti per misericor- 
diam miseretur, ita per iustitiam iudicat. Igitur non alia ratione Deus per 
scientiam et intellectum est causa rerum, nisi quatenus scientia infinita 
comprehendens omnia necessaria, et operabilia in primo signo, illa omnia 
repraesentat ostenditque voluntati, ut supra expositum est; a qua deinde 
est determinatio omnis respectu rerum futuritionis, 
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VIDETUR Dei scientia nequaquam extendere se ad non entia. Etenim 
[Quod?ib. q. 3. n. 2.] illud verissime est nihil et non ens, quod includit 
contradictionem, ut ALominem esse irrationalem. Sed eiusmodi non ens, 
Sicuti nequit esse aliquid extra animam, ita non est aliquid intelligibile, 
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sic ut scientia comprehendi possit; ergo Deus haud novit talia non entia, 
cum sciat et scire queat dumtaxat intelligibilia. 

2. PRAETEREA. [ efor?. 1. d. 38. q. 2. n. 2. et seqq.] Scientia Dei adae- 
quate constat, atque se extendit ad omnia possibilia et futura : et illorum 
quidem principium est divina intelligentia, per quam accipiunt primum 
eorum 2sse- futurorum vero est causa divina voluntas, a qua libere decer- 
nuntur, iuxta dicta in a7. fraec. Sed non entium Dei intelligentia nequit 
esse causa initiativa ; nec voluntas, quia terminus causae realis est reale, 
vel saltem quid positivum intentionale et rationis; ergo non entia non 
continentur sub obiecto scientiae divinae. 

3. PRAETEREA. [Oxon.1.d.3 . q.3.n.8. et 26.] Nihil attingitur ab intelle- 
ctu, nisi cognoscibile; nam contradictio est, cognosci quod non est cogno- 
bile. Sed cognoscibilitas sequitur ad entitatem, ut passio illi omnino pro- 
portionata; ergo cum non ens nihil includat entitatis, non est ab aliquo 
intellectu attingibile. : 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Operans cognitiva operatione oportet 
assimilari obiecto, circa quod operatur; quia non est passum, sed magis 
agens, et assimilans ; sed non ens nequit agere, aut imprimere intellectui 
similitudinem sui: quam enim similitudinem praeseferre potest z07z ezs 
adipsum 25522; ergo non entia non continentur sub obiecto scientiae divinae. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 36. n. 12.] Magister, 1. ZZs£. 36. caf. 1. addu- 
cens Augustinum, dicit in sententia, Deum ab aeterno ea quae non erant, 
perinde ac si essent, novisse. 

RESPONDEO. [Oxoz. ib. n. 3.] Deum habere scientiam certissimam, 
atque infallibilem non entium. Porro z0z ez5s dicitur £7710, non propter 
repugnantiam alicuius positivi ad affirmationem illius negationis, sed pro- 
pter negationem causae non ponentis illum effectum. Zxezium:- lignum 
non est calidum, quia ignis non calefacit illud. .Secuz4o, inest negatio po- 
'sitivi propter repugnantiam eius ad affirmationem oppositam illi negationi: 
€t tot sunt negationes, quot praedicata dicta zz qui4 de utroque in suo 
genere. Exemflum: Petrus non est albedo, quia homo, substantia, animal, 
corpus ; unaquaeque enim ex his rationibus est medium ostendendi illam 
propositionem; et e converso, nihil dicitur Zz guzZ de albedine, quod non 
sit medium demonstrativum eiusdem. /Voz ezs igitur vel est quod non 
habet actualem existentiam, licet ex se sit possibile esse, vel id cui omnino 
repugnat esse, ut hominem esse lapidem. Dec/arafur igitur Deum veris- 
simam scientiam habere eorum quae diximus z0e- enfía: nam ea quae 
non sunt et possunt esse, quia ex seipsis sunt logice possibilia, tanta ne- 
-cessitate a divino intellectu cognoscuntur,quanta et per illius operátionem 
accipiunt, tamquam per principium primum, esse cognitum, et possibile ; 
ita autem necessario intellectus dat esse cognitum illis, sicuti et necessario 
movetur ab essentia divina ad intelligenda omnia quae in ipsa virtualiter 
continentur; ergo eiusmodi non entia distinctissime ab intellectu infinito 
cognoscuntur ; quippe quae per tale intelligere accipiunt esse distinctum 
ab obiecto, in quo in priori signo virtualiter continebantur; ergo sicuti 
accipiunt esse, ita intelliguntur; cum id esse sit esse cognitum, et ex se 
possibile ; ad quod possibile exinde consequitur possibilitas obiectiva, in 
ordine ad Dei omnipotentiam respicientem omne possibile, aliud ab essen- 
tia divina. Deus igitur simplici intelligentia, et necessario, seu naturali 
intuitu fertur super omnia possibilia, quibus scilicet ex seipsis esse non 


repugnat. Et [Oxoz. 1.d. 39. n. 23. et 24.] pari necessitate fertur super | 


ea quae a. voluntate decernuntur futura, ex parte principii, et etiam ra-- 
tione obiecti, naturaliter moventis ad illorum intellectionem ; etsi quo- 

niam divinus contuitus terminetur ad eorumdem existentiam, dicatur pro- 

inde scientia visionis, ex oculari visione ad rem existentem terminata apte 
vocabulo translato, et scientia etiam libera, quatenus ea obiecta sunt ter- 

minus potentiae libere operantis. Eiusmodi ergo non entium Deus habet 

certissimam scientiam. 

Et pari certitudine sunt ei perspecta zz en/ía,quae impossibilia et 
existentiae realis incapacia dicuntur. Nam [Aefort. 1. d. 43. q. 1. n. 6. 13. 
et 14.] impossibile simpliciter includit incompossibilia, quae ex rationibus 
suis formalibus sunt incompossibilia, et ab eo sunt principiative incom- 
possibilia, a quo principiative habent suas rationes formales; ergo sicuti 
Deus necessario intelligit omnia intelligibilia, quibus per actum intellectus 
dat esse primum, ita et necessario attingit comprehenditque quamlibet 
illorum incompossibilitatem et non entitatem. ZDec/aratur assumptum 
etenim sicut Deus per intelligentiam producit possibile in 2sse possibili, 
ita eiusmodi producta seipsis sunt incompossibilia, ut non possint simul 
esse unum, neque aliquid tertium fieri ex eis. Hanc vero incompossibili- 
tatem, quam formaliter praeseferunt, habent ex se, et principiative quo- 
dammodo ab eo qui ea produxit extrema; igitur quemadmodum homo ex 
se formaliter est animal rationale, ita ex se fornialiter sibi repugnat esse 
lapis: quoniam ergo et hominis et lapidis in esse possibili principium 
extitit divinus intellectus, consequenter et, initium dedit ei incompossibi- 
litati, propter quam, haec, Z7ozo est agis, est non enset nihil; igitur pari 
necessitate ei intellectui perspecta atque nota sunt eiusmodi zo7 entia, 
quatenus novit ea extrema, unde est formaliter talis incompossibilitas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [De rer. frinc. q. 4. n. 50. - 
Oxon. 1.d.39. n.7.] Aominem esse irrationalem non esse quid intelligibile 
ad instar unius, quasi intellectus componere queat contradictoria, praedi- 
cando irrationalitatem de ultima hominis differentia. Id enim ut est veris- 
sime nihil extra animam, ita non est intelligibile ab ullo intellectu per 
modum. compositionis. Intelligitur tamen recte, estque subinde attingi- 
bilis talis repugnantia per dissensuni ab intellectu concipiente extrema 
sub propriis rationibus ; et ita multo magis ab illo, qui est primum prin- 
cipium talium extremorum, uti est intellectus divinus. Unde [Zxfoszf. 
lit. in 7ZezafA. l. 4.n.32.- Oxon. 1.d. 3. q. 4. n. 8. et 15.] Aristoteles, 4. 7Ze- 
tah. text. c. 9.: Zmpossibile namque, inquit, quaecumque idem existimare 
esse ed non esse, quemadmodum quidam futant dicere Heraclitumy; nom 
enim est necesse, quaealiquis dicit, hoc existimare. Vult igitur oppositum 
primi principii, nempe, ZZem simul esse et non esse secumdum idem, esse 
inopinabile et inintelligibile; etsi aliqui contrarium dicere videantur, id 
evenire voce tenus et non secundum rei veritatem. Contingere etiam po- 
test, ut, secundum quod unum extremum de altero dicitur, non accidat 
incompossibilitas, etsi enim haec, a/Pedo est Aozo, sit incompossibilis, qua- 
tenus homo, substantia, corpus, animal, vivens est, non tamen est invol- 
vens incompossibilitatem, quatenus homo est ens: nec hominem esse 
irrationalem est contradictio, in quantum homo est animal, vivens, cor- 
pus, substantia, et eiusmodi ; quia his rationibus subiectis non repugnat 
praedicatum irrationalitatis; quamvis sit incompossibile ultimae differen- 
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tiae hominis : secundum quod, [Quod/Zib. q. 3. n. 2.] ut nihil esse potest 


| extra animam, ita et non est quid intelligibile ab intellectu componente ; 
cognoscitur tamen per resolutionem, et quasi in actu signatotattingitur 
. ea incompossibilitas per dissensum, postquam fuerint intellectui nota ex- 
trema possibilia, ut explicatum est. 

AD SECUNDUM, cum dicitur: z0z ezfiuz: nulla est causa realis; ze- 
spondeo, iam declaratum fuisse, qua ratione zoe» emzius sit principium 
intellectus divinus. Nam [Z*z7or£. 1. d. 38. q. 2. n. 4.] per motionem di- 
vinae essentiae intelligendo quaecumque continentur in ipsa, vere illi sunt 
et dicuntur cognita, et ex seipsis possibilia, et quasi effective ab intellectu 
cognoscente. Hoc ipso, sunt non entia; quia deest illis esse actualis exi- 
stentiae, seu esse simpliciter. Non enim intellectus esse potest causa realis; 
quia tunc Deus necessario ageret: dat igitur esse dumtaxat secuzdum quid ; | 

. ut propterea vere possibilia dicantur zez ez£ia: quia non habent verum kt 
esse realis existentiae. Eatenus igitur Dei intellectus est causa 7907: enZiu 
quatenus dat primum esse cognitum, et intelligibile creaturis, quibus non 
repugnat formaliter esse; et est causa z07t enis, quod verissime est nihil, TC 
in quantum est principium extremorum ex seipsis incompossibilium. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz.1.d.3. q,2. n.1. - d.36.] zen entia, de qui- 3E 
bus ést sermo ad praesens, non esse prorsus negationes, ut 207 /afzs, quae — —— 
negatio ex aequo dicitur de omnibus, imo de ente et non ente; et nihi- 
lominus has cognosci per affirmationes, testatur Aristoteles, 2. PerAerm. 
in fine, et 4 Metafh. text. c. 2. et lo. Igitur haec zoz enia sequuntur su- ER 
biecta determinata, idest, vel extrema incompossibilia, vel creaturas pos- 
sibiles, ut sunt terminus intellectionis divinae veraeet realis. Cognoscuntur — 3 
ergo ab eo, qui est principium earum, ipsis ex se non competere esse, sed 3 d 
fieri posse, ut recipiant esse ab alio. Hac itaque cognitione attinguntur e 
quidem secundum illud esse cognitum 'et possibile, sed una etiam depre- 
henditur illorum zo ezZi£as: quia cum ipsis non repugnat esse, necessario es 
carent esse, quod ab alio accipere possunt; et ita pariter attingitur 707 ED. 
entitas impossibilium : nimirum per cognitionem extremorum possibilium. "vi 
Cognoscuntur ergo 77 entia haec, ratione eorum quae. necessario conse- E 
quuntur, ut expositum est zz solutione. Ne. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 1. d: 3. q. 3. n. 4. - q. 8. n. 4.] intel- ^x 
lectum non assimilari obiecto cognito, nisi quatenus est sub actu secundo, E 
'vel proxima. dispositione ad actum secundum, quae est obiecti species. 
Haec autem dispositio in Deo non habet locum, cum omnia in seipso 
cognoscat intuitive. Neque arbitrandum est actum secundum formaliter 
similem obiectorum, quae per ipsum primum esse accipiunt; quia hic non iA 
concurrit alia similitudo, quam virtualis et aequivoca, qualis scilicet po- LEE 
test esse causae, vel verius principii respectu accipientis esse intentionale Ne 
et cognitum, et alterius omnino rationis ab omni esse realis existentiae. 
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ARTICULUS X. Na 
UTRUM DEUS COGNOSCAT MALA. 


Doct. locis infra cit. — S. Thom. 1. f. q. 14. a. 10. — (De hoc argumento 
jlura tangit Magister 1. d. 38. c. Hanc igitur). 
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VIDETUR Deus minime habere cognitionem malorum. Siquidem [Ae- t 
fort. 1. d. 36. q. 4. n. 11. et 22.] iuxta dicta a7. 8., eadem est compa- 5 
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ratio scitorum ad Deum, ac artificialium ad artificem; sicuti enim artifex 
efformat ex se domum intra, unde efficiat aliam domum extra, ita Deus 
intelligentia simplici dat esse intelligibilibus : sed Deus nequit esse causa 
malorum, ut artifex est causa artificialium ; ergo nec poterit esse eorum- 
«dem cognitor, 

2. PRAETEREA. [Aefort.ib.q.3.n.1. - 4. d. 50. q. 3. n. 1.] Ideo essentia 
divina movet primum intellectum ad intelligenda infinita intelligibilia, 
quia ea omnia continentur in illo virtualiter in esse intelligibili, ut extitit 
declaratum supra, a7. 5. e£ 6.: sed mala nequeunt virtualiter contineri in 
infinito bono; ergo nec intelligi per motionem ipsius, per quam et alia 
-cognoscuntur intelligibilia ab intellectu divino. 

3. PRAETEREA. Ex dictis a4. 6. [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 30.] Deus ita 
«cognoscit omnia, propria ac distincta cognitione, ut ipsius intellectio recte 
dicatur visio omnium intuitiva: sed mala nequeunt ab ipso intuitive co- 
gnosci; ergo Deo non congruit cognitio malorum. Proóa£ío minoris; nam 
cum nulluni in Deo esse possit malum, quod ab eo intuitive et in se co- 
:9noscatur, necessario eam cognitionem haberet per aliud malorum reprae- 
sentativum. Cum autem aliquid cognoscitur per aliud, non attingitur co- 
gnitione intuitiva, quae per se terminatur ad rem in sua praesentia exi- 
stentem, velin aliquo in quo habeat perfectius esse, quam in se habere possit. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 46.q. 4. n. 18.] Deus est iustissimus vindex ma- 
lorum : nequiret autem iuste mala plectere, nisi ea exactissime cognosce- 
ret; ergo apud ipsum est distincta cognitio omnium malorum, quae non 
sinit esse impunita. 

RESPONDEO dicendum, Deum distinctissime attingere omnia mala, Sed 
interest in medium proferre, quid intelligendum veniat nomine zcaZorun:- 
Itaque malum,vel peccatum non aliud formaliter arbitramur, quam cazez- 
4iam rectitudinis, quae deberet inesse actui, dum a fotentia libera elici- 
Zur, et abest, Cum. [Oxon. 2. d. 37. q. 1. n. 6.] enim potentia libera debi- 
trix sit eliciendi quemlibet suum actum conformiter regulae superiori, 
quae est lex divina, quoties agit contra eius regulae et legis dictamina, 
caret eius actus iustitia actuali, quae sibi inesse deberet; in eo igitur [ib. 
n. 4. et 5. - Refort. d. 36. q. 4. n. 23. - Oxon. 4. d. 50. Q. 3. n. 2.] est pec- 
catum et malum, et obliquitas formaliter rectitudinis destructiva ; sicut 
privatio dicitur formaliter corruptio sui habitus. Horum igitur malorum 
Deum propriam ac distinctissimam cognitionem habere, necessario sequi- 
turex eo quod ultor iustissimus sit eorum, iuxta illud Deu£eroz., 25. Se- 
cundum modum delicti, erit et fMlagarum modus. Verumtamen cognoscit 
mala vel obliquitatem actuum humanorum, eo quod per se attingat, ha- 
beatque distinctam cognitionem rectitudinum ipsis oppositarum ; quemad- 
modum enim rectum est iudex sui, et obliqui, 1. De Ama text.85.,ita quo- 
niam in divina essentia virtualiter continentur omnes omnino rectitudines, 
secundum quamlibet perfectionem earum, et gradum subinde intelligibili- 
tatis; et alioquin Deus sit per se causa entitatis positivae quorumlibet 
actuum liberorum (aliter haud certo eos praesciret ; imo [Oxon. 2-051274 
q- 1. n. 2.] nec impedire posset, nisi violentia libero arbitrio illata), volun- 
tate creata operante contra divinam legem, actus ille carens rectitudine, 
et conformitate ad divinum mandatum ; necessario eius obliquitas est per- 
specta illi, qui cognoscit per se positivum actus, et intuetür rectitudinem, 
cui deberet esse conformis; videt ergo eum deficere a regula sua, et quoto 
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- gradu distet ab ipsius rectitudine, et quanta subinde malitia abundet, et 
jcui poenae luendae sit debitor. Nam [Qwod/ib. q. 18. n. 17.] quemad- 

modum singuli actus mali nati sunt habere proprias bonitates, nempe 
'convenientias, sive conformitates, sive eidem regulae, sive aliis, ita omni- 
. bus singillatim insunt propriae obliquitates, et carentiae rectitudinum,, 
quae ab illis abesse deberent, ut recti essent ; sicuti ergo [Oxon 2. dei372 
q- I. n. 6.] privationes intelliguntur per habitus illis oppositos, et per eos- 
dem sciuntur earumdem privationum distinctiones et convenientiae ; ita 
ex rectitudinibus et bonitatibus, quibus deberent esse praediti actus hu- 
mani, Deus verissime cognoscit omnium illorum quaslibet obliquitates,. 
gradus itidem omnes intentionis, distinctiones, et convenientias malitia- 
rum, et obliquitatum, per maiorem et minorem accessum vel elongationem 
a rectitudinibus, quae singulis deberent inesse et non insunt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM et SECUNDUM, patet responsio ex di- 
ctis. Etsi [Quod/ib. q. 18. n. 17.] enim Deus non sit nec esse queat causa. 
malorum, nec ipsae obliquitates virtualiter contineantur in essentia divina, 
cognoscuntur tamen, et quidem distinctissime, per cognitionem distinctam: 
rectitudinum et bonitatum, quae actibus inessent, si conformiter ad regu- 
lam eorum elicitae fuissent; quemadmodum per visum intelligitur cae- 
citas, et surditas per auditum probatur; et universaliter omnes privationes. 
per habitus ipsis oppositos, quibus formaliter privant; ut extitit declaratum. 

AD TERTIUM concedo, Deum quaecumque attingit, perfectissime atque 
intuitive cognoscere. Et [Aeor£. 1. d. 36. q. 4. n.23.] eum dicitur, mala 
non esse ita intelligibilia, sed per aliud ; zesgozdeo, positivum obliquitatis 
a Deo videri, ut caetera intelligibilia positiva ; quia igitur ad illud posi- 
tivum ita elicitum necessario sequitur malitia, necessario quoque videtur 
difforme suae regulae. Eam vero obliquitatem directe attingit Deus per 
rectitudinem, nec aliter est cognoscibilis, sicuti nec tenebrae videntur nisi 
per lucem oppositam, ac proinde ut perfectissime Deus videt positivum 
malitiei et rectitudinem, ita et novit actus obliquitatem; et haec est mens. 
Augustini, 13. De Z77init. c. 10. in fine. 
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ARTICULUS XT. 
UTRUM DEUS COGNOSCAT SINGULARIA. 


Doct. 7. Metaph. g. 14. e£ 15. — De Anima, q. 22. — Oxon. 1. d. 2. g. 2. 
De frimo frincidio, c. 4. conclus. 8. — S. TÀom. 1. p. q. 14. a. 11. 


VIDETUR Deus haud cognoscere singularia. Nam [12. /e/afA. q.24.n.1.] 
secundum Aristotelem, 12. /e/af. text. c. 51. praestat quaedam non vi- 
dere magis quam videre; et dignius est quaedam non intelligere quam in- 
telligere, ob eorum vilitatem et indignitatem ; ergo intellectui primi Prin- 
cipii non poterunt esse perspecta individua, quorum aliqua sunt vilissima 
et longe indignissima: tunc enim intellectus ille vilesceret, nec per intel- 
ligere inesset Primo optimum et honorabilissimum, per intellectionem sci- 
licet obiecti divinissimi et honorabilissimi. 

2. PRAETEREA. Si oporteret Deum cognoscere singularia, maxime quia. 
est prima omnium causa a proposito et per se; agens proinde propter fi- 
nem: sed hac de re opus non est illi intelligere singularia; ergo non co- 
gimur adstruere in Deo scientiam individuorum. Probatio minoris: ars 


E 


quia artifex scit rem per causam, et perfectius ac nosse queat agens par-. 
ticulare sive per experientiam ; igitur cum artifex sciat qga22guzd es£ sana- - 
tionis, perfectius novit sanare, ac ille qui non ita scit quid sit sanitas. Igi-- 
tur primo omnium artifici non est opus nosse singularia, ut eorum sit causa. 

3. PRAETEREA. [De Anima, q. 22. n. 3.] Singulare non est per se in- 
telligibile; ergo ne intellectus quidem divinus habet scientiam singula. 
rium; scientia entm est eorum quae intelliguntur. Proóafio assumfti- 
omnis cognitio est per aliquam similitudinem : sed similitudo singularium, 
inquantum sunt singularia, non videtur esse in Deo ; quia principium sin- 
gularitatis est materia, quae dissimillima est Deo, cum sit actus purus. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 3. q. 6. n. 3.] Species specialissima de se 
est atoma; ergo et indivisibilis; et per consequens scientia Dei ad ipsas se 
extendens naturas specificas, non ultra progreditur. Cozfirzuatur ex Por- 
phyrio, cap. De specie : Descendentibus nobis, inquit, fer divisionem a ge- 
neralissimis ad sbecialissima, iubet Plato quiescere: sed si possibile foret 
naturam atomam ulterius dividi, non esset quiescendum in illa, sed ma- 
gis adhuc progrediendum. Primum igitur videtur per se intelligere omnes 
naturas in communi, ibique sistere; non vero peculiares naturarum desi- 
gnationes ex quantitate provenientes. 

CONTRA. | Zefort. 1. d. 36. q. 1. n. 2.] Ad Hebraeos 4. o»nia nuda et 
aperta sunt. oculis eius. Siignoraret autem singularia, eum necessario la- 
terent, quae ipsa consequuntur singularia; ergo oportet ea esse Deo per- 
spectissima. 

RESPONDEO dicendum, Deo exactissime, ac distinctissime singularia om- 
nia esse perspecta. Etenim [Oxoz..1.d.38.n.2. et3.] quamquam Dei scien- 
tia non sit complete ars, quia non directiva in agendis: nulla est enim in 
Dei voluntate rectitudo regulata ab alia, quasi priori respectu agendorum 
ad extra: est nihilominus ars (w£ dictum fuit supra art. 8), quia habitus 
cum vera, rectaque ratione, quatenus apprehendit rectitudinem operabi- 
lium, non vero facit aut dictat. Cognitio [De $rimo frinc. c. 4. n. 14.] 
igitur agendorum in primo omnium Artifice est mensura, iuxta quam ope- 
ratur, etsi non directiva operis faciendi. Atqui prima causa attingit quic- 
quid est entitatis in individuis; nullus enim gradus entitatis potest esse 
improductus in eis; ergo eius cognitio extenditur, atque pervadit omne 
producendum in ipsis, quoad omnem penitus gradum cognoscibilitatis re- 
pertum in eis; igitur ex eo quod Deus sit Artifex perfectissimum agendo- 
rum, perfectissimam, atque exactissimam scientiam habet individuorum 
omnium, ad quae eius actio terminatur; non solum quatenus inest ipsis 
ratio specifica, sed quoad gradum singularitatis eorum, qui gradus additur 
rationi speciei, propter quem repugnat individuo divisibilitas; sicut igitur 
à ratione specifica non est individuatio, ita per speciem non cognoscitur 
individuum : sed [Oxorz. 2. d. 3. q. 11. n. 9.] quemadmodum exigit specia- 
lem gradum entitatis, ita et propriam habet cognoscibilitatem ; ergo scien- 
tia Dei distinctissime ea attingit, sicuti et ipsius virtus activa producit. 
— Deinde, singulare est per se intelligibile, nec adaequate intelligitur per 
quodcumque superius inclusum in illo; quamvis quicquid est intelligibili- 
taüis 1n quocumque superiori, per cognitionem distinctam ipsius singularis 
perfecte cognoscatur. Atqui perfectionis est in unoquoque producere noti- 
tiam. sui in intellectum, quia ex se capax est omnis cognoscibilis; idque 


DE: 
: e est verum de notitia intuitiva omnium perfectissima; igitur haec 
reperta in cunctis intelligibilibus est virtualiter in essentia divina; 


perfectio 
ergo cum movet intellectum infinitum ad cognitionem omnium contento- 
rum in ipsa, necessario facit intellectui sibi proportionato nota omnia et 
singula cognoscibilia, quoad omnem gradum et perfectionem, ac proinde 
quoad gradum singularitatis, maxime cum in ipsis individuis includantur 
essentialiter omnes gradus superiores, et non e converso. - Poszrezo, [Oxoz. 
ib. n. 1 1.] singularia sunt cognoscibilia ab intellectu creato sub propria ra- 
tione singularitatis; quia haec cognitio nec sibi repugnat, neque est tali 
potentiae congnitivae improportionata; ergo multo magis intellectus infi- 
nitus est eorum cognoscitivus; cum id sit perfectionis in omni intellectu, 
qui est omnis intelligibilis, inter quae locum habere ipsa singularia maxime 


oportet. His [12. JZz/af/. q. 28. n. 3. — Oxon. 2. d. 3. q. 8.] enim consulit. 


Princeps universitatis, atque unum voluit gratia alterius, unicuique prae- 
'cribendo proprium finem, attingendum ab unoquoque mediis operatio- 
nibus, et tandem omnia ordinando ad seipsum, a quo et acceperunt esse; 
nec aliter recte ordinata atque disposita fuissent. Ordo enim est parium, 
imfariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio, ex August., 19. 
De Civit. cap.13., igitur ab illo, qui hunc ordinem universi intendit, sicut 
bonum intrinsecum eius, non tantum intenditur imparitas, quae ex diver- 
sitate specierum est, sed etiam paritas individuorum in unaquaque specie : 
€t porro hanc individuorum paritatem tamquam ordini essentialem, et primo 
intendit eam, ut aliquid ad finem ; non potuisset autem intendi ut ordini 
necessaria, nec ordinari ad finem, nisi exactissime cognita fuisset tanta 
rerum paritas, seu aequalis participatio specierum ab indivividuis unius- 
cuiusque, secundum omnem modum et gradum, in quo conveniunt, et se- 
cundum quod ab invicem distinguuntur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [12. 77e/af4. q.24. n.3.] di- 
ctum Philosophi procedere, cum intellectus sistit in vilibus quae intelligit, 
vel impeditur propter ea ab intellectione digniorum. Quod si intellectus 
semper intelligat aliquod dignissimum, et exinde moveatur ad intelligenda 
viliora, id non derogat dignitati intellectus, nec propterea dicendus est vi- 
lescere: et ita sane intelligit primum Principium, ut in antecedentibus 
fuit declaratum. 

AD SECUNDUM respondeo : [1.27e/af/.q. 5. n. 3.et4.] quoniam quis ar- 
tem sibi acquirere potest et per experimentum et per doctrinam; qui ar- 
tem didicit citra experimentum, minus certo operabitur, quam expertus; 
€t nihilominus erit perfectus artifex ex habitu perfecto artis universalis. 
Quia igitur Deus est sapientissime ac certissime operans; non est in eo ars 
sub ratione universalis habitus, sed quemadmodum est in eo, qui per multa 
experimenta artifex perfectus evasit. Is autem scit applicationem artis uni- 
versalis, ex scientia individuorum et circumstantiarum ex quibus pendet 
felix exitus operabilis; igitur multo magis Deus habet certissimam cogni- 
tionem individuorum et cunctorum ipsa circumstantium, quippe in cuius 
operatione nullus contingere possit error. ; 

AD TERTIUM dicendum, [Aefo7.1. d. 36.q. 4. n. g.et 10. - De Anzma, 


q. 22. n. 10.] singulare esse per se intelligibile, quantum est ex parte sui, . 


sicuti est per se ens Et cum subditur; quia singularitatis principium est 
materia, quae nullam habet similitudinem in Deo; z2sfondeo, materiam, 
quae est altera pars compositi, esse non posse principium individuationis, 
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explicabitur infra g. 50. az£. 4. Caeterum, abstrahendo ab hac controversia, - 


materiam habere propriam ideam vel similitudinem in Deo, ac proinde 


esse per se intelligibilem, patebit quaesz. seg. arf. 3. * 
AD QUARTUM respondeo : [Oxo7.2. d.3. q.6. n.17. et. 18.] per hoc quod 
species est atoma, est indivisibilis in plures species: sed cum tali indivisi- 
bilitate stat divisibilitas in plura eiusdem speciei. 44 cozfirmationem di- 
cendum artificialem divisionem statum habere in specie specialissima ; quia 
ulterius procedere, est incidere in infinitum, quod est ab arte relinquen- 
dum : individua enim in eadem specie possunt procedere in infinitum, ex 
eo quod nihil sit ex parte eorum, unde ad certum numerum determinen- 
tur. Stricte igitur divisionem accipiendo, prout afficit illud quod requirit 
determinatas partes in multitudine, species non dividitur in individua ; etsi 


revera alioquin unumquodque individuorum proprio actu substantiali con- 


stituitur et ab altero distinguatur; nom vero per quantitatis designationes ; 
caeterum intelligentia primo si sisteret in ratione specifica, imperfecta esset. 
et in potentia ad perfectiorem cognitionem, qua nempe attingerentur in- 
dividua, quae per se ordinantur ad summum bonum; atque subinde sub 
providentia Rectoris universitatis rerum primo veniunt, eique directe sub- 
iiciuntur. 


ARTICULUS XII. 
UTRUM DEUS POSSIT COGNOSCERE INFINITA. 


Doctor. De rerum órincifio,q. 16. n. 43. - Oxon. 1. d. 2. q. 2. 4. . 
De jrimo frinc.,c.4.concl.9. - Refort.1.d. 36.9.4 . S. TÀom. 1.5.9.14. 2.12. 


VIDETUR Deus haud cognoscere posse infinita. Nam [e£oz£. 1. d. 36. 
q.4.n. 3.] infinitum, secundum quod infinitum, est ignotum, ex 1. PAys.. 
text. c. 35.; et 2. 7Metaf/. text. c. 13. dicitur eos, qui ponunt infinitatem. 
in causis destruere scientiam. Dei autem scientiam oportet esse exactissi- 
mam ac distinctissimam; ergo non se extendit, necattingit infinita, unde 
aliqua imperfectio in illam redundaret. 

2. PRAETEREA. [Aefort.ib.] Ex Augustino, 12. De Czviz. cap.18. Quzd- 
quid scientia comprehenditur, scientis comprehensione finitur. Sed infinita 


non possunt finiri; quia iam infinita non essent; ergo nullius scientia, ne 


Dei quidem, valent infinita comprehendi: exinde enim evaderent finita; nec 
proinde ab illo intelligerentur infinita. Neque [ib.n. 4.] iuvat respondere, 
tunc ea fore finita respectu eius comprehensionis, sed non in se. Non iu- 
vat, inquam, quia unumquodque tale est in se, quale apparet vere cogno- 
scenti illud: alioquin enim deciperetur; ergo si respectu scientiae divinae, 
verissime ac penitissime comprehendentis omnia, sunt finita, et in seipsis 
erunt finita; igitur si Dei scientia terminaretur ad infinita, non forent am- 
plius infinita; ac proinde non contingit Deum cognoscere infinita. 

3. PRAETEREA. [Refort.ib.] Znfinitum non est maius infinito, ex 3. 
PAys. cap. De inf: si autem Dei cognitio esset infinitorum, unum infini- 
tum foret maius alio; ergo Dei scientia non terminatur ad infinita, Pro- 
batur minor: nam obiectum primum scientiae et intellectus Dei est in- 
tensive infinitum ; ergo si praeterea aliud esset infinitum cognitum ab eo, 
unum infinitum aliud excederet; vel certe essentia divina non intelligere-- 
tur, ut excedens aliud infinitum: atque ita ex aequo beati quiescerent et- 
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beatificarentur in utroque infinito; quod negat Augustinus, 5. Cozjfess. 
c. 4.: Beatus est qui te et illa novit, nec tamen fropter illa beatior. 

4. PRAETEREA. [De rerum frinc. q. 16. n. 44.] Eadem inconvenientia 
quae sequuntur si ponantur actu infinita in esse reali, sequuntur ad infi- 
nitum in esse cognito; ergo utrumque infinitum ex aequo repugnat. P7o- 
batio assumpti: posito infinito in re extra, sequitur partem esse aequalem 
toti, imo et toto maiorem: idipsum autem recte infertur ex infinito in mente 
divina: si enim Deus cognoscit infinita, exinde dematur per intellectum 
pars, ut centum; quae remanent adhuc sunt infinita; quia sicut additio 
finiti non facit infinitum, ita nec ablatio finiti de infinito, efficit finitum. Ex 
his igitur, quae supersunt et quae praecisa sunt, fiat totum, pars est aequa- 
lis toti. Nam vel tot millenarii sunt in numero infinito quot binarii, et ita 
pars est aequalis toti conflato ex multis partibus; vel si plures sunt bina- 
rii quam millenarii, profecto pars erit maior toto. Propter haec omnia et 
consimilia negatur infinitum in re extra; ergo non est concedendum in 
mente divina, iisdem absurditatibus recurrentibus, 

CONTRA. [De rerum frinc.ib. n. 43.] Augustinus, 12. De Civit. c. 18. 
-Eos quiffe (nempe numeros) Zzfinifos esse, certissimusn estis... Ita vero 
suis quisque numerus proprietatibus terminatur, ut nullus eorum par esse 
cuicumque alteri fossit; ergo et dispares infer se,atque diversi sunt et 
singuli quique finiti sunt et omnes infiniti sunt. Et pergit: Zfane numeros 
jfrofter infinitatem nescit Omnifotens Deus, et usque ad quamdam sum- 
mam n"wumerorum scientia Dei fervenit, caeteros ignorat? Quis hoc etiam 
vel dementissimus dixerit 2.... Absit dtaque ut dubitemus, quod ei notus sit 
ommis numerus, «cuius intelligentiae », sicut in. Psalmo canitur. « non. 
est numerus » (1). 

RESPONDEO dicendum, [2 rimo frinc., c. 4. concl. 9. n. 15.] Deum 
certissime cognoscere actu infinita. Nam quaecumque sunt infinita in po- 
tentia, adeo ut accipiendo alterum post alterum, nullum possunt habere 
finem, ea omnia si simul sunt, oportet esse actu infinita. Atqui intelligi- 
bilia sunt infinita in potentia respectu intellectus creati: siquidem quibus- 
cumque individuis cuiusque speciei intellectis, semper alia supersunt in- 
telligenda et accipienda; quandoquidem ex seipsis nullam cognoscant in- 
trinsecam determinationem ad certum numerum ; sunt ergo infinita in po- 
tentia. Sunt rursus haec omnia actu cognita intellectui divino; ergo Deus 
cognoscit infinita. Probatio maioris; omnia accipi possibilia, non possunt 
esse prorsus simul accepta, quia tunc aliquando non superesset aliud ac- 
cipiendum; ergo si actu simul sunt in aliquo esse, sunt infinita actu. Quod 
vero omnia sint actu cognita intellectui infinito, constat ex dictis, a. 5. et 6.; 
nam unumquodque potest producere notitiam sui in intellectu, qui ex se 
est omnis intelligibilis; intelligibilitas autem est perfectionis in entibus; 
imo proportionatur entitati uniuscuiusque; ergo haec distincta et divisa 
perfectio infinitorum intelligibilium est unita et simul in infinite perfecto ; 
igitur simul omnia cognoscit, quorum intelligibilitatem continet, atque 
praesens est ipsius intellectui. Dezzde, intellectus, qui est comprehensivus 
entitatis, vel obiecti intensive infiniti, est multo magis comprehensivus in- 
finitatis extensivae, participatae ab infinitate intensiva. Divina essentia est 
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(x) Videtur etiam argumentum procedere de scientia visionis, respectu operationum substan- 
tiarum spiritualium per totam aeternitatem eliciendarum, 
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intensive infinita in linea essendi, et exactissime adaequata intellec 


quod est obiectum secundarium eius, causatum per intelligentiam, a qua 
accipit primum esse cognitum et possibile et intelligibile: ac proinde est 
infinitum quadam infinitate participata, cuius est quasi causa infinitas in- 
tensiva. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum [Oxoz. 1. d. 3.q. 2.n.20. - 
2. Metaph. q. 6. n. 29.] Aristoteli esse sermonem de infinito in potentia: 
unumquodque enim cum sit cognoscibile, quatenus in actu, atque eius 
infiniti ratio postulet, ut quibuscumque acceptis, semper sit aliud et aliud 
accipiendum, necessario est ignotum cognoscenti ipsum secundum hunc 
modum: at non propterea latere debet intellectum infinitum, respectu 
cuius sunt omnes partes simul acceptae in zsse obiectivo et cognito ; quia 
simul acceperunt per eius operationem primum esse intelligibile, adeo ut 
nihil supersit intelligendum, vel quod possit accipere esse cognitum, et non 
acceperit. Nam quoniam eo actu adaequate comprehenditur infinitum in- 
tensive, in signo posteriori necessario accipit esse intelligibile quicquid 
reperitur in virtute illius obiecti intensive infiniti, Et eadem est responsio 
ad auctoritatem. ex 2. Metafh.: loquitur enim de scientia respectu intel- 
lectus finiti, unde dicit: Zuzec enzm scire putamus, cum. causas ipsas no- 
verimus. Infinitum vero nom est feríransire infinito tempore. Siigitur 
per impossibile causae forent infinitae, profecto non minus notae essent 
intellectui infinito, sicuti et comprehendit numeros infinitos. 

AD SECUNDUM [Zefort. 1. d. 36. q. 4. n. 33.] patet solutio ex iis, quae 
ibidem subiicit Augustinus, dicens: fro/ecfo, ef omnis infinitas, quodam 
ineffabili sjnodo Deo. finita est, quia scientiae ipsius incomfrehensibilis non. 
esi. Quare infinitas numerorum respectu scientiae Dei non potest esse 
infinita. Et secundum hoc est concedenda 2rizu responsio; quia sicuti 
numeri infiniti scientia Dei comprehenduntur, ita respectu eius finiuntur, 
non tamen in seipsis. Et cuz arguitur contra, quia numeri essent quoque 
finiti in se, si finirentur scientia Dei comprehendentis ; VZcezZwze, numeros 
infinitos respectu scientiae Dei non finiri simpliciter, sed dumtaxat secun- 
dum quamdam proportionem, quatenus infinita se habent ad intellectum 
infinitum, sicut finita ad finitum. Unde quia infinitas numerorum non ex- 
cedit scientiam Dei, in ordine ad illam tale infinitum habet modum finiti, 
quamvis simpliciter et in se, et ut obiectum intellectus divini, sint numeri 
omnes vere infiniti. Ac eadem est ratio de essentia intensive infinita, qua- 
tenus comprehenditur ab intellectu infinito; ut supra a7Z. 3. dictum est. 

AD TERTIUM respondeo, [Zeforf.ib.] assumptum non esse verum 
cum infinita sunt alterius et alterius rationis, ut in casu. Exemfuz : si 
superficies et linea forent infinita, quia diversae rationis, linea excederetur 
a superficie in infinitum. Ita in proposito. Essentiae divinae intensiva infi- 
nitas est obiectum fruitionis et ultima quies naturae intellectualis: est 
enim prima infinitas, imparticipata, et fons atque origo omnis boni; at 
aliorum quorumcumque infinitas, quoniam ab alia participata et suo modo 
causata, est infinitas secundum quid, atque ab alia infinitate in infinitum 
deficiens; nec propterea naturae intellectualis quietativa. 

(AD QUARTUM [Refort. ib.] supra, g. 7. art. 4. $. Ad secundum, pxo 
huius argumenti solutione plura in medium adducta fuere, hic non repe- 
tenda. Satis erit breviter dixisse, longe aliam esse rationem creaturarum, 


tui infi- - 
nito; ergo multo magis huic intellectui erit cognitum infinitum extensive, - 
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elligibilium, diuibnus sunt Sbtéctum intellectus divini et prout com- 
parantur ad omnipotentiam, vel voluntatem infinitam cum ordine ad 


realem existentiam. Nam contraria simul sunt in intellectu, non tamen a 


parte rei, et tempus omne et motus omnis simul, unicoque intuitu a Deo 


videntur, nec tamen fieri potest, ut perinde producantur in esse realis 


€xistentiae, Ex quo evidens est, non eadem inconvenientia consequi zsse 
cognitum intellectus et esse reale potentiae productivae; ac proinde nul- 
lam esse hanc consequentiam : Zufinitum repugnat a farte vei; ergo et in 
2ndellectu comprehendente omnia. Accedit, [Quodlib. q. 5. n. 2.] quod sup- 
positio illa de ablatione partis ab infinito non videatur admittenda. Infini- 
nitum enim est extra quod nihil est: ac subinde oportet esse totum et 
perfectum : praecisa autem ab infinitate intelligibilium vel minima parte, 
«quod superest non est amplius infinitum ; quia extra est aliquid, quod illi 
addatur, nec consequenter erit totum et perfectum. Sed videris czza£uzz 
uri. 4. et art. 1. eiusdem quaest, 7. 


ARTICULUS XIII. 
UTRUM SCIENTIA DEI SIT FUTURORUM CONTINGENTIUM. 
iDoct. Oxon. x. d. 39. — Report. ib. g. 2. — S. TÀom. 1. f. g. 14. a. 13. 


Quoniam ad exactiorem. intelligentiam dicendorum refert Dlurimum 
drimariam contingentiae radicem mosse, ideo solutioni fraesentis quae- 
Sii sequentem jraemittendum duximus. 


ARTICULUS INCIDENS, 


AN PRIMA RADIX CONTINGENTIAE SIT STATUENDA IN PRIMA 


OMNIUM CAUSA, VEL IN CAUSIS PROXIMIS CONTINGENTER 
PRODUCTORUM. 


Doct. Oxon. 1. d. 2. g. 2. 42. 20- d. 8.9.5. - d. 39. - Report, ib. d. 40. - 
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VIDETUR prima contingentiae radix esse statuenda in causa proxima 
effectus contingentis, non vero in causa prima. Siquidem [Oxoz. 1. d. 39. 
n. II.] simul stant scitorum aliqua, ut futura, esse necessaria respectu 
scientiae Dei et contingentia in ordine ad causas proximas; igitur inest 


eis contingentia ab his causis, ac proinde in ipsis est statuenda prima con- - 


tingentiae radix. — Cozfirmatur per Boétium, 5. De Consol. prosa 6.: Sz 


dicas, inquit, quod eventurum Deus videt illud non evenire non fossit z— 


quod autem mon fotest non evenire illud necessitate contingere, meque ad 
Aoc nomen necessitatis adstringas. Respondeo, idem futurum cum ad di- 
vinam notitiam refertur, est necessarium : cum uero in sua natura fer- 
genditur, liberum frorsus est et a vinculis necessitatis absolutum. 
2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 11. et 12. ]Concurrentibus ad eiusdem effe- 
ctus productionem causa remota et proxima, potest aliqua imperfectio 
inesse effectui a causa proxima et non a remota. Et quidem defformitas in 
actu peccaminoso non a causa prima, sed a secunda est, quamvis idem 
positivum cui annectitur culpa ab utraque causa sit; hinc voluntati crea- 
iae culpa rectissime imputatur; ergo quamvis ex parte causae remotae 


» 
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tingentiam in entibus, atque aliquod contingenter causari, et nihilominus 
opinabantur Deum esse causam necessariam; ergo istis non videbatur 
primam contingentiae radicem esse ponendam in causa remota, sed magis 
in causis proximis; quatenus ex motu, qui necessario causatur, inquantum 
uniformis, sequitur difformitas in partibus eius, et ita contingentia ; igitur 
non quia primum principium contingenter causat, isti putabant contin- 
gentiam in entibus reperiri; sed quia aliqua naturaliter mota possunt im- 
pediri, et ita oppositum contingenter et violenter fieri et evenire. 

CONTRA. [De frimo princ. c. 4. n. 9] In omni genere et ordine est 
unum, quod est principium et causa caeterorum eius ordinis, ac subinde 
mensura quoque illorum ; ergo in ordine principii libere et contingenter 
operantis est unum, a quo sit talis modus agendi in caeteris, et mensura 
coeterorum. Primum liberum non potest esse aliud a primo Principio, in 
quo omnis primitas simpliciter perfectionis concurrit; ergo respectu alio- 
rum a se erit libere et contingenter causans ; quia alioquin diceret neces- 
sariam habitudinem ad aliud minus necessarium se; quod est impossibile ; 
est igitur in illo prima contingentiae radix. 

RESPONDEO dicendum, [ Peor/. 1. d. 36. n. 7.] primam radicem con- 
tingentiae ita esse in primo libero, quod est prima omnium causa, ut si 
per impossibile in eo non esset, nihil contingenter fieri et evenire posset 
in entibus, ac subinde nulla actio causarum secundarum foret recte impu- 
tabilis ipsis, nec digna laude, aut vituperio. Porro ens esse contingens, et 
conlingentiam esse in entibus, non [ib. n. 5.] esse quid demonstrabile 
a priori de ente, ex eo constat, quia entis cum sit conceptus simpliciter 
simplex, nequit esse definitio, per quam de ipso aliqua passio demonstre- 
tur: nec rursus demonstrari id potest per passionem priorem, quia talis 
ordo passionum, vel nos latet, vel si deprehendatur, praemissae inde as- 
sumptae non forent multum evidentiores conclusionibus. Haec igitur, aZi- 
quod ens est contingens, est primo vera, et non demonstrabilis Zrofer 
quid. Unde Philosophus, 1. PeriAerm. caf. ultimo, arguens contra neces- 
sitatem futurorum, non deducit ad aliquod impossibilius hypothesi, sed 
ad aliquid impossibile nobis manifestius, scilicet, quoniam si omnia de 
necessitate evenirent, profecto non oporteret consilium capere de rerum 
eventibus, nec negotiari : quod nemo sanae mentis concederet. Est ergo 
de se notum contingentiam esse in entibus. Hanc itaque tamquam a pri- 
maria causa et principio pendere, et in voluntate primi liberi, veluti in 
prima radice contineri, Zec/aratur: nam [Oxoz. 1. d. 39. n. 12.] causa 
secunda producit effectum, inquantum movetur a prima causa, idest, qua- 
tenus prima omnium causa una ad illius productionem concurrit, sic ut 
ea non concurrente, impossibile foret, causam secundam quidquam agere. 
Ergo cum causa secunda producat inquantum movetur a prima, si neces- 
sario movetur a prima (quod plane eveniret, si haec naturaliter et non 
contingenter ageret), necessario movet proximum sibi, nempe necessario 
producit effectum suum; ergo omnis effectus causarum proximarum de 
necessitate eveniret, semel posita necessaria habitudine primae causae ad 
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esae: Sécundara; ergo staliduod contingenter fit , atque producitur, opor- 
teteam contingentiam de modo agendi libere primae causae omnino descen- 
dere. — Deinde, causa prior prius natura respicit effectum suum, quam causa 
posterior; er frima fropositione De causis; ergo in illo priori, si primum 
habet necessariam habitudinem ad ipsum, dabit ei esse necessarium. In 
secundo autem instanti naturae nequit causa propinqua dare eidem 2sse 
contingens, quia iam praeintelligitur habere a prima causa esse repugnans 
contingentiae, Neque fieri potest ut in eodem instanti illae duae causae 
dent esse causato ; quia super illud esse non potest fundari necessaria ha- 
bitudo ad primam causam perfecte ac necessario dantem esse, et contin- 
gens habitudo ad causam proximam. — A751s, quicquid producitur a causis 
secundis et proximis, potest immediate produci a prima. Si autem produ- 
cta quaeque immediate producerentur dumtaxat a causa prima, haberent 
profecto eamdem entitatem quam habent concurrentibus etiam causis 
proximis; forent ergo ea in hypothesi contingentia, quemadmodum et 
modo sunt contigentia; ergo talis contigentia nunc non inest ipsis prae- 
cise a causis proximis, sed etiam a causa prima, et maxime; quando- 
quidem ea necessario agente, nulla esset contigentia in entibus, ut in- 
ducta ostendunt argumenta. — Pos£rezo, Deus immediate produxit mun- 
dum, coelum et terram; ita contingenter cuncta fecit (potuit enim non. 
produxisse; quae est formalis ratio productionis contingentis) et nunc 
eodem modo producendi utitur in iis quae creat, cum simpliciter possit 
non creare; ergo de causa prima primo descendit contigentia in enti- 
bus, adeo ut si per impossibile sibi inesset contrarius modus causandi, 
quod est contigentiae contrarium illi corresponderet in effectu, 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. ib. --De frimo princ. c. 4. n. 5. 
€t 6.] dicendum, fieri omnino non posse, ut aliquid in se sit absolute 
necessarium respectu causae primae, et contingens in ordine ad causam 
secundam vel proximam, quia (ut dictum est) causa prima largiente per 
necessariam habitudinem perfectum esse effectui, incapax exinde est (nempe 
in signo posteriori naturae, in quo causam secundam agere oportet) fun- 
dandi habitudinem contingentem ad causam proximam. Si igitur non 
secundum eamdem habitudinem ad utramque causam idem effectus com- 
paratur, habitudo, vel ordo, vel dependentia inerit secundum aliam et aliam 
rationem. Itaque [Oxoz.ib. n. 35. ] cum ait Boéctius futura respectu scien- 
tiae divinae esse necessaria, in seipsis vero, vel in ordine ad causas pro- 
ximas contigentia, intelligendus profecto est (prout et ibidem se diserte 
exponit) non de necessitate absoluta et consequentis, sed dumtaxat de 
necessitate conditionata et consequentiae, quatenus scilicet haec est ne- 
cessaria consequentia: si Deus scit Antichristum esse futurum, Antichri- 
stus certissime erit; sed non propterea tale futurum a prima causa ac- 
cipit absolutam necessitatem, imo sicuti contingenter producetur suo tem- 
pore, ita nullam necessitatem absolutam recipit a prima causa, et si hanc 
inde acciperet, per nullam aliam posset esse effectus contingenter pro- 
ductus. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] contingentiam non esse tan- 
tum privationem aut defectum entitatis, quemadmodum defformitas in 
actu peccaminoso est carentia rectitudinis, quae illi inesse deberet et 
non inest; igitur existimandum est, contingentiam consequi ad entita- 
tem, tamquam modum positivum eius, sicuti et necessitas est et modus 
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 positivus entis infiniti contingentiae oppositus. Cum igitur omne posi- 


tivum, quod est in effectu, principalius sit a causa priori, contingentia 
in entibus haud esse potest dumtaxat a causa secunda, de qua praecise 
est obliquitas in actu libero: sed praecipue et per prius est a causa prima, 
adeo ut in nullo causato reperiretur contingentia, nisi causa prima con- 
tingenter causaret; ut ostensum est. J 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 2..d. 1. q. 3. n. 15] Philosophos lumine 
fidei destitutos multas latentes contradictiones ultro admisisse, cuiusmodi 
est, aliquod contingenter fieri in entibus, et primum principium natu- 
rali necessitate causare: ex hoc enim antecedente evidenter sequitur om- 
nia de necessitate evenire, ac nihil ita fieri, cuius oppositum posset eve- 
nire quando illud fit. Hoc enim admisso, scilicet aliquid contingenter 
fieri in entibus, et negare primam causam contingenter causare, mani- 
festa contradictio est. Nec [De frzzo frinc. c. 4. n. 6.] potest salvari con- 
tigentia in entibus per motum. Nam si totus motus uniformis necessario 
est a causa sua, quaelibet pars eius necessario causatur quando causatur, 
et inevitabiliter, adeo ut oppositum nequiret tunc causari, nec aliter, et 
proinde quicquid causatur per quamcumque partem motus pari neces- 
sitate accipit esse et inevitabiliter. Vel igitur nihil contingenter, idest, 
evitabiliter causatur, vel Primum ita causat ut possit etiam non cau- 
sare. Caeterum, etsi concurrentibus causis naturaliter agentibus, ac con- 
trariam habentibus activitatem, nonnisi fortiorum causarum evenirent ef- 
fectus, non tamen ex eo salvatur contigentia in entibus, quia illi effectus 
inevitabiliter causarentur, nec aliquod malum imputabile exinde resultaret, 
sed dumtaxat malum in natura causarum illarum, quae, impeditae a va- 
lentioribus, proprium effectum habere non potuerunt. 


ARTICULUS XIII. 
UTRUM SCIENTIA DEI SIT FUTURORUM CONTINGENTIUM. 


Doctor et S. Thom. locis sufra citatis. 


VIDETUR Dei scientia non esse futurorum contigentium. Etenim [Oxoz.1. 
d. 39. n. 2.] scientia Dei est certissima ac determinatissima, determina- 
tione opposita incertitudini vel opinabili coniecturae: sed, secundum Phi- 
losophum, 1. PerzAerm. caf. ult., in futuris contigentibus non est determi- 
nata veritas, nec scibilitas subinde; quia alioquin superfluum foret consi- 
liari et negotiari; nam eadem prorsus evenirent, sive consilia adhiberentur, 
sive non; igitur intellectus divinus non attingit futura contigentia, ex qui- 
bus obiectis in ipsum aliqua imperfectio redundaret. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Potentia Dei,si foret limitata ad unam 
partem, esset imperfecta: fac enim Deum ita posse aliquid, ut nequeat 
oppositum efficere, non foret potentiae illimitatae, vel omnipotens, sed 
potius determinatae virtutis ad hanc partem; ergo pariter si sciat unam 
partem Sventuram futurorum, ut non aliam, sicuti ipsum scire oporte- 
ret si ei attribuenda sit eiusmodi scientia, profecto non esset omnisciens, 
sed potius determinatus secundum scientiam. 

3. PRAETEREA. [Refort. 1. d. 39. q. 2. n. 2.] Si Deus nosset futura 
contingentia, hoc ipso essent necessario futura et non amplius contingen- 
tia; ergo Dei scientia non extenditur ad eiusmodi obiecta. Proóafio as- 
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. sumpti; etenim sequitur: Deus scit aliquid contingenter futurum; ergo 
. necessario erit. — Deinde, Deusimmutabiliter sciret ea futura; ergo neces- 
sario; nam quicquid in Deo est immutabiliter est necessario: non enim 
est alia necessitas in illo, quam immutabilitatis, — A/7s25,quicquid potest 
esse in Deo, potest esse idem Deo, et per consequens Deus; ergo si scientia 
futurorum contingentium potest esse in Deo; ergo de necessitate est Deus, 2 
et necessaria et simpliciter perfectio. É 

4. PRAETEREA. [Je rer. frinc. q. 4.] A causa necessaria procedit Pod 
effectus necessarius; sed Dei scientia est causa rerum et quidem neces- D 
saria; igitur eius scientiae obiecta oportet esse necessaria ; non igitur ca- 
dunt sub ipsam, quae sunt futura contingentia. 

CONTRA, [Oxoz. ib. n. 3.] Perfectissimo nulla deesse potest perfectio: 
attingere autem omnia scibilia, et futura et possibilia, est perfectionis; 
ergo in Deo est scientia contigentium futurorum. Hinc Augustinus, 5.5uger 
Genes. c. 7. IVon aliter, inquit, ovi? Deus facta, quam fienda. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 7.] Deum scientiam certissimam 
habere contingentium futurorum. Et quidem rem ita esse, ostensum fuit 
in antecedentibus, et praesertim a77. 8. e? 9. et segg.: nihil enim latere po- 
test intellectum scientem infinita, et entia cuncta, et non entia, et singula- 


ria omnia, et mala per oppositas rectitudines et bonitates, Hinc [70. Prol . zm 
q. 2. n. 5.] ipse solus revelat futura, atque edicit per Prophetas suos, et ne- a 
mini alteri a Deo id esse possibile, testatur Scriptura divina dicens: A4z- um 


nunciate quae ventura sunt, et sciemus quia Dii estis vos, Isaiae, c. 41. At 
qualiter [2?. 1. d. 39. n. 8.] id esse possit, Zec/aratur a6 aliquibus per hoc; 
quia totus fluxus temporis, et omnia quae sunt in tempore, praesentia 
sunt aeternitati. Nam aeternitas immensa est et infinita; ergo sicut im- 
mensum est simul praesens omni loco, ita aeternum est simul praesens 
toti fluxui temporis et temporalium caeterorum: 77€ enim aeternitatis 
non coequatur instanti temporis, sed magis excedit ipsum ; ergo coexistit ERI, 
etiam instanti futuro, et ita de caeteris omnibus. Additur etiam exem- $ 
plum: tota circuli circumferentia praesens est centro; imaginando ergo pu 
totum tempus se habere instar circumferentiae, cuius centrum sit z7c ! 
aeternitatis, quamvis circumferentia ipsa fluat, tamen totus fluxus et quae- 
libet pars eius est semper centro praesens; omnia ergo temporalia, sive — 
praeterita, sive praesentia, sive futura, coexistunt, atque praesentia sunt 2h 
aeternitati, in tantum, ut qui est in aeternitate videt ea praesentialiter, 
ob talem coexistentiam. — Coz£ra [ib.n.9.] hunc modum declarandi Dei "s 
scientiam respectu contingentium futurorum ; et primo quidem ex ra- zx 
tione ipsius immensitatis, qua putant propositum egregie declarari: nam E 
etsi Deus per immensitatem sit praesens omni loco, adeo ut omnibus lo- (ia 
cis, atque locatis coexistat, tamen per immensitatem nec est, nec recte j^ 
dicitur coexistere locis possibilibus et non actu existentibus: coexistere 
enim involvit respectum realem, ac subinde realia exigit extrema. Nec 
aliquis dixerit, Deum per immensitatem coexistere iis quae existere seu L5 
creari possunt extra universum, cum actu nihil sint; ergo quemadmodum | 
immensitas non est ratio coexistendi loco potentiali, sed dumtaxat actuali, V 
ita nec aeternitas esse potest ratio coexistendi alicui, nisi secundum suum : 
£552 reale existat: illud enim quod non est nulli coexistere potest. — Dezride, r2. 
si futurum contingens habet esse in seipso, propter quod vere et realiter 
coexistit Deo, profecto eiusmodi futurum est realiter in se existens; quia 
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sint in aeternitate, nisi secundum esse cognitum. — Ausus, si Antichristus 
futurus non tantum quoad esse cognoscibile, sed etiam quantum ad en- 
titatem quam habiturus est in esse existentiae, est nunc praesens aeterni- 
tati; ergo oportet ipsum esse productum a Deo, secundum illud esse. Sed 
hoc ipso quod Antichristus est futurus, aliquando Deus illum producturus 
est; ergo idem bis produceretur in esse, quod est absurdum vel opinari. 
— Denique, [ib.n.10.] praesentia haec futurorum aeternitati non sufficit in- 
fallibilitati et certitudini scientiae eorum ; ergo Deus aliunde illa novit 
et non per hanc coexistentiam (ut putant). Probatio assumpti: nam per 
hoc quod Antichristus sit praesens aeternitati, adhuc est futurus pro aliqua 
differentia temporis. Per quid ergo eius futuritionem, et ut aliquando pro- 
ducendam certissime cognoscit? non per coexistentiam aeternitati, quia 
Antichristus non est praesens, sed futurus; ergo id Deus novit per aliquid 
aliud; ergo illud satis est omni cognitioni certae habendae de existentia 
cuiuscumque futuri, abstrahendo ab omni praesentia vel coexistentia eo- 
rum aeternitati. Accedit etiam, quod ita opinantes ponunt aevum An- 
geli omnino simplex coexistere indivisibiliter omni tempori; igitur An- 
gelus aeviternus praesens est toti fluxui temporis et omnibus partibus 
eius; ergo ex primaria ratione eorum, Angelus deberet naturaliter co- 
gnoscere futura contingentia; quod diserte Scriptura divina negat. Qua- 
literceumque igitur declaretur contigentia futura essa praesentia aeter- 
nitati, non ab hac veluti ex praecisa ratione Deus videtur habere scien- 
tiam contingentium futurorum. . 

Est [ib. n. 8.] igitur Deus sciens futurorum contingentium, non ex 
€o quod aeternitati coexistunt, sed quia eorum futurorum est repraesen- 
tativa divina essentia, a qua movetur intellectus infinitus ad intellectio- 
nem omnium omnino scibilium, quamquam diversimode. Nam [ib. d. 38. 
n. 4. - Quodlib. q. 16. n. 10.] ad intellectionem omnium possibilium movet 
necessario in primo instanti independenter ab omni actu voluntatis : si- 
cuti enim Deus necessitate, non voluntate est Deus, ita necessario ct 
non voluntate est sciens proprie, quamquam non sine voluntate com- 
placente. Exinde [Oxoz.ib.d.39.n.23.] ostensis voluntati omnibus possi- 
bilibus, atque operabilibus, eorumque principiis, aliqua ex his omnibus ac- 
ceptantura voluntate et decernuntur futura, quia efficaciter volita pro aliqua 
temporis differentia; respectu itaque omnium agendorum, atque operabi- 
lium prima determinatio est in divina voluntate, qua posita determinatione, 
extemplo omnium est ostensiva intellectui essentia divina, idque natu- 
raliter et necessario ex parte sui; ita quod sicuti essentia est ratio co- 
gnoscendi simplicia, ita et complexa talia, quae voluntas voluit esse fu- 
tura. Nam ante actum voluntatis determinativum eorum non sunt vera 
contigentia, aut sunt dumtaxat neutra intellectui, cum non habeant ve- 
ritatem. determinatam: perinde enim in illo instanti A4zicAirzstus fotest 
£$5£, a€ "0" £ssé. At posita determinatione voluntatis divinae decernen- 
tis futuritionem illius possibilis, complexio evadit vera determinate; ac 
eadem essentia, quae fuerat ratio intelligendi simplicia et complexa tam- 
quam neutra, est item ratio ostendendi intellectui, in secundo instanti, 
illa complexa habere veritatem determinatam, atque verissime pro ali- 
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. quo tempore futura, ac ponenda in esse existentiae realis. Ratio itaque 
intelligendi est eadem et eodem modo se habens respectu simplicium 
€t complexorum determinate veritatem habentium, sed scitorum aliqua 
habent necessario determinatam veritatem, nempe omnia possibilia; ali- 
qua vero, scilicet futura, dumtaxat sunt determinate vera a principio li- 
bero; sed perinde necessario ab essentia intellectui ostenduntur, atque 
ita determinate et immutabiliter apprehenduntur, et eodem modo quo 
possibilia, quamquam in signo posteriori, idest, post actum voluntatis, 
sciuntur. Nec aliquam diversitatem exinde subit scientia, nisi secundum 
alium et alium respectum rationis terminatum ad scita, non eodem modo 
veritatem determinatam habentia, sed possibilia ab intrinseco et neces- 
sario, futura ab actu voluntatis divinae et contingenter. Aptum [ib. n. 24.] 
exemplum esset, si stante in potentia visiva eadem visione, nunc fieret 
€i praesens iste color, nunc ille; non foret quippe alia differentia in vi- 
Sione nisi secundum prius et posterius: quatenus visibilia ordine quod- 
dam illi obiicerentur. Et etiam si unus color fieret naturaliter praesens 
et alius libere, adhuc oculus videret naturaliter utrumque; tamen con- 
tigenter diceretur videre unum obiectum, et aliud necessario; quia sicut 
illud posset non videre, ita istud non posset non videre. Est igitur in 
intellectu divino scientia certissima omnium contigentium futurorum per 
eamdem rationem intelligendi, per quam intelligit omnia possibilia ne- 
cessaria, : ; 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 26.] respectu 
intellectus divini et in se futura omnia contingentia habere veritatem de- 
terminatam, etiamsi,nullus intellectus super illa ferretur. Cum enim intel- 
ligantur futura praecise post actum divinae voluntatis, decernentis in 
aeternitate ea in aliqua differentia temporis acceptura esse reale, hanc de- 
terminationem ostendit essentia intellectui infinito, qui subinde determi- 
nate illa cognoscit in signo posteriori ad actum voluntatis liberum, sicuti 
in signo priori novit extrema simplicia et possibilia, et complexiones ex 
illis neutras, idest, posse habere hanc determinationem, seu futuritionem 
et non futuritionem. Et cuz Znfertur ; igitur superfluum est consiliari et 
negotiari, si altera pars est determinate futura; Ziceuduz, illationem esse 
negandam ; quia licet una pars sit vera in se determinate, non tamen ita, 
quin in potestate causae sit pro illo instanti ponere oppositum, et ista inde- 
terminatio suffcit ad consiliandum et negotiandum : quod fieri nequit 
circa praesentia et praeterita; quia cum sint iam posita a parte rei, am- 
plius non sunt in potestate causae, ut ponantur vel non ponantur. Quia 
igitur respectu futurorum, quoadusque futura sunt, semper altera pars 
potest evenire, quamvis opposita sit in se determinata, quisque potest et 
debet circa illa consilia capere, et negotiari. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Aefor£. 1. d. 40. n. 12. et 13.] que- 
madmodum non est imperfectionis Dei potentiam producere hunc effectum 
determinatum et non oppositum, imo nec posse, in sensu composito; ita 
scire hanc partem, nempe futuritionem Antichristi, non est ulla imperfe- 
ctio in Dei scientia infinita; quia sicuti ad omnipotentiam satis est posse 
omnia possibilia, et non unum magis quam aliud, ita ad scientiam infini- 
tam sufficit posse tendere in omnem divinae voluntatis determinationem 
respectu futurorum ; atque ita ut intelligit Antichristi futuritionem, ita et 
nosse potuisset non futuritionem eius, si ita voluntati divinae decernere 
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AD TERTIUM respondeo, [ De rer. frinc. q. 4. n. 41. et seqq.] assumi- 
ftum esse falsum. Et cum frobatur primo, quia quicquid Deus certa scien- 
tia attingit esse futurum, necessario erit. Huic [Qzod/i$. q. 16. n. 17.] re- 
sponsum fuit supra, a7. 8., non esse ibi aliam necessitatem, quam conse- 
quentiae et conditionalem ; perinde ac si diceretur:si Petrus currit, neces- 
sario currit, quum tamen simpliciter libere currat. Ita si Deus scit Anti- 
christum fore, utique necessario sequitur, ipsum aliquando futurum. Sed 
nihilominus libere omnino est a suis causis producendus. — Ad secuzdazz 
frobationem, [Oxon. 1.d. 39. n. 31.|] concedo in Deo reperiri necessitatem 
immutabilitatis, sed hanc non esse necessitatem simpliciter, sed altérius 
rationis ab ista. Nam immutabilitas ex se non privat nisi possibilem suc- 
cessionem oppositi ad oppositum. At necessitas simpliciter absolute privat 
possibilitatem huius oppositi; et ideo non sequitur: oppositum nequit suc- 
cedere opposito ; ergo oppositum non potest inesse. Itaque [ Reor7. 1. 
d. 40. q. 12.] divina voluntas etsi possit velle Antichristum fore et non 
fore, non tamen cum successione, quia subiret aliquam mutationem ; et 
nihilominus ita vult eius futuritionem, ut possit velle in eodem signo eius 
oppositum, ac propterea simpliciter libere et contingenter vult, etsi immu- 
tabiliter. Si vero simpliciter necessario vellet, impossibile sibi esset non 
ita velle, sicuti impossibile est intellectum non intelligere divinam essen- 
tiam, et obiecta omnia secundaria quae attinguntur per essentiam et in 
essentia, ut in obiecto prius cognito. — Z7*?r£iae frobationi respondeo sic: 
[ Oxon. 1. d. 39. n. 32.] aliquid potest inesse Deo dupliciter: vel formaliter 
et intrinsece, ut omnis perfectio divina, et omne tale est realiter Deus: et 
potest inesse 7er fraedicationem, sicut logice quodlibet praedicatum di- 
citur inesse subiecto: et secundum hanc rationem, non est Deus quicquid 
est in Deo, sicuti appellationes relativae, quae ex tempore dicuntur de 
Deo, ut Dominus, Creator, Conservator, et eiusmodi denominationes ma- 
nifeste haud significare possunt aliquid idem Deo ; quia tunc non essent ex 
tempore. Itaque in scientia Dei respectu futurorum duo sunt consideranda: 
et ipsum scr? formaliter et absolute ,et de hoc concedendum est esse idem 
Deo et Deum realiter ; et qualiter est scire Zuzws obiecti; quo sensu non 
inest Deo, nisi secundo modo. Est enim illud scire huius termini, quia hoc 
scitum habet respectum ad scientiam divinam, unde aliqua appellatio re- 
lativa inest Deo, sicut praedicatum subiecto: quae sane appellatio non est 
de numero perfectionum simpliciter; quia sibi repugnat intensiva infini- 
tas; ac proinde [Q»wod/i^. q. 1. n. 8.] haud dependere potest a creatura, 
aut coexigere creaturam in quocumque esse; et ideo Deum scire Anti- 
christi futuritionem, prout intelligitur transire super illum terminum vel 
obiectum, non est perfectio simpliciter, sed perfectio simpliciter cum ad- 
dito, quod necessario concomitatur perfectionem simpliciter. 

AD QUARTUM, es? responsio talis: licet causa suprema sit necessaria, 
effectus tamen potest esse contingens propter causam proximam contin- 
gentem. Sicut germinatio plantae est contingens propter causam proximam 
contingentem, licet motus solis, qui est causa prima, sit necessarius. Et 
similiter scita a Deo sunt contingentia, propter causas proximas, licet 
scientia Dei, quae est causa prima, sit necessaria. — Contra hoc: [Oxonz. ib. 
n. 35.] scientia Dei non dat futuritionem rebus, sed voluntas primi liberi, 
ex dictis, art. 8. : impossibile est enim summe necessarium involvere ne- 
cessariam habitudinem ad aliquid minus necessarium ; ergo contingentia 
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non inest rebus a causis proximis praecise, sed potissimum a prima causa 
contingenter causante. [mo posita necessitate in prima omnium causa re- 
spectu causandorum, nihil contingenter evenire posse, et omnia ab illa 
necessario causatum iri, ostensum est zz a£. Zmmediate fraeced. — Est 
igitur dzcendum, assumptum esse verum, et ideo respectu factibilium esse 
Deo incompossibilem omnem necessitatem, praeter eam que est necessitas 
immutabilitatis; tamen cum hac stare posse omnimodam libertatem ad 
extra ; ut in azeceden£ibus extitit declaratum. 

Ad ea, [Oxonz. ib. n. 8. et 34.] quae adducuntur pro a/tera opinione, 
cum dicitur: aeternitas est immensa, atque infinita; ergo complectitur 
omne tempus et quicquid est in tempore ; adeoque futura quaeque in ali- 
qua temporis differentia oportet praesentia esse aeternitati; es£ responsio 
ex iis quae obiiciebantur contra illam explicationem scientiae Dei de fu- 
turis contingentibus. Ex eo enim quod aeternitas sit duratio infinita habet 
ex se ut possit coexistere omni tempori, at actu coexistere non oportet, 
nisi tempori praesenti. Sicuti nec Deus per immensitatem est praesens 
locis, quae possunt esse et non sunt,sed dumtaxat est praesens omni loco 
et locatis actu existentibus: coexistentia enim duorum exigit esse reale 
utriusque extremi, inter quae tantum reperitur realis coexistentiae relatio ; 
pariter igitur et aeternitas solummodo tempori praesenti coexistit. Excessus 
itaque zc aeternitatis supra 277 temporis non efficit ut ipsi sint prae- 
sentia tempora futura quae non sunt; sed inde tantum sequitur posse 
coexistere temporibus futuris, pro quando erunt: id enim necessario po- 
stulat realis coexistentiae respectus; ergo futura non esse aeternitati prae- 
sentia, non accidit ex parte aeternitatis, sed ratione ipsorum futurorum, 
nequeuntium fundare eam relationem, nisi quatenus realiter existunt. Nec 
[De rer. jrinc. q. 4. n. 51.] aliquid maioris probabilitatis accedit huic 
sententiae exemplo allato: ex eo quod enim circumferentia illa sit suc- 
cessiva, ac tempus fluat circa centrum aeternitatis, nihil eius potest esse 
praesens centro, nisi unicum 42: praesens, atque ea omnia quae Hd 
instanti coexistunt. — Quod si inveniantur [Oxoz. ib. n. 35.] aliqua San- 
ctorum dicta, quae illi sententiae favere videntur, quatenus significant, 
omnia esse praesentia aeternitati, exponenda sunt et porro intelligenda 
de praesentia in ratione cognoscibilis, non utcumque, sed de cognitione 
vera intuitiva; nam non aliter cognoscit Deus facta, quam fienda, sed 
eadem ac perfectissima cognitione attingit omnia, seu existant seu non 
existant, seu futura seu tantum possibilia; aliam vero praesentiam futu- 
rorum aeternitati ab ista comminisci videtur alienum a veritate. Atque ita 
exponuntur a Magistro I. Z. 35. caf. finali, in medium adductis verbis 
Augustini super illud Psalmi 49 : E? Pulchritudo agri mecum est, diserte 
scribenti : cuze illo sunt omnia futura, et ei non detrahuntur iam fraete- 
rita; cum illo sunt omnia cognitione quadam ineffabili sapientiae Dei, 
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VIDETUR Dei scientia haud esse futurorum contingentium. Nam [Oxoz. 
I. d; 39. n. 3.] si ponatur Deus attingere per scientiam suam futura con- 
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iingentia, ex eo sequeretur in ipso aliqua imperfectio : id autem est im- 
possibile; ergo fieri non potest, ut eius scientia se extendat ad futura con- - 
tingentia. Probatio assumpti: siquidem sequitur: Deus novit me sessu- 
rum cras, et non sedebo cras; ergo decipitur; igitur pariter sequitur : 
Deus novit me sessurum cras, et possum non sedere; ergo Deus potest 
decipi. Prima illatio est manifesta ; quia credens illud, quod non est in re, 
decipitur. Ex quo ostenditur secundam illationem tenere ; quia sicuti ad 
duas de zzesse sequitur conclusio de zZzesse; ita ex una de Zzesse et altera 
de possibili, sequitur conclusio de possibili. 

2. PRAETEREA. | Oxoz. ib.] Si Deus scit me sessurum cras,et possibile 
est me non sedere cras, ponatur in esse, z0z sedebo cras, sequitur Deum 
subiectum esse deceptioni. Sed ex positione possibilis Zzesse, non sequitur 
impossibile; ergo ista, Deuzz decipi, non erit impossibilis; quod est er: 
roneum. 

3. PRAETEREA. [2e rer.frinc. q. 4. n. 44.] Si Deus sua scientia com- 
prehenderet futura contingentia, ipsa iam coexisterent scientiae Dei aeter- 
nae, et forent aeterna: id autem est plane absurdum; ergo non attingun- 
tur a scientia divina quae sunt futura contingentia. Przoóafío minoris. 
nam intelligendo Dei scientiam se extendere ad futura, utique Deus in- 
tueretur praesentialiter actualitatem futuram in ratione obiecti cogniti, 
sicuti attingitur cursus ab illo qui videt alium currentem, scilicet cursus 
est ei praesens quoad suam actualitatem in ratione cogniti, nec fieri po- 
test ut non sit cursus illius, qui currere conspicitur; ergo nec fieri potest 
ut non sit existentiae actualitas rei futurae, si alicui in ratione obiecti co- 
gnita ipsa sit praesens. : 

4. PRAETEREA. [De rer. frinc. ib. n. 39.] Quotiescumque azecedens 
in aliqua conditionali habet necessitatem absolutam, pariter et cozseguezs 
habet necessitatem absolutam: sed Dei praescientia est simpliciter neces- 
saria; ergo si Deus scit futura contingentia, ipsa erunt necessario ; ergo 
Deus scit dumtaxat necessaria, et non futura contingentia. 

CONTRA. [Oxoz. Prol. q. 2. n. 3.] Deus revelavit futura contingentia, 
quae continentur in Scriptura, quorum plurima uti praenunciata fuere, 
adimpleta esse, constat; unde pariter et quae restant suo tempore reprae- 
sentanda fore, dubitari non potest, quin uti praenunciata sunt, sint futura ; 
ergo pari certitudine contingentia quoque Deo nota suntac ipsa necessaria. 

RESPONDEO [Oxoz. 1. d. 39. n. 7.] dicendum, Deum certissimam scien- 
tiam habere de futuris contingentibus. Sed undenam sit ea certitudo futu- 
rorum, ut intellectus divinus potius hanc partem, quam oppositum certo 
eventurum sciat ; a/igui opinantur, id refundendum esse atque attribuen- 
dum potestati idearum divinarum. Cum enim ideae exactissime reprae- 
sentent ea quorum sunt, nedum secundum se, sed etiam secundum om- 
nem rationem atque habitudinem extremorum, subinde intellectui divino 
erunt rationes apprehendendi et ipsa ideata, et etiam omnem unionem 
illorum, etinsuper modum quemlibet ideatorum, et quaecumque tandem 
spectant ad existentiam illorum. - Coz£ra hunc modum dicendi: ideae sunt in 
Deo naturaliter, independenter subinde ab omni actu voluntatis ; ergo quic- 
quid per ideas intellectui divino repraesentatur, pariter citra omnem de- 
pendentiam ab actu voluntatis repraesentatur. Si igitur ideae sint rationes 
intelligendi futura, Deus futurorum habet certam et infallibilem scientiam 
ante omnem actum voluntatis suae : id autem est impossibile, quia nihil 
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€x se tantum possibilia, quam futura, nec potius unum futurorum produ- 
cendum esse in tali differentia temporis, quam in alia. Haec enim omnia, 
nempe et futuritio rei et circumstantiae concernentes existentiam, essen- 
tialiter pendent ab actu voluntatis divinae. — Zeizde, rationes cognoscendi 
terminos alicuius complexionis non causant sufficienter notitiam illius com- 
plexionis, nisi ea complexio sit immediata, quae nimirum nata sit co- 
gnosci ex terminis ipsius. Sed complexio contingens non est nata cognosci 
ex terminis; quia tunc non contingens, sed necessaria esset, et insuper 
prima et immediata; quod est plane falsum. Nam Antichristi futuritio, 
cum simpliciter possit non esse, non est evidens ex terminis; ergo nec 
cognoscibilis ex rationibus idearum. Alia igitur ratione, ac modo exi- 
stimandum est, Deum habere verissimam scientiam futurorum. Quoniam 
ergo ab actu intellectus divini, quatenus intelligitur praecedere actum 
voluntatis, nulla esse potest contingentia in rebus, nequit profecto esse 
principium futurorum; quia tunc haec non forent essentialiter contin- 
gentia, sed magis evenirent naturali necessitate: nullum igitur est fu- 
turum, nisi a prima causa libera futuritio statuatur. Habet itaque Deus 
scientiam infallibilem futurorum, vel quatenus intellectus videt determi- 
nationem voluntatis, ut Antichristum fore pro tali differentia temporis; 
et quia novit illam voluntatem esse immutabilem et non impedibilem, 
consequenter certissime scit Antichristi, atque consimilium, futuritionem: 
vel [ib. n. 4.] si haec explicatio minus placet, propterea quod exinde 
adstrui videatur in intellectu divino aliqualis discursus, quasi ex immu- 
tabilitate voluntatis concluderet certo rerum futuritionem, est aptior mo- 
dus declarandi scientiam Dei respectu contingentium futurorum: nam 
[Oxon. 1. d. 39. n. 23. et 24.] intellectu divino pervadente omnia intel- 
ligibilia, ad quae intelligenda in primo signo movet divina essentia, post 
processionem tertiae personae divinae, omnia illa voluntati obiiciuntur; 
ea autem, pro sua infinita libertate respectu factibilium, decernente his 
et illis dare futuritionem, pro unaaut altera differentia temporis, illico 
quae erant tantum possibilia evadunt futura, et ut determinate vera osten- 
duntur intellectui in essentia, et videntur in ipsa, ut in obiecto primario 
prius cognito; intelliguntur ergo futura pari necessitate ac certitudine, 
ac ipsa necessaria et possibilia; ut in a77. fraec. extitit declaratum. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 27.] falso in- 
ferri, Deum decipi posse circa futura contingentia, ex eo quod ea pos- 
sint non esse; sed tantum inde esse deducendum, Deum ea non neces- 
sario scire, Nam cum contingenter sunt futura, ut determinata fuit huius 
partis futuritio, potuit fuisse determinata altera pars, ac proinde non sci- 
tur necessario ab intellectu divino futura sessio Petri; sed posteaquam 
libere ipsa fuit volita, necessario scitur, quia immutabiliter. Non est enim 
potentia in libera voluntate Petri eligentis sessionem, simul ponere con- 
trarium, seu non sedere; sed dumtaxat potuit divisim noluisse sessio- 
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nem. Quemadmodum igitur non est potentia in causa proxima sessionis | 
R.-. ad utrumque oppositum simul; ita nec sequitur, Deum posse decipi; - 
s sed tantum, ut dictum est, sequitur ita scire futuram sessionem, ut po- 

, tuerit nesciisse illam, si nempe oppositum libere fuisset determinatum. 
Licet enim intellectus divinus non sequatur res, sicut effectus causam : 
quia eius scientia non est ex rebus, nec ab obiectis secundariis mensu- 
ratur; tamen concomitantia est ibi, adeo ut quemadmodum. res potest 
non esse, ita intellectus divinus potest non scire, et ideo numquam se- 
quitur intellectum divinum cognoscere rem aliter ac sit; quia si non erit, 
non sciet esse futuram. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib. n, 28.] cum ponitur zz esse ali- 
qua de possibili, nulla sequitur impossibilitas, spectata ratione ipsius prae- 
cise: unde quoniam possibile est me non sedere cras, si stetero, nul- 
lum inde sequitur inconveniens. Sed ex illa et ista, scilicet, Deus scit 

me sessurum cras, sequitur impossibile, nempe Dew: fal/ : licet ergo 
non sequatur impossibilitas ulla cum ponitur zz esse, quod erat possi- 
bile, sequi tamen potest ex aliis adiunctis. Siquidem stantibus divinae 
voluntatis decreto de futura sessione et scientia Dei infallibili, impos- 
sibile omnino est sessionem non esse futuram, etsi potuerit non esse 
futura, si causae libere concurrentes ad illam maluissent aliud statuere 
et futurum determinare. 

AD TERTIUM dico, [De rer. £rinc. q. 4. n. 47.] utique oportere vi- 
dentem alterum currere eius contuitum terminari ad rem in propria prae- 
sentia existentem; quia enim visio pendet atque accipitur ab ipsa re 
quam quis contuetur, ipsa haberi omnino non potest, nisi res visa in 
se existat. At Deus scientiam suam non accipit a rebus, quas ab omni 
aeternitate novit, sed magis omnia in sua essentia attingit, a qua et mo- 

s vetur ad infinita intelligenda: non oportet ergo respectu ita scientis res 
i in proprio genere existere, esseque illi praesentes ac coexistentes; imo 
T nunc Deus videt actualitates rerum futurarum, quas habebunt quum in 
| proprio genere existent. Nam idem potest esse praesentialiter alteri in 
D . ratione cogniti, et non esse praesens eidem in ratione entis in proprio 
pu genere existentis, etsi in seipso cuncta distinctissime ac perfectissime 
intueatur, ut a7. 11. fuit declaratum, | 
i AD QUARTUM dicendum sic: [De rer. frinc.ib. n. 34.- Oxon. 1. d. 39. 
EY n. 25. - Refort. 1. d. 40. n. 12. et 13.] quoniam Dei praescientia non est 
causa futuritionis rerum, ut constat ex solutione horum duorum articu- 
Joru:, imo,si per impossibile a Dei intellectu non praescirentur, adhuc 
essent futura a causa dante esse: evidens est inter Dei praescientiam et 
contigentia futura non versari connexionem necessariam, qualis est inter 
antecedens et consequens inde necessario deductum, sed dumtaxat se- 
cundum. quid et extrinsecam, seu non absolutam, sed conditionatam, et 
consequeniiae et per locum ab extrinseco. Verum est enim quicquid a 
Deo scitur aliquando futurum, necessario fore, quia non praescit quid- - 
quam futurum, nisi post determinationem voluntatis; sed quia potuit ali- 
ter determinatum fuisse, omnino libere et contingenter eveniet quicquid 
x ita fore praevisum fuit. Unde Deus nedum scit contingentia, sed etiam 
scit contingenter futura contingentia, quippe quae potuerint non esse, et 
ia nec a Deo praescita fuisse. — Verumtanien aZigworum alia est so- 
Jufíio: putant enim [Refor£. ib. n.-11. - Oxom. ib. n. 33.] Dei scien- 
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j respectu futurorum esse absolute et simpliciter necessariam, prop- 
ter hanc rationem: actus rationalis non distrahitur per materiam, su- 
per quam transit: perinde enim sequitur; dco »u niil dicere; ergo 
4dico;.ac: dico me aliquid dicere; ergo dico; igitur scientia divina non 
distrahitur per materiam, super quam transit, quia par illi insit neces- 
sitas, quodcumque tandem obiectum attingat; ac proinde cozsequezs, di- 
cunt, esse necessarium, sicut et azecedezs. — Resfondeo: [ib. n. 25.] ve- 
rum est actum rationalem non subire distractionem ex materia, quasi 
exinde evadat actus secumdwm quid; nam revera scire non dicitur se- 
cundum quid propter quamlibet materiam. Nihilominus scientia Dei, in 
se simpliciter necessaria, ut transit super contingentia, non est absolute 
necessaria, cum possit ad ea non terminari; sicut nec velle divinum est 
simpliciter necessarium, ut transit super obiecta secundaria; alioquin Deus 
necessario vellet alia a se. Exezf/un: si actus loquendi foret idem vir- 
tuti motivae, et is actus posset transire super diversa obiecta, etsi ne- 
cessario quis haberet actum sicut potentiam, non tamen sequeretur gratia 
formae: zecessario dicoy ergo necessario dico istud. Imo dictio in. se pos- 
set esse absolute necessaria, et contingens respectu huius obiecti; quam- 
vis alioquin etiam ut est huius obiecti dicenda esset dictio simpliciter 
et non secundum quid, propter materiam. 


: 


ARTICULUS XIV. 
UTRUM DEUS COGNOSCAT ENUNTIABILIA. 


Doct. Oxon. 1. d. 38. - Refort. ib. g. 1. - S. Thom. 1. f. g. 14. a. 14. 


VIDETUR Deus non cognoscere enuntiabilia. Nam [Aefor£. 1.d.38.q.1. 
n. I.] si divinus intellectus recte diceretur cognoscere eniuntiabilia, pro- 
fecto cognosceret componendo et dividendo, enunciando unum de altero, 
affrmando vel removendo praedicatum a subiecto: sed Dei intellectus 
non est compositivus et divisivus; ergo sibi non convenit cognitio enun- 
tiabilium. 

2. PRAETEREA. [PeriAer. q. 1. n. 1. - Sufer fraedicam. q. 1. n. 2.] 
Enunciatio ordinatur ad discursum, sicut simplex conceptus ad enuncia- 
tionem, nempe prima intellectus operatio ad secundam, et haec ad ter- 
tiam: sed intellectui divino nullus est discursus; quippe qui non cogno- 
scit unum ex alio,sed ad omnia unico intuitu intelligenda movetur ab 
essentia infinita; ergo non cognoscit enuntiabilia. 

3. PRAETEREA. Enuncians unum de altero, componendo vel dividendo, 
aliqua cum successione extrema eius enunciationis attingit : sed [A'for£. 1. 
d. 38. q. 1. n. 1.] Dei intellectus simul omnia videt, secundum Augu- 
stinum, 15. De Zvrinit. c. 14.; ergo sub intuitum talis intellectionis nulla 
cadit enunciatio. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 39. n. 2. et 3.] Ad Hebraeos 4.: omnia nuda 
et aferta sunt oculis eius. Ubi Glos.: omni ex farte, inquit, fene visa ; 
habet igitur certam et determinatam notitiam de omnibus, quantum ad 
omne cognoscibile in eis. Si laterent autem illum intellectum enuntia- 
bilia, non attingeret omnia quoad omnem rationem cognoscibilitatis; quod 
est erroneum. * 

- RESPONDEO dicendum, [Aefoz£. 1. d. 38. q. 2. n. 3. et seqq.] Deum 
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necessario, ac certissime scire omnia enuntiabilia, non. 


altero enunciando per /forzea/ezm compositionem et divisionem, sed per  . 


contuitum simplicem convenientiae et disconvenientiae omnium intelli- 
gibilium. Etenim, iuxta dicta sura arf. 7., intellectui divino innotescunt 
omnia intelligibilia per primum obiectum virtute contentivum omnium ; 
adeo ut non intelligat unum intelligibile per aliud, vel ex alio prius noto: 
sed [Oxonz. 1. d. 39. n. 23.] omnium est ostensiva essentia infinita, eo or- 
dine quo postulant cognosci; quasi ergo per prius movet ad contuitum 
simplicium omnium essentiarum, et exinde movet vel repraesentat intelle- 
ctui omnia praedicata secundaria cognitorum obiectorum, in tantum ut 
non innotescant haec illi ex essentiis prius cognitis, sed quoniam ad eo- 
rum intellectionem movet essentia; ergo intellectui divino sunt in eo si- 
gno exploratissima cuncta enuntiabilia, in quibus praedicatur passio de 
propria essentia; non quasi revera sit ibi haec formalis enunciatio, sed 
quia exactissime atque intuitive videt eorumdem praedicatorum vel iden- 
titatem vel convenientiam cum propriis subiectis; et una pariter intue- 
tur omnem aliorum disconvenientiam et repugnantiam ; non removendo 
unum ab altero per actum intellectus, sed [Oxxoz.1. d. 43. n. 2.- Sufer Perz- 
Aerm.Op.2.q.3.n.3]quoniam per simplicem intelligentiam extremorum novit 
unum non esse enuntiabile de altero: videns enim lapidem et hominem, 


atque perfecte comprehendens extrema illa simplicia, simul novit unum non. 


esse, nec fieri posse, ut sit aliud (de quo supra a77. 9. actum). Est ergo in actu 
intelligentiae divinae enunciatio omnis, non eiusdem rationis, ut est in no- 
bis, sed quantum ad omnem eius perfectionem, quae est nosse conve- 
nientiam et disconvenientiam omnium omnino praedicatorum, ut ad in- 
vicem comparantur per intellectum, qui proficere potest per talem com- 
parationem. In nobis enim [Aeozz. 1. d. 38. q. 2. n. 5.] compositio est 
actus intellectus, quo exprimimus coniunctionem aliquorum in re, sicuti 
et divisio est signum separationis vel repugnantiae aliquorum a parte 
rei; cum igitur intellectui divino repraesentantur omnia intelligibilia, ac 
subinde omnes actus intellectus nostri, oportet cognoscat omnes coniun- 
ctiones extremorum, et identitates et diversitates, quae significantur per 
compositiones et divisiones quae efficiuntur, atque effici possunt ab in- 


.tellectu creato, non quidem iisdem actibus, quibus utitur intellectus fi- 


nitus, sed per simplicem contuitum (ut dictum est) extremorum et con- 
venientiae et disconvenientiae ipsorum. Nullum ergo enuntiabilium est 
absconditum intellectui divino, quia seu effectibilia ab intellectu creato, 
sive sint propria divinae intelligentiae, omnia omnino attingantur oportet; 
ut expositum est. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo [Z'efo7f. ib. n. 5.] in Deo non 
esse compositionem et divisionem, qualem experimur in intellectu nostro; 
cum uno simplici actu attingat omnia. Est igitur in ipso cognitio enuntia- 
bilium, sub alia ratione, secundum scilicet exigentiam actus intellectus 
infiniti. Quod si intellectus divinus diceretur componere, inquantum sim- 
plici actu comparat extrema secundum unionem, et dividere, prout com- 
parat alia extrema secundum divisionem, idest, simplici contuitu appre- 
hendit extremorum comparationem, non esset id improbandum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Suger Praedicam. q. 1. n. 2. - Oxon. 1. d. 38. 
n. 4.] argumentum: procedere de enunciatione /or»:a4/j, quam non esse 
ponendam in Deo putamus, sicuti ab eo removetur omnis discursus; que- 


| 


modum ergo, hoc non obstante, Deus attingit discursum intellectus 
creati, ita et patent ei omnia enuntiabilia, per actum simplicissimum ex- 
trema attingentem. 

AD TERTIUM est responsio ex dictis. Nam [AReZorz£. 1. d. 38. q. 1. n. 5.] 
utique Deus simul videt omnia intelligibilia, et pariter intelligit extrema 
ad invicem convenire aut repugnare; ex quo fit, illi perspecta esse om- 
nia enuntiabilia per modum altiorem, eique convenientem, et non per 


formalem enunciationem. id 


ARTICULUS XV. 
UTRUM SCIENTIA DEI SIT VARIABILIS. 


Doct. Oxon. 1. d. 39. - Refort. ib. q. 1. - S. TÀom. 1. f. q. 14. a. 15. 


VIDETUR Dei scientia esse variabilis et mutabilis: Nam [Oxoez. 1. 
d. 39. n. 4. - Refort. 1. d. 39. q. 1. n. r.] a contradictorio in contradicto- 
rium non potest esse transitus sine aliqua mutatione; siquidem nulla in- 
tellecta mutatione, nec intelligitur aliquis eiusmodi transitus. Sed Deus 
sciens Antichristi futuritionem, potuit eamdem nesciisse; igitur id om- 
nino erit peraliquam mutationem possibilem inesse ipsi futuro, quate- 

. nus est scitum a Deo. Non habet enim esse nisi in scientia Dei, et per con- 
sequens eius mutatio nequit esse sine mutatione scientiae Dei. 

2. PRAETEREA. [Aeforf. ib. — Oxon. ib.] Quicquid non est aliquid se- 
cundum aliquam formam, et potest esse tale, potest incipere esse secundum 
illam formam: sic paries non albus potest esse talis per albedinem et in- 
cipere fieri albus: non videtur enim intelligibile, inesse affirmationem ne- 
gationis quae non inerat, nisi in ipsa affirmatio esse incipiat: ergo si Deus 
nescit parietem esse album, et potest eam nosse enunciationem cum pa- 
ries factus fuerit albus, potest incipere scire id obiectum; ergo potest eius 
scientia mutari, cum potens sit attingere nova obiecta. 


3. PRAETEREA. | Azforf. et Oxon. ib.] Si Deus potest scire aliquid, quod. 


non est ab eo scitum; quaero, quae est illa potentia? Aut enim est passiva, 
et tunc est ad formam, et manifesta est mutatio; aut est activa, et subinde 
naturalis; quia intellectus non est potentia libera, sed naturaliter agens: 
talis autem potentia non potest agere, postquam non egit, nisi mutetur; 
ergo nequit esse in Deo potentia sciendi aliquid, quod non est scitum, nisi 
eius scientia subeat mutationem. 

4. PRAETEREA. Deus scivit Christum nasciturum: nunc autem nescit 
Christum nasciturum, quia Christus non est amplius nasciturus; ergo non 
quicquid Deus scivit, scit; ergo Dei scientia videtur esse variabilis. 

CONTRA. [Oxoz.1. d.8. q.5. n.1.] Augustinus, 7. De Trinit. c. 6: Om- 
nis creatura mutabilis, solus Deus immutabilis. Si autem eius scientia fo- 
ret variabilis et mutabilis, non esset immutabilis omnino, cuius oppositum 
dicit Apostolus eZ TZztetA. cap.ult., et longo sermone extitit declaratum 
supra, g. 9. per totum. 3 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.1.d. 40. n. 10.] Dei scientiam de futuris 
contingentibus, quantum ad omnem conditionem existentiae eorum, esse 
prorsus invariabilem et immutabilem. Etenim divinus intellectus ita novit 
futura omnia scientia exactissima et intuitiva, quantum ad omnem condi- 
tionem existentiae eorum, sicuti statuisse cernit divinam voluntatem: ne- 
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quit enim [ib.d.39.n.22. — Z'eZor£.1.d.40.n.10.] voluntas quidpiam deter- 
minare, quin intellectus determinate apprehendat illud quod voluntas de- 
cernit. Atqui decreta voluntatis divinae sunt immutabilia, quia immuta- 
bilis est voluntas, cuius est decernere ac statuere circa futura ac operabilia 
omnia; ergo pari immutabilitate et penitus invariabili contuitu intellectus 
fertur super omnia illa; ac proinde ipsius scientia, vel praescientia futu- 
rorum, est invariabilis ac immutabilis. Huc faciunt disserta cz, g. 9. et di- 
cenda infra, g. 19. a. 7. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.1.d.39. n.29. — ARe- 
Jort.1.d.40.n.1 1.] concedendo zzazerez. Sed hic nullus est eiusmodi tran- 
situs, imo nec esse potest, quia transitus non est sine successione, sic ut 
oppositum succedat opposito; talis autem omnis omnino hic esse nequit ; 
nam sicut non possunt simul stare sczre et 7207: scire, ita nec fieri potest, 
ut.aliquando sciat et aliquando non sciat. Cum ergo in casu transitus non 
habeat locum, nulla est intelligibilis: variatio in scientia Dei. Et quamvis 
ut de facto Deus scit Antichristum futurum, ita potuit non scivisse, si aliud 
voluntati divinae statuere placuisset, non propterea tamen unum opposi- 
tum alteri succedere intelligitur, sed dumtaxat alterum oppositorum inesse 
potuisse in eodem instanti, quo altera pars, idest, Antichristi futuritio a 
Deo volita fuit ; quod profecto nihil facit ad variationem praescientiae Dei, 
de qua re est sermo institutus. 

AD SECUNDUM respondeo, [Zeforí.ib.| assumftum esse verum in 
creatis, gratia materiae, quatenus scilicet susceptivum est potens recipere 
novam formam et secundum illam incipere esse; sed in casu nihil ex ea 
deduci potest contra soZuZzonem. Sicut enim [Oxoz.ib.] de facto Deus ab 
aeterno novit omnem contingentem complexionem futuram, in essentia 
post voluntatis determinationem, ita et ab aeterno novisset quaecumque 
contraria illarum, si Deus ita fieri decrevisset; atque ita nihil scit de novo 
post non scientiam, nec quidquam eum fugit postquam scivit; nec proinde 
incepisset habere scientiam oppositarum complexionum, si a Deo volitae 
fuissent; quia perspectae illi fuissent in aeternitate, quemadmodum et 
novit quaecumque in praesenti providentiae ordine sunt futura : falsum est 
igitur Dei scientiam esse posse novorum obiectorum, nisi in sensu expli- 
cato, quatenus scilicet alia futura a Deo decerni ab aeterno potuissent. 

AD TERTIUM, potest concedi potentiam [ O-voz. ib.n. 30. - Refort. ib.] 
quam habet intellectus divinus cognoscendi AzicArzstusm. non esse Jfu- 
furum, esse potentiam activam, quia intellectione infinita dat esse co- 
gnitum quibuscumque intelligibilibus, ad quae secundario terminatur. Sed 
negandum hanc potentiam tendere non posse in aliquid, circa quod actio- 
nem non habuit, sine sui mutatione, quando potentiae praesentatur obie- 
ctum in quod agit. Falsum est enim tunc oportere concomitari mutatio- 
nem. Imo ne in agentibus quidem creatis mutatio intervenit necessario: si 
enim calori praexistenti appropinquetur passum, et si agens de novo alteri 
calorem communicat, id tamen fit citra omnem sui mutationem ; nihil 
euim exinde advenit agenti, etsi passum de non calido evadat calidum. 
Ita in casu, voluntate determinante Antichristi futuritionem, intellectus na- 
turaliter intelligit illud verum ; et sicuti potuisset non esse volitum tale 
obiectum et ita verum non fuisse, sic potuit non intelligi ab intellectu ; 
non quasi sit in ista potentia naturali aliqua contingentia, sed propter con- 
tüngentiam ex parte obiecti, quatenus contingenter est verum, propter 


invariabili volitione. 

AD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. 3.d.25.q. r.n.10.] haec complexio: 
Christus natus est, vera est nunc; contra vero falsa haec alia: C/Arzs£us 
nasciturus est; et utraque intellectui divino, per simplicem contuitum ter- 
minorum, est perspectissima. Ut ergo videt veram esse priorem complexio- 
nem, ita novit falsitatem posterioris; non quia ullam mutationem eius 
Scientia passa sit, propterea quod ab aeterno sciverit Christum nasciturum, 
nunc vero sciat iam natum, nec amplius nasciturum; sed potius ex eo quod 
'eadem res diversis temporibus coexistens, diversis subinde verbis scientiam 
€iusdem rei exprimere compellamur. Sicut antiqui Patres crediderunt Chri- 
stum nasciturum et moriturum. Nos autem credimus iam natum et mor- 
tuum. Nec tamen diversa credimus nos, et illi, sed eadem. Tempora enim 


variata sunt, et ideo verba sunt mutata, non fides. Ita Magist. 1. Z.A1. Zi.G.- 


ARTICULUS XVI. 
UTRUM DEUS DE REBUS HABEAT SCIENTIAM SPECULATIVAM (r1). 


3Doct. Oxon. Prologi. q.4. n.33. e£ seg. - Collat.30. - S. Thom.1.f. q.14. a.16. 
ad $ 3. (Agitur de scientia Dei respectu necessariorum) (2). 


VIDETUR Dei scientia de seipso esse dumtaxat speculativa. Etenim 
[Oxon. Prolog. q.4.n.33.] si scientia Dei respectu sui ipsius foret practica, 
€x dictis supra, g.1. az£.4. 27 2zcid. rimo, esset directiva et regulativa prax- 
'€05, seu actus voluntatis divinae: id autem videtur inconveniens; quia tunc 
divina voluntas non esset prima regula in actibus suis, si praevia notitia 
indigeret, cui in agendo conformaretur. Et ulterius, ex eo videretur prae- 
iudicium inferri summae libertati ipsius; nam ab alio determinaretur, et 
non ex se primo, quoad actum dilectionis essentiae infinitae; et utique ita 
:determinaretur ut non valeret dissentire notitiae practicae ; alioquin enim 
posset a regula deficere; igitur scientia Dei de seipso est simpliciter spe- 
culativa. ] 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n.34.] Si intelligentiae ponantur diligere na- 
turaliter primum Principium, recte diceretur illarum felicitas, vel notitia 
praecedens amorem, esse speculativa, ut Aristoteles putavit,10. EZ/zic. c.10., 
quia non directiva operationis recte vel non recte eliciendae ; imo semper 
«eodem modo, et de necessitate processurae. Sed Deus diligit seipsum ne- 
cessario; ergo scientia praecedens naturaliter hanc dilectionem non est 
practica; quia nec praxis directiva. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Dirigens, ut tale, est aliqua causa respectu 
directi; est igitur realis distinctio inter dirigens et directum. Sed non est 


(1) Etsi quae q.r.2.4. 2 duobus Zncidentibus dicta sunt, sub fraesenti articulo iuxta S. 'Tho- 
4mae textum pro instituti nostri ratione collocanda fuissent; opportune tamen praemissa sunt et 
eo loci disserta ad intelligentiam eorum quae ipse gua7us a7f. continet. Quatenus ergo huc spe- 
-ctant, ac elucidandis quae dicturi sumus inserviunt, illinc accipienda. Cf, O-voz.. q. 4. Prologi n. 24. 

(2) Quoniam Dei scientia est de obiecto infinito, et per ipsum et in ipso de omnibus aliis 
intelligibilibus, cum interesse ordinis tum rei intelligendae congruere putamus de utraque scientia 
-ngillatim disserendum, Cf. ib. n. 38. 
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talis distinctio inter intelligere et velle divinum; ergo unum non est re 


gulativum et directivum alterius. — Confirmatur, quia intelligendo iam . 


velle esse elicitum, intellectus non dirigit: est enim dumtaxat directivus 


actus eliciendi, quasi prior ipso. Sed in Deo velle, seu dilectio sui non 
sequitur voluntatem in esse; ergo non est in Deo volitio sui quasi elicienda, 
sed potius semper quasi elicita; ergo nec dirigibilis per intellectum. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 37. et38.] Haec: Deus est amandus a voluntate, 
practica est in intellectu creato; quia habet ab obiecto rectitudinem et 
directivitatem; ergo etiam in intellectu increato, quia obiectum illud na- 
tum est ex se determinare intellectum quemcumque ante volitionem eli- 
ciendam. 3 

RESPONDEO dicendum: [Oxoz. ib. n. 33. seqq.] si ratio notitiae pra- 
cticae exigat necessario potentiam rectificabilem per ipsam, Dei scien- 
tiam réspectu necessariorum esse omnino speculativam. Si vero practicae 
notitiae satis sit prioritas respectu praxis et ex obiecto habere vim praxim 
dirigendi, quantum attinet ad ipsam, etsi alioquin voluntas non sit 
aliunde rectificabilis, practicam esse et non speculativam (1). Declaratio 
$rimi: Revera ad practicae notitiae rationem spectare videtur, ut est 
praxi prior, eiusdem esse et directivam et conformativam, nempe ut 
possit elici conformiter ad ipsius notitiae dictamen et non elici, Alio- 
quin quomodo ad praxim extendi intelligitur? Sed scientia Dei de 
seipso non est ita prior amore infinito eius, quo voluntas amat obiectum 
infinitum ; ergo esse nequit practica, ac subinde est speculativa. Proba£io 
3iinoris: quamvis notitia obiecti infiniti sit ex sui natura rectificativa. 
praxeos, quatenus dictat esse tale obiectum infinite amandum; voluntas 
tamen infinita non rectificatur aliunde, nec indiget ulla regula alia ab. 
actu suo formali; nam vel tendit in illud naturaliter; vel si libere, non 
est ex se indifferens ad rectitudinem, quasi aliunde aliquo modo habens 
eam. Ergo notitia determinativa rectitudinis non est necessario prior vo- 
htione, ut rectificativa eius; imo si per impossibile illa notitia foret dum- 
taxat ostensiva obiecti, et exinde sequeretur ratio directivi, ut dictum 
est zz antecedentibus evenire respectu contingentium, adhuc illa volitio 
et amor obiecti infiniti esset aeque rectus et infinite perfectus, perinde ac 
si notitia extitisset illius regulativa. Ergo si satis non sit ad practicam 
notitiam esse regulativam de se, quamvis in Deo non dirigat amorem in- 
finitum, plane scientia Dei de seipso est simpliciter speculativa. — Atque ex 
his est evidens secunda fars solutionis. Nam intellectus divinus prius natu- 
raliter intelligit obiectum eius primum, quam voluntas illud amet; igitur 
prius natura ipsa volitione habet omnem notitiam virtualiter inclusam in 
primi obiecti intellectione: talis profecto est quaecumque notitia necessaria 
de primo obiecto. Atque eiusmodi notitia est conformis volitioni rectae, 
idest, ex sui natura apta, ut ei conformetur ut volitio recta de obiecto: di- 
ctat enim illa notitia, obiectum infinitum esse infinite diligendum, ac su- 
binde infinitus amor est praeviae notitiae exactissime conformis; ergo 
etiamsi voluntas ex sui infinita perfectione non indigeat regulari aliunde, 
sed a sua naturali et infinita rectitudine habeat tendere in obiectum rectis- 
sime; nihilominus, praevia notitia de obiecto infinito, utpote ex se dictativa 


(1) Utrum scientia Dei necessariorum sit practica, problema est apud Doctorem: magis ta- 
men propendere videtur ad negativam, quod et censuit Lychetus ad 5 sz oAZzcazu* n. 33, idque 
tongruit iis quae tradit de notitia practica. 
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regulativa €t prior, videtur esse practica; nam quasi accidere sibi et 

quid extrinsecum putandum est ac/z ipsam non dirigere voluntatem non 

 dirigibilem aliunde; modo de se s/7 fofezs dirigere, et prior, idque insit 
. sibi ex obiecti ratione. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM ; cum adducitur tamquam inconveniens, 

ex hypothesi quod Dei scientia necessariorum ponatur practica, fore ut eius 
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voluntas non sit prima regula in actibus suis, quippe quae per scientiam 


practicam esset dirigibilis, respondeo: [Oxoz.ib.n.34.] id putari quidem, 
sed non esse ullum inconveniens; nam accipiendo regulam pro eo quod 
dirigit praxim, prima regula est ipse finis ultimus, qui virtualiter includit 

primo notitiam omnis rectitudinis necessariae cuiuscumque praxis, sicut 
primum subiectum scientiae speculativae primo virtualiter includit noti- 

"titiam omnium veritatum speculabilium. Haec autem prima regula, quae 
est finis, ordinate rectificat intellectum et voluntatem, sicut ipsae potentiae 
natae sunt agere ordinate, adeo ut quasi per prius gignit notitiam confor- 
mem rectae praxi, quam rectificet praxim; quare ipsa potentia praxis eli- 
citiva est alia potentia prior et prius recta (1). Concedendum itaque videtur 
voluntatem divinam non esse primam regulam in actibus suis. — Et cz72 con- 
tra arguifur; quia tunc non foret summe libera; responder fotest: sicuti 
universaliter libertas stat cum praevia apprehensione, ita et summa liber- 
tas cum summa apprehensione praevia (2). Apprehensio autem praxis per- 
fectissima includit notitiam conformitatis, quando ipsa necessario convenit 
praxi. — Cw; ulterius addi£ur, quia aliunde determinaretur et non ex se 
primo ad actum dilectionis obiecti infiniti; [ib. n. 35.] hoc zegazdu est, 
loquendo de determinatione, quae fit per agens sufficiens. Licet enim vo- 
luntas nequeat dissentire notitiae intellectus, priori praxi et rectificativae 
eiusdem; id tamen non est ex eo quod intellectus per notitiam sit causa 
sufficienter activa, determinans voluntatem ad actum, sed potius ex innata 
perfectione ipsius voluntatis, propter quam agere debet conformiter poten- 
tiae priori circa obiectum necessarium ; licet aliter eveniat in contingenti- 
bus, ut exponetur a7. seg. 

AD SECUNDUM potest responderi [Oxoz. ib.] similitudinem non pro- 
cedere, quia in intelligentiis est simplex complacentia: hic vero efficax 
circumstantionata volitio. Similiter non solum intellectus divinus est osten- 
sivus, sed aequivalenter saltem regulativus ; quod non posuit Philosophus. 
'Vel aliter, quod est regulatio et determinatio obiectalis, etsi non potentialis. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.ib.] negando assumptum, proprie lo- 
quendo de causa; potest ergo ex hoc capite intellectus esse voluntatis 
directivus. — Ad confirmationem dico sic: sufficit ordo naturae, qui stat 
cum simultate durationis cognitionis ad praxim, et voluntatis ad velle. 

AD ARGUMENTUM Zz opfositum patet ex dictis, qualiter illa. notitia 
practica sit in intellectu creato, non autem in intellectu divino, ubi nullam 
habere potest ad praxim extensionem. Confra: [ Oxon. Prol. q. 4. n. 39.] 

licet speculativum ex obiecto possit esse practicum aliunde, ut a causa ex- 


(x) Si voluntati inest ab ultimo fine esse infinite rectam ; non ergo rectificatur a notitia ine 
tellectus in actibus suis. - : . i i 

(2) Haec summa apprehensio praecedens volitionem facit ad ostensionem simplicem obiecti 
et non influit regulandae praxi, quam esse rectam necessario habet voluntas ab eodem obiecto, a 
quo est notitia recta; ergo si non habet influxum determinativum praxis, neque notitia practica 
erit. Libera haec volitio solum praesupponit obiecti ostensionem, a quo et habet rectissimum esse; 
ilius ergo ne aequivalenter quidem est directiva notitia naturaliter praecedens. 
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trinseca, ex dictis supra g. 1. ax£. 4. ilerum rezfet., tamen speculativum. 
ex obiecto impossibile est pariter esse practicum ex obiecto : in casu ita 
eveniret. Nam in Deo est speculativa ratione obiecti, et in nobis practica 
ex eadem ratione. Esz responsio: in Deo ex obiecti ratione dicenda esset. 
practica: sed quia volitio non indiget, nec potest regulari aliunde, ideo 
est speculativa, et videtur evenire, ut in notitia contingentium, quae in Deo: 
est speculativa,in nobis vero practica per causam extrinsecam, ita videtur | 
hic, ut supra significatum fuit. 


ITERUM ARTICULUS XVI. 
UTRUM DEUS DE REBUS HABEAT SCIENTIAM SPECULATIVAM. 


Doct. Oxon. Prol.g. 4.1. 37. seqq. - 1.2.38.e£39. - S. Thom. 1. f. q.14. a.16. 
(Agitur de scientia Dei respectu factibilium ). 


VIDETUR Deus de rebus non habere scientiam speculativam: siquidem 
[Oxon. 1. d. 38. n. 1.] ex Augustino, 6. De 7rinift. c. ult.: Est ars quae- 
dam omnifotentis, atque sapientis Dei Blena omnium rationum viventium 
incommutabilium: sed ars est habitus practicus; ergo et Dei scientia de. 
rebus ad extra faciendis sapientissime; ita enim, idest, summa cum arte 
efformandis sapientia adest dirigens, ac dictans quaecumque supremus 
Artifex extra se efficit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Augustinus, 83. qq.q. 46.: Zdeae sunt ra- 
tiones, secundum quas formatur omne formabile. ldeae autem pertinent 
ad scientiam Dei de rebus ; ergo haec scientia est practica, directiva sci- 
licet Artificis rebus efformandis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 3.] Si primo obiiciatur intellectui divino 
aliqua lex universalis, puta ozetis glorificandus est gratificandus, eamque 
acceptet voluntas divina, sic ut exinde statuatur aliqua lex sapientiae: et 
secundo offerat intellectus voluntati, Peru esse beatificandum, ponendo 
voluntati id placere, ac reipsa statuere, videtur intellectus immediate ac 
certo cognoscere, Petrum esse gratificandum, idque cognitione dictativa, 
non accepta formaliter a voluntate, licet voluntas suo decreto verificaverit 
praemissas sibi ab intellectu quasi neutras oblatas, iis tamen verificatis, 
intellectus certam ac vere practicam conclusionem deducit. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. Prolog. q. 4. n. 37.] Haec: Deus est amandus a 
voluntate, practica est in quocumque intellectu; ergo ista alia: Z/ozeni 
quandoque est ieiunandum :. Angelo coelum. est movendum, practicae 
erunt in omni intellectu apprehendente veritatem illarum; ergo intellectus 
divinus habet scientiam practicam de contingenter faciendis. 

CONTRA. [O-xonz. Prol. q. 4. n. 2.] 2. Metaph. text. 3: Fznis practicae 
est ofus: nihil autem extra Deum est finis eius; ergo Dei scientia de rebus 
extra se est speculativa, — A'uzszs arguitur: omne, quod est nobilius, Deo 
est attribuendum: sed scientia speculativa est nobilior practica, ut patet per 
Philosophum zz fríncipio MetafA.; ergo Deus habet de rebus scientiam 
speculativam. 

RESPONDEO dicendum, [ Oxon.d.38.n.2.seqq.] Dei scientiam de factibi- 
libus esse absolute et simpliciter speculativam. Declaratio: quamvis cognitio 
practica actualissima sit ipsum iudicium de conclusione syllogismi pra- 
ctici, quae conclusio finis est motus intelligentiae, unde immediate incipit 
operatio dictata per ipsius conclusionis notitiam ; tamen practica quoque 
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est cognitio practicorum principiorum, in quibus virtualiter continetur 
. conclusio, et denique etiam cognitio quidditativa terminorum, ex quibus 
principia constant et virtualiter includuntur, quae omnia pluribus expli- 
cabantur supra g. 1. a7. 4. fraesertim in incidentibus. Quotiescumque 
igitur intellectus nequit habere cognitionem dictantem praxim, seu vir- 
tualiter et remote, quae est notitia terminorum atque, principiorum pra- 
cticorum, seu proxime et immediatissime, qualis est cognitio conclusionis 
syllogismi practici : huic sane intellectui videtur impossibilis cognitio pra- 
ctica, quantum ad conditiones quae necessario requiruntur ad practicam 
cognitionem ; eae autem sunt conformitas ad obiectum, et prioritas, iuxta 
dicta Joco sufra citato. Atqui intellectus divinus,ut comparatur ad volun- 
tatem, non praehabet ullam cognitionem dictantem aliquid esse facien- 
dum, nempe, neque principii, neque termini includentis practicum prin- 
cipium; ergo nec est illi aliqua cognitio conformis et prior praxi elicienda, 
seu quocumque opere faciendo. Prob£aio münoris: omnis cognitio ante- 
cedens actum voluntatis divinae est intellectui naturalis et necessaria ; si 
ergo aliqua talis foret practica, de necessitate cognosceret haec et illa esse 
facienda; igitur et voluntas, cui illa offerrentur, non posset non eadem 
velle; quia tunc intelligeretur, imo fieri posset, ut recta non esset. Nam 
voluntas potens discordare a ratione practica potest esse non recta; ergo 
de necessitate voluntas divina vellet alia extra se; quod est erroneum. Et 
sane, si voluntas per intellectum practicum praedeterminaretur, nec posset 
salvari in ea libertas respectu factibilium, sed nec contingentia aliqua : 


quia intellectus naturali necessitate praedeterminaret illam, et vicissim vo- . 


luntas necessario se intellectui conformaret. Quod autem necessario sequi- 
tur ad aliquod simpliciter necessarium, est omnino necessarium simplici- 
ter. Cum igitur divina voluntas libera simpliciter sit respectu factibilium, 
ut verissime haec omnia contingenter efficiantur, ab ipsa omnino erit pri- 
ma eorumdem libera determinatio, et non ab intellectu naturali necessitate 
cuncta apprehendente. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] secundum 
Aristotelem, 6. EZhc. c. 5., Ars est habitus cum vera ratione factivuss 
completa igitur ratio artis exigit rationem rectam, idest, directivam alterius 
potentiae, cuius est operari secundum artem. Quotiescumque autem ars 
est habitus apprehensivus dumtaxat rectitudinis agendorum, et non dire- 
ctivus potentiae operativae secundum illum habitum, tunc ei notitiae di- 
minute convenit ratio artis; et secundum hunc intellectum praecise est 
concedenda ars in Deo ; quia intellectus eius non cognoscit ordinem agen- 
dorum, nisi post determinationem voluntatis statuentis illa ordine et tem- 
pore congruo esse repraesentanda. In his ergo cognoscendis est recta ratio 
et ars, non directiva quidem potentiae operaturae, sed apprehensiva dum- 
taxat ordinis dispositi et rectitudinis divinorum decretorum. Idque prae- 
sertim supponendo potentiam operativam ad extra in Deo esse ipsius vo- 
luntatem (1). Nam si talis potentia esset alia a voluntate, executioni de- 
mandans iussa illius, fortasse posset tunc salvari recta ratio et ars secun- 
dum propriam naturam in Deo; alio enim modo is habitus se haberet 


(1) Atqui Augustinus videtur passim attribuere opera omnipotentiae ipsi voluntati divinae ; 
ideo non videtur agnovisse in Deo potentiam executivam; ac proinde putandus est non secun- 
dum propriam rationem posuisse artem in Deo, sed magis iuxta praesentem declarationem; de 


qua infra q. 19. a. 4. 
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respectu illius potentiae executivae, operantis secundum artem, ac se ha- 
beat modo in ordine ad voluntatem. : dou 
AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 5.] ideas etsi repraesentent- 
operabilia ad extra, non proinde tamen includere aliquam notitiam dicta- 
tivam de operando, vel non operando; cum haec primo determinentur a 
voluntate divina post ostensionem sibi factam simplicium terminorum, 
vel complexionum, veluti neutrarum ; quae proinde possunt verificari quoad 
utramque partem divisim ; at simplex cognitio operabilium non est scien- 
s tia practica, nisi virtualiter includat principium, vel conclusionem practi- 
x. cam, uti evenit in casu, ex dictis zz so/u£ione. 
AD TERTIUM [Oxez. ib. n. 4.| negandum est, intellectum divinum eo 
: ordine intelligere, sicut accipitur in argumento. Imo in primo instanti na- 
rs turae apprehendendo quodcumque operabile, intelligit una et universalia 
principia operabilium, et ipsa pariter operabilia particularia; in secundo 
signo, his omnibus voluntati oblatis, determinata quaeque ab ipsa acce- 
ptantur, verificantur, ac decernuntur fienda et repraesentanda, tam ex 
practicis principiis, quam ex particularibus operabilibus ; et denique in 
tertio signo intellectus scit aeque immediate et particularia et universalia: 
eorum enim omnium simul est ostensiva essentia divina, ut declaratum 
fuit supra, az£. 13. Nulla igitur notitia practica de operabilibus esse po- 
: test in intellectu divino ante actum voluntatis decernentis factibilium om- 
$c nium futuritionem. 
AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. Prolog. q. 4. n. 38.] declaratum ex- 
titisse zz arf. fraec. quam ob rem haec: Deus est amandus a voluntate, 
proprie et complete practica esse nequeat in intellectu divino; etsi respe- 
ctu intellectus creati sit vere practica, ac praxis conformativa st regu- 
lativa. Et cuz subditur et hanc: Homini est quandoque ieiunandum,pra- 
cticam videri respectu omnis intellectus illam apprehendentis, atque ita 
etiam in intellectu divino; respondeo: cognitio practica et praxis ad quam 
extenditur, videntur necessario esse respectu eiusdem personae (1); alio- 
quin quam causalitatem, aut extensionem habere intelligeretur notitia 
practica ad ipsam praxim ? Et ulterius in Deo, ut est operans ad extra, 
nulla est praxis, nisi volitio; quia igitur nulla cognitio conformis voli- 
tioni rectae contingenti praecedit volitionem Dei, sed cuicumque contin- 
E- genti dat ipsa primam rectitudinem ; nulla practica notitia respectu intel- 
7 lectus creati potest esse illi practica, sed erit necessario speculativa; prae- 
m sertim negata in Deo potentia executiva,ut tactum est zz responsione, Ad 
Primum. Contra; igitur de eodem unus intellectus haberet notitiam pra- 
cticam, alius speculativam. Ad. hoc zesfoznsum est art. fraec. in solutione 
" ad oppositum. 
| AD ARGUMENTUM ad offositum, cum probatur oportere Dei scien- 
tiam de factibilibus esse speculativam, quia haec, secundum Philosophum, . 
^". . est practica nobilior ; respondeo, |Oxon. Prol. ib. n. 42.] consequentiam 
esse veram gratia materiae; quia falsum est absolute speculativam esse 
practica notitia nobiliorem. Et quidem nobilitatis est in inferiori attingere 
) suum superius, ex Aristotele, 7. Po/i/ic.c.9.; undecum Theologia in nobis, 
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| , (x) Circa hoc dubium, an notitia practica requirat identitatem suppositi cognoscentis et pra- 
cticantis, problematicus est Doctor, q. 4. Prologi cit. Poncio videtur esse quaestio de nomine, 
: super d. 38. primi. Utcumque dicatur, haec solutio videtur cohaerere principiis Doctoris; ex qui- 
bus et praesens solutio deducitur, et ea quae disseruntur supra, a. z ; 
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?0 quod 'Sit practica, attingat et ordinetur ad operationem nobiliorem se, 


culativa, profecto ut practica est seipsa perfectior speculativa, si talis 
'*sse putaretur. Philosophus autem ideo existimavit speculativam omni 


practica nobiliorem, quia non posuit voluntatem circa finem praxim ha-- 


bere, ut fusius expositum fuit guaesz. 1. arf. 4. cif. Quam si posuisset, 
non negasset scientiam practicam respectu eiusmodi praxis esse nobilio- 
rem speculativa scientia circa idem obiectum. 


OUAESTIO DECIMAQUINTA. 


DE IDEIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem de Scientia Dei, restat considerare de ideis. 


Circa quod quaerumtur tria. 


ri. An sint ideae. - 2.£Utrum sint plures, vel una tantum - 3. Utrum sint omnium, 
quae cognoscuntur a Deo. 


ICROULPC B IU S«E 
UTRUM IDEAE SINT. 


Doct. Oxon. 1. d. 35. q.1.- Refort. ib. d. 36.9. 2. S. — TÀom. 1. b. q. 15. a. t, 


VIDETUR nullas in Deo ponendas esse ideas. Nam [ Co//az. 32. n. 6.] 
quotiescumque aliquid ex se solo, citra omne medium repraesentativum, 
potest esse ratio cognoscendi obiectum excellentius, idipsum potest esse 
ex se ratio sufficiens cognoscendi quodcumque aliud inferius, modo con- 
tineatur in excellentiori, secundum omnem sui intelligibilitatem. Sed es- 
sentia divina se sola est ratio cognoscendi seipsam, citra omne repraesen- 
tativum, atque eminenter includit intelligibilitatem cuiuscumque obiecti 
secundarii; ergo se sola, absque omni medio, erit ratio cognoscendi cae- 
tera omnia intelligibilia; igitur frustra in Deo ponerentur ideae, tamquam 
profuturae intelligendis ideatis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 38. et 39.] Ad quem usum sunt in Deo 
ideae? Non propter intellectionem creaturarum; quia sola essentia est 
ratio intelligendi omnia. Non item propter productionem rerum ; nam 
harum est causa adaequata omnipotentia, citra omnem influxum idea- 
rum: et rursus hae videntur spectare ad intellectum : productionis autem 
rerum prima causa determinativa est divina voluntas ; superflue igitur in 
Deo adstruerentur. 

3. PRAETEREA. [7. Meafh. q. 11. n. 4.] Aristoteles ideas, veluti Pla- 
tonis inventum quoddam perpetuo et quavis occasione insectatur, redar- 
guit, atque confutat ; igitur nequaquam videntur admittendae. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 35. n. 10.] Augustinus lib, 83. qq. q. 46.: Sz- 
quidem, inquit, iz ideis fanta vis constituitur, ut nisi eis intellectis, sa- 
diens esse memo fossit. Cum igitur Deus sit sapientissimus, necessario in 
ipso sunt ideae. 


empe ad dilectionem finis ultimi, ad quem non ordinaretur, si foret spe- 


S EN LS T 
SARTICULUS qo ONE 


X 


394 QUAESTIO s ; 
D asl « nl: 

RESPONDEO dicendum, [ZzZor£. 1. d. 36. q. 2. n. 33.] necessario in di- - 
vina mente esse ponendas ideas. Porro ideae nomen (inquit Augustinus 
quaest. fraecit.) Plato primus invenisse perhibetur; caeterum proinde exi- 
stimandum non est rem eo nomine significatam ante ipsum non extitisse 
aut cognitam non fuisse : sed verbum ex verbo transferendo, Zdeas latine 
possumus vel formas vel species dicere; nihilominus [Ox0z..1.d.35.n.1.] 
qui rationis vocabulo uti vellet ad eius vocis significatum exprimendum, 
a re ipsa non errabit. Suz£ namque ideae. (subdit ille) 2rincipales formae 
quaedam, vel rationes rerum stabiles, atque incommuiabiles, quae ipsae 
Jformatae nom sunt, ac fer hoc aeternae,ac semper eodem modo sese ha- 
bentes, quae in divina intelligentia continenter. Et cum ifsae neque orían- 
fur, neque intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne quod 
oriri, et interire fotest, et omne quod oritur, et interit. De [ib. n. 12.] 
mente igitur Augustini, Zdea est ratio in sente divina, secundum quam 
aliquid est formabile extra, ut secundum frofriam rationem eius. Decla- 
ratio: Deus quaecumque causat aut causare potest, profecto non efficit 
irrationabiliter (id enim ne de homine quidem sanae mentis aliquis dixe- 
rit; nam qui non insanit praevia ratione ad quaelibet agenda ducitur) ; 
ergo rationabiliter ; habeat igitur oportet penes se rationem quamdam, 
iuxta quam efformat quicquid extra se producit. Non autem una, eadem- 
que ratione putandum est efficere cuncta quae agit, aut efficere potest ; 
ergo singula propriis format rationibus. Quia vero in rerum productione 
Deus alterius extra se existentis non indiget, eas rationes, ad quarum 
similitudinem entium condidit universitatem, omnino in mente sua,et non 
alibi esse et reperiri sentire debemus. Verum in mente divina nihil esse 
potest nisi incommutabile ; ergo quicquid fieri, formarique potest, Deus 
efficere valet, ac reipsa producit iuxta propriam cuiusque rationem acter- 
nam, atque incommutabilem, atque hanc Zdeaz: appellamus ; necessario 
igitur sunt ideae in mente divina admittendae. Nec aliud sane videntur, 
quam ipsa obiecta ab aeterno a Deo intellecta, quaeve per actum intelligen- 
tiae primum esse intelligibile acceperunt, ad quorum similitudinem alia 
effingi atque efformari potuerunt, uti rerum universitatem e552e in effectu 
accepisse constat. Quemadmodum enim arca in mente Artificis est ratio: 
quaedam et forma et exemplar, ad cuius similitudinem, alia fit in mate- 
ria; ita mundus iste sensibilis, et quicquid in eo continetur, processit a 
prima causa, per imitationem propriae rationis, in divina mente latentis. 
Quarum rationum immensa, atque inenarrabilis congeries Dei intelligentia. 
conclusa, apto vocabulo a Platone mundus intelligibilis vocatur, 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Qzuod/io. q. 14. n. 14.] uti- 
que solam essentiam esse rationem formalem intelligendi et seipsam et 
quaecumque alia intelligibilia, sic ut actus intelligendi obiectum motivum 
et per se terminativum aliud non sit quam ipsa essentia. Sed quia movet 
ad intelligendum pariter quicquid in ea virtualiter continetur, hinc [Oxon. 
I. d. 3. q. 4. n. 19.] dat esse cognitum et intelligibile iis quae intelligit ; 
ea igitur habent esse praecise per intelligentiam, scilicet esse distinctum 
et formale, quod non habebant, dum intelligebantur contineri in virtute 
divinae essentiae. Obiecta ergo haec, quae habent esse per actum intelle- 
ctus divini, secundario terminant eumdem actum. Quamvis ergo essentiae 
non sit idea, sunt tamen producibilium vel possibilium omnium, quae esse 
acceperunt per actum divinae intelligentiae. 
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.AD SECUNDUM est responsio ex proxime dictis ; nempe ideas esse ra- 


* 


tiones intelligendi possibilia et producibilia terminative, sed. productionis. 
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in esse reale principium esse oportere voluntatem divinam, a qua est et 
eorumdem productorum futuritio. Concedoergo ideis attribui non debere 


vim productivam rerum ; quia ideae dumtaxat ostendunt earumdem pos- 
sibilitatem ; non sunt enim rationes producendorum, sed factibilium, idest, 


ad quarum imitationem sunt producenda quaecumque divina voluntas 
efüngere voluerit. 

AD TERTIUM respondeo, [ Oxoz. 1. d. 35. n. 12. - 7. MefAafA. q.11.] 
si positio Platonis de ideis ea sit, quam passim illi Aristoteles imponit, 
dicens, illum voluisse ideas esse rerum quidditates per se in natura exi- 


stentes, recte a. Philosopho reiici, ac etiam efficaciter refelli ; quia revera . 


eiusmodi opinio mera fictio est, Quod si Plato statuit ideas in mente di- 
vina, iuxta expositum intellectum et secundum Augustini interpretationem, 
male ac perperamab Aristotele impugnari; etenim cum Deiopera sint sa- 
pientissime disposita ac undique perfecta, horum omnium, ac cuiusque 


propriam rationem eius mente praecessisse oportuit. Nec ideas adstruentes. 


aliud intelligimus, ut dictum est. Quo [12. /Zz/afA. q. 27. n. 2. — q. 28. 
n. 2. — q. 1 I. n. 2.] sensu Aristoteles nedum ideas non negasse, sed ultro 
admisisse videtur; siquidem, 12. 77e/afZ text. c. 52. statuens, et recte 
entia tum inter se, tum ad ultimum finem ordinari, a quo coelum, ac na- 
tura pendere praedixerat, text. 38, utique auctorem eius ordinis, et ordina- 
torum ad ipsum rationes omnes perspectas exploratasque habuisse opor- 
tuit. Alioquin quomodo eius ineffabilis sapientia exinde eluxisset ? ipsa 


autem sapientia Conditoris excelsi est mundus intelligibilis Platonis, et- 


Augustini. 


ARTICULUS 1I. 
UTRUM SINT PLURES IDEAE. 


Doct. locis art. anteced. citatis. — S. Thom. Y. f. q. 15. art. 2. 


VIDENTUR plures ideae statuendae non esse in mente divina ; nam 
[Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. 4.] divina essentia, quatenus perfectissime omnia 
repraesentans, habet rationem ideae et exemplaris illimitati: atqui essentia 
divina unica est; ergo pariter et unasolummodo erit omnium ideatorum idea, 

2. PRAETEREA. [Co//az. 32. n. 1.] Dionysius, c. 2. De d?vin. nomzni- 
bus: Divina mens nom ex dis quae sunt ea novit,sed ex se, et in se secun- 
dum causam omnium notionem et scientiam, atque substantiam anticifat, 
et ante comfrehendit; ergo si per unam causam, quae ipse est, omnia no- 
vit, non est illi attribuenda multiplicitas idearum. — /44 /oc dicitur, revera 
Deum omnia per unam causam realem contemplari, quae est essentia sua, 
sed tamen esse diversam secundum rationem, quia determinatur secun- 
dum diversos respectus. — Coz£ra, | Col/at. 32. n. 2.] si Deus sit cogno- 
scens omnia, quatenus sua essentia per respectus determinatur in esse 
cognito ; per quid ergo Deus novit respectus illos? Si per alios respectus; 
proceditur in infinitum. Si per suam essentiam immediate; igitur pariter 
ipsa essentia, ut est illimitata ad omnia, erit ratio cognoscendi hominem 
et leonem ; ac proinde frustra multiplicantur rationes ideales in Deo. 

3. PRAETEREA. [Co//at. 32, ib. — Refort. 1. d. 36. q. 2. n.18. — Oxon. 1. 
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tione, vel distinctione rationis. Atqui js rationis respectus est per actum 
reflexum et compositivum divini intellectus, ac proinde supponens actum 
rectum ; ergo ut ideae terminant actum intelligentiae divinae, non distin- 
guuntur, ac consequenter omnia Deus novit per unum indistinctum et 
illimitatum, adeoque unica est omnium idea. 

4. PRAETEREA. [1. Mea. q. 5. n. 1. - Oxon. 3. d. 36. n. 22.] Sicut se 
habet prudentia circa agibilia, ita ars circa factibilia: sed una est dumtaxat 
prudentia respectu omnium agibilium; ergo et una ars satis est efficiendis 
omnibus factibilibus: id autem maxime videtur verum in primo omnium 
Artifice; ergo Deus per unam artem, quae est omnium factibilium idea, 
cuncta extra se efformat; non ergo per plures ideas. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 35. n. 1.]: Augustinus, 83. qq. q. 46. Suz aau- 
Zem ideae, inquit, $rincipales formae quaedam, vel rationes rerum stabi- 
Jes, atque incommutabiles : et infra: ztec eadem ratione conditus est homo, 
—— — qua equus: hoc enim absurdum est aestimare, vult igitur expresse opor- 
: tere tot esse ideas in Deo, quot sunt res formatae, atque conditae, imo - 
— quot sunt efformabiles, factibiles, atque possibiles. 

Ao RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 18. et 19.] certissime 
- —. reperiri in divina mente immensam multitudinem idearum, pro ratione 

nimirum infinitorum factibilium, quibus una dat2sse cognitum et primam 
- - 'intelligibiliÀtatem intellectus infinitus, ad eadem intelligenda movente 
obiecto pariter infinito. Etenim [A'efor£. 1. d. 36. q. 4. n. 22.] quoniam sum- 
mus rerum Artifex infinita sapientia ducitur ad quodvis extra se efforman- 
dum, omnium factibilium penes se habeat oportet proprias rationes; ab- 
.. — surdum est enim aestimare una eademque ratione conditum esse (ait ille) 
hominem et equum. Siquidem Dei intellectus intelligendo aliam esse ho- 
minis rationem et aliam equi (cum impossibile sit unius naturam et essen- 
tiam inesse alteri), in iis effingendis diversa ratione ideali procul dubio 
. .. Quctus est. Quae sane veritas magnifice ab eodem August. tractatur, 11. 
& De Civit. c. 10.:: Neque enim multae (inquiens), sed wxa sapientia est, in 
qua sunt immensi quidam, atque infiniti thesauri rerum intelligibilium; | 
in quibus sunt omnes invisibile, atque incommutabiles rationes rerum 
etiam visibilium, et mutabilium ; quoniam Deus non aliquid nesciens fecit. 
Porro si sciens fecit omnia, ea utique fecit, quae noverat. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. 4.] 
ex suppositione quod idea ponatur esse ratio intelligendi intellectui divino 
ipsa ideata, utique essentiae divinae esse attribuendam ideae rationem ; 
quia ipsa sola est ratio intelligendi omnia intellectui divino; at nos puta- 
mus ideam non habere eam rationem, sed solummodo repraesentare facti- 
bilia; idque per secundariam terminationem intellectus divini, per cuius 
actum intelligendi esse illud ideale accipiunt. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib.| nobis videri non esse pro- 
- . .bandam responsionem ad Dionysii auctoritatem, tum propter argu- 

.. mentum factum contra illam; tum etiam, quia intelligendo ideae ra- 
-^ tionem sitam esse in respectibus essentiae determinativis, cognitio illo- 
rum, ad quae sunt respectus illi, necessario praesupponitur: essentia ne- 


T à 


39 


T quit comparari ni si prius 5 loe illud ad cdi fit comparatio; non enim 
fit comparatio ad ignotum. Per quid ergo cognoscuntur illa, ad quae com- 


paratur essentia? Non per cognitionem respectuum; oportet ergo cognita 
esse per essentiam, perfectissime omnia repraesentantem. — Est ergo .re- 
sponsio ex dictis ad zzz, unicum dumtaxat esse per se et primum 
motivum et rationem intelligendi omnia intellectui infinito. Si ergo nomine 
ideae talis ratio intelligatur, multiplex non erit, sed una dumtaxat idea, 
quae est ratio prima et formalis Deo cognoscendi omnia. Verumtamen ab 
Augustino ex Platone ideae conceptus non essentiae divinae attribuitur ; 
sed rationibus in mente divina existentibus, secundum quas primus Arti- 
fex efformat quicquid producit. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.1. d.35.n.9. — Refor.1.d.36.q.2.n.27. 
et 28.] ideas in mente divina distingui" quemadmodum distinguuntur 
ideata, sed cum proportione ad extrema: nam sicuti equus et homo di- 
stinguuntur distinctione reali actuali, quia versatur inter actu realiter exi- 
stentia; ita quamvis alia sit ratio equi, alia ratio hominis in mente divina, 
quia tamen haud sunt entia esse reale actuale habentia, sed dumtaxat 
esse possibile et intelligibile ab intellectu divino, ideo distintio, quae inter 
ilas reperitur rationes non potest esse realis actualis, sed potentialis dum- 


taxat, consequens nimirum extrema, quorum est passio. Et cuz: dicitur. 
in argumento : quicquid est in Deo ut unus, necessario est illi identifica- - 


tum et unum; zesfondeo: | Oxon.1.d.39.n.32.] revera quod est in Deo for- 
maliter et suózective est illi identificatum : sed non quod est in illo dum- 
taxat oózecííve, cuiusmodi sunt obiecta scita et ideae, quibus intellectus 
divinus dat esse intelligibile et possibile, et ad quarum similitudinem exinde 
divina voluntas efficit, atque dat esse reale ideatis. 

AD QUARTUM respondeo, [Co//a£.1.n.2.— Oxoz.3.d.36.n.21.— 1./Me- 
Zafh.q.5.n.3.] quicquid sit de zzazeri, mnorem esse negandam, imo tot 
sunt prudentiae, quot particulares virtutes; quod et experientia ipsa osten- 
dit: nam aliquis prudenter se gerens circa actus unius virtutis, potest esse 
valde imprudens quoad actus alterius virtutis. Et consimiliter artifex in- 
diget tot ideis, quot intendit ideata efformare; non enim idea domus effi- 
cere valet arcam, sed propria uniuscuiusque tatione; quae omnes deinde 
reperiuntur ac complectuntur una intelligentia artificis. Ita [Oxoz.1.d. 38. 
n.1.] in primo omnium Artifice unica est sapientia et ars, ut dicit Augu- 
stinus, 6. De Trinit. cap. ultimo: sed Za;en Jlena est omnium rationum. 
viventium incommutabilium, quae sunt omnium rerum factibilium ideae. 


ARTICULUS INCIDENS PRIMUM. 


IN QUONAM SIT STATUENDA RATIO FORMALIS IDEAE: AN IN RE- - 


SPECTIBUS DIVINAM ESSENTIAM DETERMINANTIBUS; VEL IN. 
IPSIS REBUS COGNITIS, UT FACTIBILIBUS ET POSSIBILIBUS A. 
DIVINO INTELLECTU. 


Doct.Oxon.1 d.35.- Refort.ib. d.36. q.2. - Collat.32.- S. Thom.1.f. qg.15.a.2. 


ViDETUR formalis ratio ideae divinae consistere in relatione, ac proinde- 
esse statuenda in respectibus quibusdam, quibus divina essentia, ex se il- 
limitata, determinetur ad quaecumque intelligenda. Nam [Oxon.1. d. 35. 


n. 3.] nihil esse potest ratio cognoscendi plura, nisi quatenus illa ratio- 
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appropriatur aliquo modo illis quae cognoscuntur ; igitur eatenus essen- 
tia divina est principium et radix, per quam ab intellectu divino cogno- 
scuntur omnia, quatenus per respectus determinatur, atque ita per illos fit 
proxima causa distincta cognoscendi singillatim infinita. La Confir matur: 
cognitio fit per simile; ergo oportet rationem cognoscendi assimilari quo- 
dammodo ipsis obiectis cognitis; igitur ad hoc ut ratio cognoscendi illimi- 
tata ex se approprietur singulis cognitis, atque unicuique illorum assimi- 
letur, necessario sunt ponendae relationes aeternae in Deo ad omnia sci- 
bilia; rationes igitur ideales sunt statuendae in aliquo respectivo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Secundum Augustinum, lib. 83. qq. 


-.q.46., Zdeae sunt formae aeternae et immutabiles in mente divina; et non 


absolutae; sunt enim ad ipsa ideata; ergo respectivae. Hinc Avicenna, 
8. Metaph. suae, c. 7., dicit expresse Dei, ut intelligentis, esse relationes ad 
formas intellectas. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.10.] Ex Augustino, /oco sta£ip citato: Si- 
quidem, inquit, zz ideis tanta vis constituitur, ut nisi eis intellectis, sa- 
diens esse nemo fossit. Sed Deus est perfectissime sapiens intelligendo se- 
ipsum, et non creaturas, quas profecto intelligit in essentia sua; ergo ratio 
ideae est attribuenda ipsi essentiae, quatenus subest respectibus ad crea- 
turas, et non in ipsis creaturis cognitis. Nam ibidem subiicit Augustinus: 
istorum visione fit anima beatissima; constat autem animam non beatifi- 
cari per visionem creaturarum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.1.] Secundum Augustinum, 5. super Gezes. 
€. 7., Omnia in Deo sunt vita. Atque idem significare videtur super illud 
Ioan.1. Omnia in ipso vita erant, non vita, inquiens, aeferza creata, sed 
ereatrix. Id autem profecto nequit intelligi de ipsis obiectis formaliter in 


Se, seu ut obiective relucent in intelligentia divina; ergo de rationibus for- 


malibus, quibus cognoscuntur. Has autem rationes appellamus ideas. 

5. PRAETEREA. | Oxoz.ib.n.14.] Intellectus divinus est quasi passivus 
respectu intellectionis; ergo oportet ponere in illo aliquam formam, ante- 
quam operetur actu, per quam scilicetdeterminetur ad hanc intellectionem: 
talis autem forma est ratio idealis; ergo sunt in Deo ideae, antequam co- 
gnoscantur creaturae, quae aliud esse nequeunt nisi respectus rationis; 
non est ergo statuenda ratio idealis in ipsis creaturis cognitis. 

CONTRA. Respectus isti, aut sunt secundum rem in creaturis tantum, 
aut etiam in Deo. Si in creaturis tantum (cum creaturae non sint ab ae- 
terno), pluralitas idearum non erit ab aeterno, si multiplicentur solum se- 
cundum eiusmodi respectus. Si autem realiter in Deo, sequitur quod alia 
pluralitas realis sit in Deo, quam pluralitas personarum. 

RESPONDEO dicendum, [Z'efort.1. d.36. q.2.n.31 seqq.], rationem forma- 
lem ideae, iuxta Augustini praeallegatam descriptionem sufra az. 1, sta- 
tuendam esse in ipsis obiectis cognitis ab intellectu divino, unde est illi 
scientia naturalis et simplicis intelligentiae; non vero in aliquibus respe- 
ctibus essentiam divinam quasi determinantibus. Declaratio frimi: nam 
lapidi in mente divina existenti exacte conveniunt omnes omnino condi- 
tiones, quae ab Augustino attribuuntur divinis ideis; ergo ipsa obiecta 
cognita, quae per actum intelligentiae divinae accipiunt primum esse pos- 
sibile et intelligibile, sunt ideae constituentes mundum intelligibilem Pla- 
tonis. Etenim [Oxoz. 1.d. 35. n. 7. 8.et r2.] lapis (qui ante actum intel- 
lectus divini, nullum habebat esse distinctum, sed propterea quod contine- 
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. batur virtualiter et eminenter in ente infinito, erat ipsamet essentia crea- 
trix) is, inquam, lapis mox ac per actum intelligentiae infinitae accipit esse 
distinctum et formale, quatenus terminando actum intellectus, verissime 
€st cognitus et intelligibilis, est pariter et possibilis, seu factibilis; et ut 
talis ab intellectu ostenditur voluntati; est ulterius factibilis ex propria et 
specifica ratione : siquidem, non est causabilis lapis per arboris aut homi- 
nis rationem. Eaque ratio est aeterna in mente divina et plane incom- 
mutabilis, quemadmodum nullam mutationem subire possunt ea, per quae 
tale esse cognitum lapis accepit: illa autem sunt essentia infinita et intel- 
lectus infinitus, Cum igitur lapis cognitus sit ratio aeterna in mente 
divina, secundum quam ipsemet est formabilis ad extra, ut secundum 
propriam rationem ipsius, verissime habet rationem ideae, ad mentem 
Augustini. Neque haec multiplicitas rationum idealium est intelligibilis 
in essentia divina ante actum intelligentiae, quia in illa essentia omnia 
sunt unum, sed in signo posteriori accipiunt esse formale ab intelligentia 
divina. Fatendum est tamen [Oxoz.4. d. 1. q. 1. n.20.] esse reperibilem 
multiplicitatem in ipso actu formali, quatenus ad obiecta cognita ter- 
minatur; sed sicuti haec multiplicitas inest illi aliunde et extrinsece, ita 
ratio idealis primo et per se convenit conceptui obiectivo, reductive con- 
ceptui formali; nam quod habet esse per illum actum proprie et per se est 
formabile ad extra. 

Quod [Ceo//at. 32. n. 2. 8. et9.] ipsum obiectum cognitum est idea, 
falso id attribuitur respectibus, seu ponantur in essentia divina, quatenus 
obiectum cognitum illimitatum, seu inquantum est ratio intelligendi in- 
tellectui infinito; nullo enim modo relationes eiusmodi habere possunt 
rationem ideae. Siquidem ii respectus, seu rationes ideales cognoscuntur 
ab intellectu infinito; aut ergo mediis aliis relationibus, tamquam rationi- 
bus intelligendi determinantibus essentiam, ut est ratio, vel ut est primum 
obiectum, aut immediate. Si primum; ergo erit processus in infinitum: si 
secundum; ergo pariter poterit cognoscere creaturas sine talibus rationi- 
bus cognoscendi, sola essentia ad earumdem cognitionem movente intel- 
lectum infinitum; quemadmodum per essentiam, ut essentia est, cogno- 
scuntur illi respectus, tamquam distincta obiecta. Aesfozsio: | Refort. ib. 
n.9.] quemadmodum correlativa cognoscuntur simul, ita et isti respectus 
intelliguntur una cum obiectis, quorum sunt ideales rationes; nec oportet 
obiecta esse praeintellecta illis respectibus; quia comparatione constituun- 
tur, uti communiter dicimus de personis divinis. Coz£ra, hoc videtur vili- 
ficare intellectum divinum; quia tunc esset passivus respectu aliorum 
obiectorum cognitorum per istas rationes: per ea enim obiecta actuaretur 
intellectus ad cognitionem idearum vel respectuum una cum obiectis in- 
tellectorum. U/erius [Oxon. 1. d. 35. n. 7. et 8.] ratio intelligendi, ut est 
ratio, praecedit naturaliter intellectionem, ac proinde nihil spectans ad ta- 
lem intelligendi rationem causatur per intellectionem, nec sequitur intel- 
lectionem. Cum igitur essentia, ut subest respectui rationis, sit ratio intelli- 
gendi lapidem, illa ratio non producitur in essentia per intellectionem 
lapidis; quia alioquin non foret ratio intelligendi ipsum lapidem; ergo im- 
plicat essentiam sub respectu esse rationem intelligendi, et respectum illum 
cognosci per obiectum, cui est ratio intelligendi. 472//7us, prius est divi- 
num intellectum intelligere omnia possibilia et factibilia, quam essentiam 
esse formaliter imitabilem et participabilem ab eis; ergo ii respectus imi- 


tabilitatis et participabilitatis frustra A dese esse rationes intelli g : 
ut in essentia. Proóatio assumfti : [ib. n. I0. — d.43. n. 6.] non contingit. 
cognoscere relationem formaliter, nisi cognito termino; nec comparatio 
omnino aliqua est intelligibilis, nisi praecognito eo, cum quo comparatio- 
fit; ergo per prius cognoscuntur creaturae possibiles, et exinde intelligitur 
essentia infinita posse participari ab eis; in tantum enim ut participabilis 
cognoscitur a lapide, quia is est possibilis potentia logica; contra vero ne- 
quit a figmentis participari, quia habent logicam impossibilitatem et repu- 
gnantiam: ergo tunc demum divina essentia participabilis intelligitur, cum 
possibilia fuerint praeintellecta. 

Deinde, | Refort.1. d.36. q.4. n.20. seqq.] si divina essentia foret ratio- 
limitata cognoscendi aliquod unum intelligibile determinatum, esset talis. 
ratio cognoscendi absque omni respectu rei et rationis: nam propter illi- 
mitationem ponitur determinari a respectibus rationis; ergo etiam quate- 
nus illimitata est ratio cognoscendi omnia, citra omnem respectum ratio- 
nis. Probatio consequentiae : iimitatio non adimit essentiae aliquam per- 
fectionem, imo stante perfectione, qua est ratio cognoscendi unum, in- 
volvit similem perfectionem respectu alterius, et respectu omnium intelli- 
gibilium; ergo si potest esse ratio cognoscendi unum ex hypothesi impos- 
sibili limitationis suae citra omnem respectum, multo minus indigebit ali- 
quo respectu in ordine ad intelligibilia cognoscenda ex infinita sui perfe- 
ctione; praesertim cum essentia sit propria ratio cognoscendi seipsam, sive 
ut obiectum primum, sive ut ratio cognoscendi illud obiectum, absque omni 
respectu praevio tam rei quam rationis; intellectio enim, qua Deus est bea- 
tissimus, non est collativa vel comparativa; ergo nec causativa ullius res- 
pectus rationis; et multo minus indiget respectu reali; quia nemo dixerit, 
in eadem persona esse respectum realem ad seipsam. — Auzszs, eiusmodi 
respectus minus sufficere videntur ei fini, propter quem necessarii putan- 
tur. Siquidem divina essentia, cum illis respectibus subesse intelligitur, pe- 
rinde est illimitata ac sine illis; non est igitur magis ratio cognoscendi, ut 
iis afficitur respectibus, ac sine illis. Dec/aratur. assumptum: |VCollat. 32. 
m. 3. et 4. — Oxo. 1. d. 35. n. 6.] intellectus divinus, quomodocumque 
comparet essentiam, ac subinde causet in ea relationem rationis, confert 
illam ut est formaliter infinita; igitur etiam ut sub tali relatione intelli- 
gitur, est infinita et indeterminata, sicut secundum se et nullo respectu 
intellecto; ergo per relationem rationis non est determinatior ratio intel- 
ligendi cognoscibilia. — Pos£rezo, operationis perfectissimae, qualis est 
intellectio divina, oportet esse unum per se principium, a quo sit et unum 
per se obiectum, ad quod terminetur. Essentia autem divina et respectus 
rationis sunt unum per accidens; ergo conflatum ex utroque non est unum 
per se obiectum, nec una ratio intelligendi per se; igitur id attribuendum 
est alteri ex illis. Non respectui rationis; nam relatio rationis nequit esse ratio: 
cognoscendi lapidem, nec ut obiectum cognitum, nec ut ratio cognoscendi; 
quia cognitio lapidis in Deo est perfectio simpliciter; adeo ut intellectus divi- 
nus non foret omnimode perfectus, nisi et lapidem intelligeret: nulla au- 
tem relatio, ne realis quidem est ratio, cur Deo insit aliqua perfectio sim- 
pliciter; ergo superest, ut sola essentia ut obiectum primum sit ratio, qua 
cognita, cognoscatur lapis, vel certe ut ratio per se intelligendi lapidem. 

Itaque ipsa obiecta cognita, vel intellecta, quatenus rationes aeternae 
in mente divina, ad quorum exemplar sunt res efformabiles extra, sunt 


nexo: ut puta ex mutua coexigentia, si est relatio mutua, vel dependentia 
unius ad aliud. Cum autem Deus intelligit alia a se, nequit esse mu- 
tua coexigentia, quia intellectio divina est mensura aliorum a se intelle- 
ctorum; erit igitur praecise relatio in altero extremo, nempe in cognitis 


ipsis, ut mensurata sunt ab intellectione infinita. Hoc igitur ordine videtur - 


haec res intelligenda et declaranda: [ib. n. 10. — Q»wod/i?. q. 14. n. 14.] 
in primo instanti naturae Deus essentiam suam intelligit sub ratione 
prorsus absoluta: in secundo instanti, movente eadem essentia, in qua 
continentur infinita intelligibilia eminenter et virtualiter, producit lapi- 
dem in esse intelligibili (1), et intelligit lapidem, qui in primo naturae 
instanti non intelligebatur, quia nullum 2ss2 distinctum habet in me- 
moria priusquam sit in intelligentia: eo modo igitur quo est lapis pro- 
ductus, intelligitur dependere ab intellectione divina, atquead ipsam referri; 
sed tamen intellectio non refertur ad lapidem intellectum (2). In tertio 
instanti forte intellectus divinus potest comparare suam intellectionem ad 
quodcumque intelligibile, ad quae nos possumus comparare, atque ita cau- 
sare in se respectum rationis; et in quarto denique instanti potest quasi re- 
flecti super illam relationem causatam in tertio instanti, et ita eum respe- 
ctum cognoscere. Non [Oxoz.1. d.35. n.10.] est igitur relatio rationis ne- 
cessaria lapidi intelligendo, tamquam lapide prior, imo ipsa ut causata est 
lapide cognito posterior, et denique adhuc posterior quatenus cognita; quia 
in quarto instanti ; et ratio est, quia relatio non cognoscitur naturaliter, nisi 
cognito termino; quod sane videtur admodum probabile, licet ex contra- 
ria sententia oppositum sequatur, scilicet, contingere posse ut relatio, non 
cognito termino, cognoscatur, et intellectum comparare unum ad aliud, 
quod prius non novit, 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 16.] divinam 


essentiam ex se esse determinatam determinatione opposita indetermi- 
nationi quae est ad contradictoria, licet non determinata sit determi- 


natione limitationis. Nec sane hoc exigitur ad determinate intelligendum . 


quodvis obiectum ; non sunt ergo comminiscendi respectus aliqui rationis, 
quibus singillatim determinetur, ac unicuique obiectorum approprietur: 
imo Dei essentia est ex se ita determinata ratio intelligendi omnia, pe- 
rinde ac si unum dumtaxat intelligibilium contineret. — 444 confirma- 
Zionem, cum dicitur: ratio intelligendi est similitudo intelligibilis ; res20z- 
deo ;: non est similitudo formalis, sed vel formalis vel similitudo perfecte 
continens formalem, secundum omne id quod est perfectionis in eo, quod 
aliud non est.quam ipsam esse rationem intelligendi. Et hoc profecto est 
eminentissime contineri in divina essentia. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 38. n. 5.] ideas esse obiecta 


(x) Haec autem productio supponit expletam processionem personarum. i 

(2) Haec porro intelligenda consequenter ad dicta quaest. praec. a. 14. Rursus videtur stante 
hypothesi comparationis respectus rationiscognosci per actum eius productivum, et non in signo 
posteriori, ut intelligitur lapis, nisi forte non produci dicatur per comparationem, nisi fundamen- 


taliter. 
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cognita in mente divina incommutabiliter existentia; et c E 
ad ideata; ergo relativae ; zesfousio: ideae in divina mente non sunt - 
practicae, quasi involventes notitiam directivam de operando, vel non 
operando; sed dumtaxat mere speculative ostendunt quid factu sit possi- 
bile ad extra. — Ad Avicennae auctoritatem dicendum, | Oxon. 1. d. 35. 
n. 16.] in Deo posse concedi relationes, ut intelligens est ad intellecta, vel 
quatenus terminat relationes intellectorum ad ipsum: sicuti domnum esse 
appellatio dicitur relativa, significans relationem servz terminari ad do- 
minum: vel certe prout intelligens dicit relationem rationis positivae ; 
non quidem praecedentis intellectionem aliorum a se, sed magis sequentis. 
illam, iuxta praedicta. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 13.] Deum utique esse infinite 
sapientem per comprehensionem essentiae infinitae, qua est beatissimus 
in primo instanti, nullius alterius indigens. Verumtamen, stante ea sapien- 
tiae intensiva infinitate, non foret extensive et omnimode sapiens, nisi 
ad illam intellectionem sequeretur etiam comprehensio caeterorum om- 
nium, quae continentur virtualiter in obiecto infinito; id ergo evenit in 
secundo signo, in quo dat esse intelligibile, atque intelligit infinita alia a 
se; et tunc est sapiens omni penitus modo, quo illi potest sapientia inesse. 
Quoniam ergo illis obiectis cognitis exacte congruunt conditiones, quas 
ideis attribuit Augustinus, recte Dei sapientia extendi dicitur, ac comple- 
cti cognitionem idearum, quas in seipso et non in alio novit. Si ergo inve- 
niatur aliquando Augustinus appellare ideas rationes cognoscendi, non 
est existimandum ipsum voluisse iis rationibus moveri intellectum divinum 
ad cognitionem creaturarum, cum a sola essentia moveatur; sed quatenus 
sunt rationes terminantes divinam cognitionem, unde estin sapientia Con- 
ditoris distincta comprehensio infinitorum intelligibilium a se; et ideo ab 
illo appellantur rationes cognoscendi, scilicet terminativae. Consimiliter 
aliud Augustini dictum quod subiicitur, est intelligendum de beatitudine 
animae, non essentiali, quae in visione et fruitione Deitatis consistit, quam 
et Augustinus ipse negat esse accipiendam ex visione creaturarum, 5. Coz- 
Jess. C.4., Beatus est, inquiens, quz fe et illa novit, nec propter illa beatior ; 
est, inquam, intelligendum de beatitudine accidentali et extensiva, hoc 
est, omnimoda beatitudine possibili beato; quatenus illarum intuitio crea- 
turarum in obiecto beatifico facit quodammodo ad gaudii et felicitatis cu- 
mulum in beatis, quamquam citra omnem eiusmodi cognitionem sint cu- 
mulatissime felices et beati. 

AD QUARTUM dicendum, [ Oxon. ib. n. 16.] creaturae ante actum in- 
telligentiae divinae sunt in Deo ipsamet essentia infinita, ut est habens 
virtutem movendi intellectum ad distinctam cognitionem earum: in eo 
signo non sunt ideae, nec Deus creaturas novit priusquam det ipsis esse 
intellectum; nec aliae rationes formales, vel respectus in ipsa praeexigun- 
tur essentia, ad hoc ut faciat intellecta formaliter et perspecta intellectui 
infinito quaecumque in ipsa virtualiter continentur. 

AD QUINTUM respondeo, [Qzod/ib. q; T4: nWr4o-20r0m. 29x Yx*qa: 
n. 7.j ex suppositione quod intellectui divino quasi passivo debeat cor- 
respondere forma vel quasi forma, qua determinetur ad operationem, 
non aliam esse posse, nisi essentiam infinitam sub ratione essentiae; quae 
quatenus absoluta est ratio cognoscendi et seipsam et quaecumque alia, 
ordine praenotato. Nam prout intellectus divinus est in actu per essentiam 


sua EE | est UM intigcudi, praesto est sibi actus primus sufficientissi- 


. mus ad producendum omne aliud a se in esse cognito; qua in produ- 
ctione productum involvat oportet dependentiam ad intelligentiam produ-: 


centem et sub ratione absoluta terminantem illam; quemadmodum enim 
causa reale dans esse, sub ratione absoluta, est actus primus, à quo pro- 
cedit effectus, qui mox ac productus est, dicit relationem ad causam, quan- - 
doque ut ad absolutum, ut in rclationibas tertii modi relativorum, ut di- 
ctum est supra, g. 13. az£. 7., quandoque autem est relatio mutua, ita ta- 
men ut numquam praerequiratur relatio in causa ad effectum, sed dum- 
taxat consequitur effectum positum Zz esse; ita et in ista productione in- 
telligibilium cognitorum a Deo, ut iam declaratum fuit. 

AÀD ARGUMENTUM Z7 offositum, est responsio dicentium, [ Oxoz.rt. 
d. 35. n. 7.] respectus multiplicantes ideas.non esse in rebus creatis, 
sed in Deo. Nec tamen esse reales, sicut illi quibus distinguuntur per- 
'sonae; esse proinde respectus rationis a Deo intellectos, quatenus com- 
parat essentiam suam ad res. — Cora: isti respectus sunt essentiae ra-. 
tiones intelligendi obiecta; ergo erunt reales; nam ratio intelligendi ut 
realis praecedit naturaliter intellectionem, adeo ut nihil spectans ad illam 
inesse queat per intellectionem ; ergo si sub respectu rationis est essentia 
ratio intelligendi lapidem, is respectus non producitur in ipsa per intelle- 
ctionem lapidis, quia praecedit naturaliter illam intellectionem ; ergo alia 
intellectione produceretur; sed lapidis intellectionem non praecedit nisi 
illa, quae est essentiae, ut essentia, qua non producitur respectus, quod 
ultro ita respondentes concedunt; ergo si ponendae sint tales relationes, 
erunt reales, quod falsum pariter et illi recte putant. Et sane si proprie- 
tates relativae, ubi minus videtur, non sunt productae per intellectionem 
Dei, nec principia producendi illas proprietates; multo minus nec istae 
relationes rationis erunt in essentia, ut est ratio intelligendi ex se, et 
seipsam et omne aliud intelligibile. — Dezz4e, [Refort. 1. d. 36. q. 2.n. 18] 
Deus prius intelligit alia a se, quam intelligat se illa intelligere; quia actus 
reflexus praesupponit actum rectum ; ergo illae relationes, quae essent in 
Deo ad alia, illi inessent ex natura rei, et non per actum intellectus consi- 
derantis illam intellectionem: sed quod est in Deo ex natura rei, et non 
in obiecto ut est cognitum, est reale; nulla est autem admittenda in Deo 
relatio realis ad creaturas, ex dictis qzaes£. 13. ar£. 7. citato. 


* ITERUM ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM CREATURA, INQUANTUM EST FUNDAMENTUM RELATIONIS 
AETERNAE AD DEUM UT COGNOSCENTEM, HABEAT VERE ESSE 


ESSENTIAE. 
Doctor Oxon. 1. d. 36. - Refort. 2. d. 1. q. 2. - Catet. ac Thomistae 
super hoc articulo. 


VIDETUR in creatura verum esse essentiae reperiri, quatenus a Deo in 
aeternitate cognoscitur. Etenim [Oxoz. 1. d. 36. n. 1. - Refort. 2. d. 1. q. 2. 
n.I.] homo non est ex se ens ratum ; quia solus Deus ex se habet 2552; 
ergo ab alio accipiat oportet ratitudinem, qua formaliter tale ens sit: id 
autem aliud esse nequit nisi Primum, quod a se est ratum: non quidem 


ut est ipsius causa efficiens; nam de efficiente procedit existens in actu: 


pner 
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at dehinitio; qua exprimitur entis essentia et ratitudo, ab omni abst 


existentia; est igitur homo ens ratum, inquantum terminat respectum i: in 


aeternitate Dei ipsum intelligentis ac exemplantis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Correlativa sunt simul natura; ergo simul 
natura Deus est intelligens lapidem et lapis ab eo intellectus. Ab ae- 
terno autem intellectui divino erat lapis cognitus, idque quatenus aliud 
obiectum ab essentia divina; eaque intellectio extitit realis et metaphy- 
sica, et nequaquam logica; quod igitur fuit eius intellectionis terminus 
rem ratam fuisse oportuit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2. - Refort. ib. n. 4.] Uti se habet ens 
ad non ens, ita possibile ad impossibile; ergo permutatim, sicut ens ad 
possibile, ita non ens ad impossibile: sed omne ens est possibile; ergo 
omne, quod est purum non ens, est impossibile. Cum igitur lapis ab 
aeterno fuerit possibilis; alioquin numquam extitisset, erat verum ens, 
veraque res. — Confirmatur: [Oxon. 1. d. 36. n. 2. - Refort. ib.] si aliquod 
purum non ens, sive nihil, esset possibile, quia aliquod non ens, ut chi- 
maera; est omnino impossibile, profecto unum nihil esset magis nihil quam 
aliud ; quod videtur absurdum; ergo possibile non est prorsus nihil, sed 
aliquod verum ens. 

4. PRAETEREA. [Oxo7. ib. n. 4. - Aegorz.ib.] Prima productio non est 
tantum alicuius relationis; quia relatio non est, nisi in absoluto fundetur: 
sed Deus producit res in esse intelligibili, unde et res ipsa cognita a nobis 
appellatur Zea; igitur oportet etiam ponere entitatem absolutam rei pro- 
ductae, in qua fundatur relatio ad producens; igitur tale esse productum 
est verum essz simpliciter. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1. - Aefor£.ib.] Magist. 1. ZZs£. 36. caf. 1. expo- 
nens Augustini auctoritatem, sero. 11. De verbis Afostoli, super illud, 
« elegit nos ante mundi constitutionem,» ac dicentis: eJegz£ famen e£ habe£ 
electos, quos creaturus est eligendos : quos habuit ad semetipsum, non. in 
natura sua,sed in fraesentia sua; hoc, inquam, declarans Magister, subdit: 
il/os (electos nimirum) Zaóuz£ ab aeterno afud se, non in natura sui, idest, il- 
lorum quinondum erant: sed in suafraesentia, quiaeosita novit,acsi essent. 

RESPONDEO: [Oxox. ib. n. 2. et seqq. - Aefort. 2. ib. n. 3. - Co//at. 33. 
et 35.] a/iquorum est hic opinio talis: Aes dupliciter accipi potest: vel ut 
provenit, atque oritur a zeor, reris, quod est opinari, vel ab ipsa rzaZi£u- 
díne. Iuxta priorem acceptionem, quodlibet dici potest ezs et res, modo 
sub opinionem cadere queat; unde seu vera, seu ficta quaecumque im- 
possibilia, res sunt et entia. At prout ex ratitudine res derivatur, illud 
dumtaxat est ens ratum, verum et firmum, cui est vera entitas, atque es- 
sentia; quo sensu ficticia et impossibilia nomine rez et ezZis significari 
non possunt: non enim entia sunt et res. Hoc itaque ens ratum.primo 
modo est indifferens ad ens verum et fictum, fitque ratum in secunda 
acceptione per realem sibi additam intentionem : nam verum evadit, qua- 
tenus exemplatur in mente divina; idque quoniam existere potest et non 
existere, ad utrumque est indifferens; sed existens fit per respectum ad 
causam efficientem. Ut ergo secundus hic respectus est in tempore, ita re- 
spectus ad causam exemplantem est aeternus. Quare res, priusquam cau- 
setur in tempore, possidet verum esse ratum quidditativum in aeterni- 
tate, sed non esse existentiae: quia eadem res est prius intellecta et po- 
stea. accipit esse existentiae ; et adducuntur argumenta iam relata. — Coz:- 


? We ER to 


^ 


ITERUM ARTIC 


a T 


haec opinio non est probanda. Etenim ex hypothesi quod lapis 

1 t ratum esse reale ab aeterno per causam exemplantem; igitur 
quum causa efficiens dat illi esse existentiae, non producit lapidem ex ni- 

. hilo; ergo absolute nec creatur, nec revera creari potest, si creatio est 
productio rei ex nihilo sui. — Rursus, isti putant, quum producitur aliquid 
in tempore a Deo, non produci nisi novum respectum ad efficiens; esse 
enim reale verum iam praeacceperat esse per aliam causam; igitur effi- 
ciens nulli a se productorum tribuit esse simpliciter; sed tantum esse se- 
cundum quid: atque ita minus erit creatio productio simpliciter, ac sit 
alteratio, cuius terminus est alicuius, quantum ad esse absolutum. Quinimo 
uti nihil posset actu creari, ita nec annihilari. Sicut enim omne quod 
producitur, fit de ente secundum essentiam, ita quomodocumque destrua- 
tur quoad respectum ad efficiens et existentiam, redit tamen in ens reale 
secundum essentiam, et non in nihil; ergo creatura non posset annihilari; 
quod est erroneum. — Dezzde, supra, q. 9. ar£. 2., contra Philosophos osten- 
sum est, nihil aliud a Deo esse formaliter necessarium; quia tunc magis 
necessarium diceret necessariam habitudinem ad minus necessarium ; atque 
ita ex hypotesi quod hoc deficeret, esse pariter desineret magis neces- 
sarium, et magis impossibile sequeretur ex minus impossibili; quae omnia. 
sunt absurda, et inconvenientia. Atqui haec eadem recta consecutione in- 
ferri possunt de esse quidditativo creaturarum ; non enim voluntas magis 
necessario vult aliud a se in 2ssz quidditativo, ac velit alia a se in esse exi- 
stentiae: nam eadem est ratio utrobique; ergo non est sentiendum crea- 
turas ab aeterno a Deo accepisse essz reale quidditativum. — Dezzque, ex hoc 
etiam sequeretur, ideas fore perfectiores ipsis ideatis. Nam causa perfecta, 
et independens naturaliter in causando, ac non libere sed naturaliter 
dans esse effectui, videtur posse producere immediatiora sibi perfectiora, 
cum producat secundum ultimum suae potentiae: intellectus divinus, ut 
intellectus praecise (iuxta opinantem) producit in Deo rationes ideales, et 
ipsas essentias in ratione essentiae, et quasi per prius in se rationes ideales, 
quam rationes istas in tali esse (sunt enim per hoc quod exemplatae sunt); 
ergo illae ideae habent verius esse, cum sint de naturaliter agente, quam 
ipsa ideata. Non causat autem ideas, nisi in esse rationis, et non in aliquo 
2sse reali; ergo nec dat aliquod esse reale ipsis ideatis, quae sunt causata 
quasi remotiora. Quod etiam ab istis attribuatur alius effectus causae exem- 
plari, et alius causae efficienti, id minus probabile videtur: siquidem causa 
exemplaris non est, nisi quoddam efficiens; efficiens enim dividitur in effi- 
ciens per intellectum, sive propositum; et efficiens per naturam, ex Ari- 
stotele, 5. PAys. text. c. 40. Sicut igitur naturaliter producens non est 
alia causa ab efficiente, ita nec exemplariter producens; ac proinde idem 
est effectum, ac exemplariter productum alicuius intelligentis, inquantum 
est intelligens, et inquantum exemplans. 

Est igitur dicendum creaturam, prout est fundamentum relationis ae- 
ternae ad Deum, ut cognoscentem, non habere verum esse reale essentiae. 
Nam nedum esse essentiae fundat ad Deum relationem, ut intelligentem 

? 


(ri) Plura media ac Ac referantur tangit, urgetque Doctor contra hanc Henrici opinionem. 
Nostro instituto videntur haec sufficere, praesertim, quia putamus inter Doctorem et Gandaven- 
sem non esse hic aliam disceptationem, quam de vocibus. Non enim est verisimile Henricum 
aliud attribuisse ess? creaturis ab aeterno, quam illud quod adstruit Doctor Aic et 1. d. 3. q. 4. et 
30. et 35. et 2. d. 1. q. r. et Quodlió. q. 14. et alb? passim, fuitque doctrina Augustini et acutis- 


Simi Avicennae, Z/ó. de /mdell. c* 4. et in £MeapAis. 
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illud esse, sed etiam esse existentiae; quia secundum Augustinum, 5. sufer i 
Genes. cap. 7., JNon aliter novit Deus facta, quam fienda; praecognovit | 


igitur esse existentiae, sicut essz essentiae; atqui ratione huius relationis, 
nemo dixerit esse existentiae fuisse ab aeterno verum esse reale ab aeterno; 
ergo neque est inferendum ex eiusmodi relatione cogniti ad cognoscentem 
verum esse reale essentiae. — Accedit etiam, quod etiam intellectus crea- 
tus dat esse intelligibile non existentibus; intelligentes enim alium mundum, 
quoad esse essentiae et existentiae, vere alius mundus accipit esse intelli- 
gibile: at tale esse non est verum esse simpliciter; ergo neque ut tale 
obiectum comparatur ad intellectum divinum possidet aliud esse, quam se- 
cundum quid. Non negamus illud interesse inter divinum et nostrum in- 
tellectum, quod ab illo intelligibilia accipiunt esse primo, nos autem non 
posse tribuere esse intelligibile primo, Sed quia id ex se est tale esse, ut 
non postulet esse simpliciter, ut vere intelligatur, ac fundet relationem ad 
intelligentem, etiam ut comparatur ad intellectum dantem esse intelligi- 
bile primo non exigit aliud esse nisi cognitum, et secundum quid, Hoc 
enim sufficit ipsius verissimae intellectioni; ergo citra omnem necessitatem 
attribuitur illi esse simpliciter. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 11. - Refort. 
ib. n. 15.] aut ens ratum dicitur illud, quod habet firmum et verum esse, 
sive essentiae sive existentiae, quia unum non est sine altero, quomodo- 


| cumque ponantur distingui: aut ens ratum appellatur illud, quod primo 


distinguitur a figmentis. Iuxta friorem intellectum, utique lapis ex se 
non est ens ratum, sed a causa dante sibi tale esse verum, tam essentiae 
quam existentiae, ac proinde numquam est rau: ezs, nisi sit existens, 
Et cum dicitur: definitio exprimit essentiam, ut ab existentia abstrahen- 
tem; ergo lapis est ens ratum, ut est indifferens ad existere, et non existere; 
responsio: definitio est distincta cognitio definiti secundum omnes eius 
partes essentiales: distincta autem cognitio potest esse alicuius, esto non 
sit ens ratum, seu quamvis non habeat verum et firmum esse simpliciter. 
Non enim oportet, nisi quod ens ratum terminet cognitionem definitivam; 
ac proinde non sequitur: ens ratum definitive intelligitur; ergo ens ratum 
est. Iuxta secundum modum accipiendi ens. xa£ugi, dicimus, lapidem ex 
se dici debere ens ratum, quia ex se formaliter non repugnat sibi esse. 
Sicut enim cuicumque repugnat aliquid primo, ei formaliter repugnat ex 
ratione ipsius; ita cui formaliter aliquid non repugnat, ex ratione eius est 
non repugnantia: ac propterea si lapidi repugnaret esse, per nullum adve- 
nientem respectum posset id sibi non repugnare. Et si tunc ex hoc inferas: 
lapis est ex se ens ratum; ergo est Deus; nulla est consequentia, quia 
Deus non est tantum, cui non repugnat esse, sed est ipsum esse per es- 
sentiam. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 12.] concedimus, Deum ab aeterno la- 
pidem vere intellexisse, ac vicissim lapidem fuisse intellectum, non logica, 
sed metaphysica, realique cognitione, et nedum quoad essentiam, sed etiam 
quantum ad existentiam ipsius. Quemadmodum igitur esse intellectum 
vel cognitum existentiae lapidis non faéit nec tribuit illi esse simpliciter, 
alioquin extitisset ab aeterno; ita nec ex eo quod fuerit cognitus quoad 
essentiam, inferri potest habuisse verum esse simpliciter, secundum essen- 
tiam ; sed est fallacia secundum quid ad simpliciter. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. — Refort. ib. n. 17.] de permutata propor- 
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tione, acceptum ex 16. frofos. 5. elem. Euclidis, respondeosic: ubicumque 
. potest haberi aliqua proportio correspondens proportioni expositae ab Eu- 


clide, per quam tenet ista permutatio, argumentatio est bona ; sed quum 
nihil tale reperitur, necesse est ut argumentum fallacia laboret. — Haec 


praeallato argumento applicantes, dicimus eam permutationem non ha-: 


bere locum, quando comparantur extrema ad inferius et superius; nam 
evidenter tunc committitur fa//acia consequentis. Etenim extrema duarum 
contradictionum, ad invicem comparata, habent proportionem conversam 
in inferendo, et non eamdem. Oppositum enim cousequeztis infert oppo- 
situm. az£ecedentis, e&t non e converso; et ideo arguere ita inferendo: 
Sicut primum ad tertium, ita secundum ad quartum, est /z//acía. conse- 
quentis. Siquidem e converso deberet argui; sicut primum ad tertium, in- 
ferendo, ita quartum ad secundum. Ita in proposito: si omne ens est pos- 


sibile; ergo impossibile est non ens: sed non e converso; ergo omne non 


ens est impossibile. - 4d-coztfirmatioiem respondemus: [Oxoz. ib. n. 14.]. 
homini in aeternitate inest z07 esse aliquid (1), et chimaerae pariter zz: esse 
aliquid; sed homini non repugnat affirmatio, quae est esse aliquid; sed 
tantum inest negatio, propter negationem causae non ponentis actum ; at 
chimaerae repugnat, quia nulla causa potest illi dare esse. Sed quare ho- 
mini non repugnat, chimaerae autem intrinseca inest repugnantia, ratio 
est, quia homo est homo, chimaera autem chimaera; idque penes quem- 


cumque intellectum concipientem; quia, sicut dictum est, quicquid alicui | 


formaliter repugnat, ex se sibi repugnat; et quod non repugnat forma- 
liter, ex se non repugnat: neque est fingendum, homini non repugnare, 
quod in potentia sit; contra vero chimaerae repugnare, quia non est in 
potentia; imo magis e converso, quia homini non repugnat, ideo possi- 
sibile est potentia logica: et quia chimaerae repugnat, ideo est impos- 
sibile impossibilitate opposita. Illam vero possibilitatem logicam in homine 
consequitur possibilitas obiectiva, supposita tamen omnipotentia Dei, quae 
respicit omne possibile, dummodo sit aliud a se. Nihilominus illa logica 
possibilitas absolute, ratione sui, posset stare, etsi per impossibile nulla 
potentia eam respiceret. — Prima igitur omnino ratio, et ad aliam non 
reducibilis, quare homini non repugnat 2552, est quia homo formaliter est 
homo, idque sive in re sive in intellectu. Et prima ratio, quare chimaerae 
repugnat esse, est chimaera inquantum talis. Aliqua igitur inest negatio, 
aut zAileitas homini in aeternitate, et chimaerae; ettamen non propter hoc 
est unum magis nihil altero; quia quodlibet nihil, seu utraque negatio, 
negat totam affirmationem sibi oppositam, ex quacumque tandem ratione 
insit, sive propter unam rationem sive propter plures. 


AD QUARTUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 10.] productionem, qua intel- - 


lectus divinus dat esse intelligibile creaturis in aeternitate cognitis, omnino 
differre ab ea, qua per omnipotentiam accipiunt esse in effectu; ac proinde 
illud esse cognitum, quamvis non sit relationis tantum, sed etiam funda- 
menti absoluti, nihil habere commune cum esse simpliciter: est enim pro- 
ductio haec in zsse intelligibili productio secundum esse diminutum, quod 
esse est secundum quid etiam entis absoluti. Exemiflum : si Caesar esset 
annihilatus, et nihilominus statua Caesaris extaret, utique per statuam 


(i) Hic Doctor praeterea exponit qualiter triplici modo intelligi potest negationem inesse 
alicui; quae doctrina non videbatur necessaria positae solutioni obiectionis; ideo videnda in 
textu; carptim enim materiam hanc attingimus exactissime discussam apud modernos Metaphysicos. 


repraesentaretur ille homo, qui quondam fuit Dictator Romanorum. Hoc 
esse repraesentatum est prorsus alterius rationis ab omni esse simpliciter, 
sive essentiae sive existentiae; nec est esse diminutum Caesaris, quasi ali- 
quid eius habeat id esse, et aliquid non; sicut Aethiops est diminute albus, 
quia secundum partem tantum : sed totum Caesarem repraesentat, secun- 
dum esse essentiae et existentiae. Ita esse cognitum creaturarum ab aeterno 
est quidem earum repraesentativum secundum omne esse ipsarum; sed 
est esse diminutum, secuzdwm quid, et diversae penitus rationis ab esse 
simpliciter. — Quod si pergas quaerere aliquod esse creatum huius obiecti 
cogniti, nullum est quaerere, nisi secuzdu7i quid; nisi forte dicatur, hoc esse 
secundum qzZ reduci ad aliquod esse simpliciter, quod est esseipsius intel- 
lectionis divinae; sed tamen istud esse simpliciter non est esse formaliter 
eius quod dicitur esse secundum quid, sed est eius terminative, vel prin- 
cipiative, adeo ut ad illud verum esse illud esse secundum quid reducatur, 
sic ut sine illo numquam foret esse cognitum creaturarum, vel Zzzznutum, 
vel secundum quid. 


ARIICULUSSBE 
UTRUM OMNIUM, QUAE COGNOSCIT DEUS, SINT IDEAE. 


Doctor. Refort. 1. d. 36. g. 3. — Oxon. 1.d. 3.9. 4. — d. 35. et 39. 
ISSCLROL X1. ga TO oS. 


VIDETUR non omnium, quae cognoscit Deus, esse ideas in ipso. Etenim 
LRegort. 1. d. 36. g. 3. n. r.] Deus distinctissime novit malum culpae, que- 
 madmodum et iustissime infligit poenas pro illo; quod sane evenire non 
posset, si culpas plectendas ignoraret. Sed id genus mali in Deo non 
habet ideam; ergo nec omnium quae novit in se condit ideas. 2rzoóafio 
"Linoris: si malitiae in Deo esset idea; ergo malum culpae reperiretur in 
Deo, sicut et aliae creaturae sunt in ipso; propterea enim dicuntur esse 
in Deo, quia in illo sunt earumdem ideae. 

2. PRAETEREA, [ezforf. ib.] Materia prima est distincte cognoscibilis, 
et ita cognoscitur a Deo, cum sit ens: sed eius entis non est in illo idea ; 
ergo nec omnium quae novit. Probatur minor: materia non est distincte 
cognoscibilis, nisi per analogiam ad formam, ex 1. PAyszc. text. c. 69. Sed 
sicut aliquid est cognoscibile, ita habet ideam in Deo, per quam cogno- 
Scitur; ergo materia non habet ideam distinctam ab idea formae. 

3. PRAETEREA. [A'zforf. ib.] Nulla pars, nec essentialis nec quiddita- 
tiva, habet ideam in Deo; et tamen ejusmodi partes distincte cognoscuntur 
ab intellectu divino; igitur complura cognoscuntur a Deo, quorum non 
sunt in ipso ideae. Proóafio assumpti; nam totum habet per se ideam; 
si igitur et pars totius pariter haberet distinctam ideam, ipsius partis esset 
duplex idea, altera nimirum propria, altera vero totius; quod est inconve- 
niens; quia unumquodque per unant ideam sufficienter est cognoscibile. 

CONTRA. [Aefort. ib. n. 2.] Omne per se cognoscibile habet esse im- 
tellectum in mente divina, propriamque rationem, secundum quam est 
efformabile ad extra: talis ratio est idea, iuxta dicta Zz azzecedentibus ar- 
liculis ; ergo omnium, quae Deus per se et non per aliud cognoscit (idest, 
quae per se terminant intuitum cognitionis eius), est idea. 
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—. RESPONDEO dicendum, [Aefor*. 1. d. 36. q. 4. n. 20.] positivorum om- 
nium a Deo intellectorum, sive sint factibilia in seipsis sive ratione al- 
terius, seu absoluta sint seu relativa, esse in ipso distinctas ideas. 2e- 
claratio: et quidem, inhaerendo solutioni fraeced. ar£.,idea de senten- 
tia Augustini, cum aliud non sit, quam zaZio iz siente divina, secundum 
quam aliquid est. factibile ad extra tamquam frofriam rationem eius, 
quandoquidem haec omnia exacte conveniant ipsis obiectis cognitis a di- 
vino intellectu, ut factibilibus ad extra, quicquid a Deo praecognoscitur ut 
formabile, factuque possibile, necessario in ipso propriam habet ideam ; 
omne igitur positivum, cum sit factibile, sive in se sive in alio, sive ab- 
solutum sive respectivum, atque ut tale cognoscatur ab intellectu divino, 
in illo suam propriam habet rationem, secundum quam accipit, vel ac- 
cipere potest esse reale. Et etiamsi Zea diceretur ratio cognoscendi idea- 
tum, (ut aliquando invenitur dixisse Augustinum), non quidem motive, 
cum id soli obiecto infinito competere queat, sed terminative dumtaxat, 
ut ar£. fjraec. expositum fuit, adhuc pro multitudine intellectorum po- 
sitivorum, sunt in mente divina ideae; quia quamvis unicasit et indivisi- 
bilis intellectio divina, ex eo quod tamen per ipsam accipiunt esse di-, 
stinctum intelligibile et intellectum quaecumque possunt participare es52; 
omnium horum sunt rationes intelligendi et ideae in intellectu divino. 
— Quod [ib. n. 21.] si, iuxta sententiam improbatam a7. fraeced., ideae 
ponantur respectus rationis in essentia divina ad obiecta, adhuc omnium 
positivorum a Deo distincte cognitorum, sunt ideae in ipso ; nam ad quod- 
cumque potest intellectus creatus apte comparare essentiam divinam, po- 
test et intellectus divinus pariter comparare: intellectus autem creatus 
potest conferre essentiam divinam ut imitabilem ad omne positivum aliud 
ab ipsa, seu sit totum seu pars, sive absolutum sive respectivum ; ergo et 
intellectus divinus valet comparare essentiam Dei ad quodcumque ens : 
nequit autem conferre de novo; quia nihil novi esse potest in ipso; igitur 
ad quodcumque distincte cognoscibile ab aeterno se comparasse sentien- 
dum est, quatenus esse infinitum et universale est participabile ab omni 
alio, cui non repugnat esse ; ergo si ii respectus sunt ideae divinae, pro- 
fecto ideae éiusmodi sunt in Deo respectu omnis intelligibilis positivi. Quod 
vero ii respectus ideales sint distincti, ex eo constat quia una relatio for- 
maliter non potest esse ad duos terminos per se, etsi duorum respe- 
ctuum idem terminus esse queat; ergo quot sunt distincte cognosci- 
bilia, tot sunt relationes ideales in Deo ad illa, atque ita cuilibet enti 
intelligibili positivo correspondet in Deo propria idea. — Sed in quo- 
cumque tandem statuatur ratio ideae in Deo, omne positivum ha- 
bere propriam rationem in illo, Zro£a£ur: quia [ib. n. 22.] artifex pro- 
ducens aliquod operabile per cognitionem, a quo est totum quod repe- 
ritur in ipso operabili, oportet talem artificem penes se habere distinctam 
cognitionem omnium, quae sunt et quibus constat ipsum operabile, idest, 
non solum oportet ut cognoscatur ipsum primum operabile, sed etiam 
quicquid in illo potest et debet reperiri. Is autem artifex est Deus; ergo 
cognoscat oportet distincte omne id quod est in ipso operabili: rationes 
autem distinctae horum omnium necessario cognoscendorum sunt ideae. 
Confirmatur per Avicennam sufer frimum PAysic. dicentem : frincifía 
rius sunt nofa natura; scilicet quia sunt prius cognoscibilia secundum 
naturae eorum exigentiam. Cum igitur Deus recto ordine naturae intelli- 


gat quaecumque intelligibilia, prius suo modo intelligit partes, sive prin- | 
cipia, ex quibus est componibile totum, et exinde ipsum totum iis partibus 
constans; ergo non cognoscit partes per ideam totius, sed singulas per 
proprias ideas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Aeforf. ib. n. 23.] respondet Magister, 
I. dist. 36. caf. 3., Deum mala nosse per simplicem notitiam, et non no- 
titia acceptationis, uti bona novit, quae sunt in ipso et ab ipso. — Potest 
etiam responderi, secundum Augustinum, 13. De 77inif. c. 10. in fine, 
privationem non cognosci per speciem propriam, sed per positivum illi oppo- 
situm ; malum ergo, quia privativum est, non cognoscitur a Deo per pro- 
priam idealem rationem, quae numquam est in Deo, sed per rationem sui 
positivi habentis in Deo propriam ideam ; quod qzaesz. fraeced. ar£. 10. 
fuse declaratum fuit. 

AD SECUNDUM, [Refort.ib. n. 9. et 10. — Oxon. 2. d..12.q.2. n. 2.] 
respondeo, materiam habere in Deo distinctam ideam ab omnibus aliis, 
quocumque tandem modo idea accipiatur, atque illam distincte cognosci 
ab intellectu divino et non per ideam formae. Sicut enim materia est quid 
creabile distinctum a forma, sic est quoddam factibile, cui propria corre- 


^spondet idea ; et etiamsi idea dicatur ratio imitabilitatis essentiae divinae 


in tali gradu, est in Deo materiae idea, quatenus possidet proprium gra- 
dum entitatis, a quovis alio ente distinctum. Et cuzz arguitur contra; quia 
materia est cognoscibilis per analogiam ad formam ; ergo non habet ra- 
tionem idealem distinctam ab idea formae; resfozdeo [Oxon.ib.q.1.n.20.— 
Refort.1.d.36. q. 4. n. 23.] materiam secundum se esse cognoscibilem, sed 
non a nobis; cum enim sit quaedam entitas absoluta, profecto est ex se 
intelligibilis independenter a quocumque alio; quia vero est a sensibus 
nostris remotissima, nec nobis innotescit nisi ex transmutatione,ideo non- 
nisi per analogiam ad formam ipsam attingimus. Etsi autem non liceat 
nobis materiam nosse nisi per habitudinem ad formas contrarias sibi in- 
vicem succedentes, non exinde tamen est inferendum, nec cognosci ab 
intellectu infinito secundum propriam entitatem, cui propterea entitati 
sentiendum est propriam correspondere ideam. 

AD TERTIUM negandum [ZAefor£. ib. n. 24. - Oxoz. 1.d. 27.q. 3. n. 16.] 
est assumptum, iuxta dicta zz sodutione. Et cum frobatur; quia tunc eius- 
dem partis duplex in Deo reperiretur idea; zesfozdeo : quemadmodum in 
nobis est eiusdem rei duplex conceptus, alter adaequate obiectum expri- 
mens, alter inadaequate: et duplex item verbum, adaequatum, quod est de- 
finitio, et inadaequatum, quod est communesibi et aliis, ut verbum generis. 
sui; ita nullum est inconveniens in divino intellectu eiusdem partis duas 
esse ideas, quarum una distincte et adaequate sit eius partis repraesenta- 
tiva; altera vero, quae nempe est totius, non ita illam repraesentet: con- 
cedendum est igitur duas esse in Deo eiusdem partis ideas,sed non primo. 


ITERUM ARTICULUS III. 
UTRUM OMNIUM, QUAE COGNOSCIT DEUS, SINT IDEAE. 


Doct. et S. Thomas locis art. fraeced. notatis. 


VIDETUR non omnium, quae cognoscit Deus, esse in ipso ideas. Nam 
Deus cognoscit ea, quae nec sunt, nec erunt, nec fuerunt: sed horum non 
sunt ideae, dicente Dionysio, c. 5. De divin. nomán.: Exemplaria sunt divi- - 
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. mae voluntates deteriinativae, et effectivae rerum; ergo non omnium, 
. quae a Deo cognoscuntur, sunt in ipso ideae. 

2. PRAETEREA. [Aeforft. 1. d. 36. q. 4. n. 1, et 23.] Materia secun- 
dum se neque esse habet, neque cognoscibilis est, sed cognoscitur per for- 
mam; ergo non habet in Deo propriam ideam, sed magis illam, per quam 
ab intellectu comprehenditur. 

3 PRAETEREA. |Z'forf. ib. n. 6.] Artifex per formam domus facit 
omnia accidentia, quae a. principio concomitantur domum, licet eorum, 
quae domui superveniunt, diversam formam habeat oportet ; ergo acci- 
dentium inseparabiliter concomitantium subiectum non est idea in Deo; 
licet iis quae subiecto superveniunt accidentibus correspondeat . propria 
idea in ipso. Consimiliter quia numquam genus fit sine aliqua specie, non 
aliam habet in Deo, quam speciei exemplar. " 

CONTRA. | efort. ib. n. 20.] Zn fraeced. solutione probatum fuit om- 
nium omnino positivorum a Deo esse necessario ponendas ideas in ipso. 

RESPONDEO [|Zefort.ib.n. 6.] A/gui praesentis quaesiti solutioni prae- 
mittendam putant hanc distinctionem: quoniam idea, secundum positio- 
nem Platonis, ponitur principium generationis et cognitionis rei, ut refert 


Aristoteles, 7. /MefafA. text. c. 53., utrumque munus obit idea prout est. 


in mente divina; et quidem quatenus est principium /acZionis rei, exezi- 
far dici potest, pertinetque ad practicam cognitionem ; at prout est prin- 
cipium cogzz£iomis proprie za£ze nuncupatur, estque generis scientiae 
speculativae. Porro inquantum idea dicitur raZzo, est in Deo respectu om- 
nium, quae cognoscuntur secundum propriam rationem per modum specu- 
lationis, etiamsi nullo umquam tempore futura sint. Sed ut exeziflar est, 
idea non est omnium quae a Deo cognoscuntur, sed eorum dumtaxat 
quae in aliquo tempore fiunt. Hac itaque distinctione praemissa, conclu- 


ditur primo, in Deo non esse ideas eorum quae nec sunt nec erunt. Se- 


cundo, nec respectu materiae primae, ob rationem praemissam Zz secado 
jrincipahl. Tertio, nec generum poni debere ideas alias ab ideis suarum 
specierum, propter causam allatam. Quarto, nec respectu accidentium in- 
separabilium, licet concedantur in ordine ad separabilia, seu supervenientia 
subiectis. Et quinto denique inferunt, nec individua ipsa per se habere 
propriam ideam,ut exemplar-est, aliam ab idea speciei ; et quia singularia 
individuantur per materiam, cuius non est per se idea, et quia intentio 
naturae sistit per se in speciebus, nec individua producit, nisi ut in eis sal- 
vetur species, 2. De Anima text. c. 35. Sed providentia divina non solum 
se extendit ad species, verum etiam ad singularia. 


Quoniam [Aefort. ib. n. 7.] autem haec omnia Zawd frobanda viden- 


fur,singillatim refelluntur; et £7; quod distinguendum putent ideam 
practicam a speculativa per fossibile fiendum, et non fiendum : contra 
arguo sic, quae uniformiter et codem modo respiciuntur ab ideis, minime 
distinguere possunt ideam practicam a speculativa ; sed possibile feudum, 
et non fiendum uniformiter respiciuntur ab ideis ante actum voluntatis ; 
cum igitur ideae sint in intellectu ante quemcumque actum voluntatis, ex 
his non est distinctio practici et speculativi. Proba£zo »inoris: si idea ante 
actum voluntatis respiceret difformiter possibilia, quaedam scilicet z iez- 
da, reliqua u£ 202 fienda; igitur voluntas, cui haec ita ostenduntur, aut 
non posset nolle esse futura fienda, et subinde libera non foret libertate 
contingentiae ad extra; aut s: valeret velle eadem non fore, [Oxon. 1. 
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d. 38. n. 2.] igitur posset esse non recta; quia talis volitio non esset - 


conformis rectae rationi dictanti illa esse facienda ac repraesentanda; ergo. 
penes fossibile futurum et non futurum non est accipienda distinctio inter 
practicum et speculativum. — Deznde, | Refort. ib.n.8.] practicum et spe- 
culativum non differunt accidentaliter ; nam si accipiatur distinctio earum 
rationum ex obiectis, essentialis est; et pariter essentialis,si ratione finium 
dicantur distingui; quia ii fines non erunt praestituti ab operante, sed ex 
natura rei; alioquin si artifex praestitueret suo habitui finem non ope- 
randi, eius ars haud practica esset; quod nihil est dictu. Sed fiendwzs ef 
«0n fiendum non sunt aliquae determinationes essentiales in obiectis aut 
in finibus practici et speculativi, cum dumtaxat per voluntatem acceptan- 
tem habent esse in obiectis; unde non sunt differentiae essentiales ipsius 
possibilis ; nullum enim possibile est fiendum, sed factibile dumtaxat ; ergo 
possibile endum et non fiendum non possunt esse ratio distinguendi ideam 
practicam a speculativa in Deo. Quantum igitur ad hoc attinet, sunt in 
Deo ideae omnium possibilium, seu sint fienda seu non fienda; imo ipsa 
possibilia cognita, ut factibilia ad extra, sunt ideae, ex sententia Augu- 
stini in az£ecedentibus explicata. — Quod [Oxoz. 2. d. 12. q. t. n. 20.] 
vero materiae primae non sit per se idea (ut secuzdo inferebatur), az£. prae- 
ced. oppositum ostensum fuit; sed rursus breviter improbatur sic: [ Aeforí. 
loc. cit. n. 9.] materia secundum se est ens; ergo per se factibilis, atque 
ita habeat oportet per se ideam. Proó£afzo assumpti: quod nonest ens 
secundum se, non est ens in alio, quia ens quod est in alio prius est ens 
in se, quam intelligatur esse in alio; quod enim nihil est in se, nihil est 
in alio; sed materia est ens per sein alio,scilicet in composito; alioquin non 
esset pars compositi, et compositum constaret ex nihilo et aliquo. Cum 
igitur sit ens factibile, propria et per se illi correspondet idea. — Coz£ra 
zertium, | Refort.ib.n. 11.] ubi negantur in Deo generum propriae ideae, 
arguo ex dictis in 7raeced. ar£.; quia artifex producens totum et quamlibet 
partem eius per se in toto, nedum cognoscit totum ipsum per se, verum 
etiam quicquid est in ipso, ut per se pars eius;aliter produceret aliquid 
per se, quod distincte non cognosceret. Deus autem non solum producit 
totum, sed est artifex producens quamlibet partem in toto distincte; igitur 
quamlibet illarum distincte cognoscit secundum propriam ideam cuiusli- 
bet, et non tantum per rationem totius; quamvis igitur natura generis num- 
quam fiat nisi in aliqua specie, ipsius tamen erit per se idea. Accedit quod 
iste Auctor negans in Deo generum ideas, probaturus pluralitatem idea- 
rum 1n primo principio, dicit, rationem totius intellectui perspectam esse 
non posse, nisi pariter illi notae sint et propriae rationes eorum, ex quibus 
totum constituitur. Exezifium: aedificator speciem domus concipere non 
potest, nisi apud ipsum sit propria ratio cuiuslibet partis eius; igitur cum 
primus artifex verius cognoscat quodcumque totum producendum ab eo, 
quam quivis aedificator domum a se faciendam, omnino oportet talem 
artificem distinctissime cognoscere rationem partium earum, atque ita 
partes constitutivas specierum, quae sunt genus et differentia. — Quan- 
tum [Aefort. ib. n. 12.] attinet ad accidentia inseparabilia, quorum ne- 
gantur propriae ideae in Deo (quod erat guaz£wm illatum), oppositum osten- 
ditur sic: quotiescumque nihil esse potest in effectu, nisi quod causatur ab 
aliqua causa agente per cognitionem, nihil omnino est in causato quo- 
cumque, nisi quod causatur ab aliquo cognoscente: sed quicquid causatur 


r 


: 


Vus 
zv 


.——— ^.-. QUAESTIO XV. ITERUM A [n ATIS 


Er sss ii : Ig nc . 
Ib eo, causatur in effectu; igitur nihil est in causato, sive pars sive acci- 


. dens inseparabile, quin distincte cognoscatur a Deo, et per consequens per 


distinctam ideam. — U//iz:? excludebantur individua a numero eorum, 
quae habent per se ideam, propterea quod et per materiam individuan- 
tur, cuius non est idea, et quia naturae intentio terminatur ad rationes 
specierum. Coz£ra frimum arguo: materia est pars quidditatis speciei, et 
non solum forma, secundum Aristotelem, 7. JZe/a. text. c. 35.; quod 
et ipse opinans exponendo eum locum Philosophi sentit; igitur sicuti in- 
dividuum addit materiam, ita addit et formam : quia sicut addit aliquam 
conditionem materiae, ita addit aliquam conditionem formae, et per con- 
sequens sicut individuatur per materiam, ita individuatur per formam ; si 
ergo repugnat individuo ratione materiae habere ideam, pariter et ratione 
formae idipsum sibi repugnabit. Praeterquam quod falsum sit et indi- 
viduum esse tale per materiam, quae est altera pars compositi, et falsum 
pariter materiam non habere propriam ideam. — Cum [ib.n. 14.] vero 
dicit individuum non esse de intentione per se naturae, et tamen divi- 
nam providentiam extendi primo ad ipsa individua, id contradictionem 
implicare videtur: nam natura non est agens propter finem, nisi qua- 
tenus dirigitur a cognoscente finem; igitur natura non intendit finem, 
nisi ut directa in finem a cognoscente et providente ; ergo si natura pro- 
ducit individuum inquantum dirigitur a Deo, et Dei providentia, haec 
non solum sistit in speciebus, sed principaliter est circa individua ; pa- 
riter et naturae intentio non sistit tantum in speciebus, sed etiam per 
se intendit individua. — Zz5z5, natura maxime intenditillud, quod est ma- 
ximae entitatis et perfectionis: tale est individuum, quod est maxime 


substantia, et prima substantia in comparatione ad substantias secun-. 


das, seu naturas specificas; ergo praecipue et maxime intenduntur a na- 
tura. —  Abstrahendo etiam ab his suppositis, ex quibus illi id inferri 
putant; probo directe oportere individuorum propriam esse ideam in mente 
divina. Illud [ib. n. 16. et seqq. requirit propriam rationem cognoscendi, 
quod per nullam rationem alterius distincte posset cognosci: sed tale est 
individuum. Proóafio: quia si per alterius rationem potest distincte in- 
telligi, id profecto esset per rationem quidditatis specificae: haec autem 
ratio non sufficit cognoscendis individuis; nam per illud quod est soium 
commune per praedicationem, et non communitate virtutis, non possunt 
ea, de quibus praedicatur, distincte cognosci: quia tantum continet illa 
in potentia et confuse, ut est evidens; ergo intellectui distincte cogno- 
scenti individua, non sunt illi nota per naturam specificam, sed per pro- 
priam individuorum: ideam. — D'enzgue, si perfecte per ideam speciei co- 
gnosceretur individuum; igitur quicquid positivi involvit individuum, ut 
tale, continetur in specifica ratione; ac subinde individuum nihil adde- 
ret supra speciem, nisi negationem vel privationem ; atque ita secundum 
propriam rationem individui esset non ens; si igitur per ideam speciei per- 
fecte cognoscitur individuum ; aut secundum nullam rationem positivam 
differunt species et individuum ; aut si ratio individualitatis aliquid addit 
supra speciem, per propriam ideam, et non aliter debet perfecte et adae- 
quate cognosci. Et porro addere videtur; quia negatio quam dicit in- 
dividuum, est inseparabilis, et propria illi; ac per consequens inest ra- 
tione proprii positivi, quemadmodum et aliae negationes necessario con- 
sequentes fundamentum, ac inseparabiles ab illo. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 38. n. 2 et seqq.] r 
spondeo, iuxta dicta quaest. praec. art.16. iterum repetito, fieri non posse 
ut ideae, quae sunt obiecta secundaria divinae intelligentiae, sint dictativae, 
et regulativae voluntatis Dei; quia tunc necessario deberet illis esse confor- 
mis, vel esse posset non recta, si dissentiret; sunt ergo omnino speculativae, 
non dictantes praxim, sed ostendentes quicquid est operabile et possibile 
divinae voluntati. Cum ergo dicit Dionysius, exeztflaria esse d?vinas vo- 
luntates rerum effectrices, non loquitur de ideis prout de his praesens 
sermo procedit, iuxta dicta Augustini, sed de divinis decretis, a quibus est 
et pendet omnis rerum futuritio, et productio. Et [Oxoz. 1. d. 39. n. 23.] 
porro eiusmodi decreta, et divinae voluntates non abs re etiam dicun- 
tur exemplaria, quia in iis divinus intellectus videt et novit quicquid 
futurum est, per scientiam visionis, et liberam, sicuti ante has divinas 


' voluntates dumtaxat sciebat quicquid factibile erat; et quia ad instar 
carum rationum factibilium ab aeterno mente divina comprehensarum, 


sunt res efformabiles ad extra, illae rationes propriissime sunt ideae, seu 
similes illarum aliae res futurae sint, sive non sint futurae. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz.2. d. 12. q. 1. n. rr.] cum ma- 
teria secundum se, ex Aristotelis doctrina, 1. eZ 2. PAys. e£ 1. Me- 
laph. et alibi frequenter, sit per se unum principium paturae, et per se 
causa, et fundamentum formarum, subiectum mutationum substantia- 
lium, et per se causa compositi; contradictio est ipsam non esse ens 
verum et reale; quia cum principiatum et causatum necessario depen- 
deanta suiscausis et principiis, si materia esse aliquod verum et reale 
non haberet, dependeret ens a nihilo vel a non ente, quod est impos- 
sibile. Neque obstat, Philosophum dixisse materiam cognosci per for- 
mam; quia satis est id habere veritatem in nobis, ut dictum est a74. 
fraec. Unde [ARefort.1.d. 36. q. 4. n. 10.] nulla est haec consequentia 
materia non est cognoscibilis a nobis, nisi per analogiam ad formam; 
ergo neque est cognoscibilis in se, nisi cum eadem attributione; quia 
nec substantiam cognoscimus, nisi per habitudinem ad accidentia; nec 
propterea est inferendum, et ita pariter secundum se esse cognoscibi- 
lem. Itaque quemadmodum nos concipere nequimus entia perfectissima 
nisi per effectus, et per habitudinem ad efficiens, ita nec imperfectissima 
quaeque nisi per entia perfectiora, et per sensibilia: at intellectu infi- 
nito perinde perspecta sunt omnia, et ideo omnium habet distinctas ideas. 

AD TERTIUM dicendum, [Zeforz. ib. n. 12.] ex artifice creato non 
esse extendendam consequentiam ad increatum ; quia artifex creatus non 
producit omnia, quae sunt in suo artefacto, nec habet cognitionem om- 
nium, quae sunt in producto, nec quae consequuntur ad illud. Et qui- 
dem artifex producens arcam, non cognoscit per artem suam hanc ar- 
cae proprietatem, quod est aquis supernatare; quia nec efficit naturam 
lignorum, ad quam sequitur illa proprietas, nec inquantum talis arti- 
fex cognoscit eam, et ideo nec novit accidens suum inseparabile. Et si 
nihil esset in arca, nisi quod producitur ab artifice, idque per cogni- 
tionem; si artifex non praecognosceret arcam supernatare, equidem non 
supernataret. At contra evenit in artifice Deo, quia in rebus ab ipso 
efformatis, omnia penitus sunt ab illo producta, et quidem per cogni- 
tionem, oportet ergo omnium, quae sunt in effectu, sive sint accidentia 
separabilia sive inseparabilia, habere proprias et distinctas ideas, Ex qui- 
bus patet ad id quod additur de generibus. 


QUAESTIO DECIMASEXTA. 


DE VERITATE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. DN 


Quoniam autem scientia verorum est, post considerationem scientiae 
Dei, de Veritate inquirendum est. 


Circa quam quaeruntur octo. 


i. Utrum veritas sit in re, vel tantum in intellectu. - 2. Utrum sit tantum in in- 
tellectu componente et dividente. - 3. De comparatione veri ad ens. - 4. De 
comparatione veri ad bonum. - 5. Utrum Deus sit veritas. - 6. Utrum omnia 
sint vera veritate una, vel pluribus. - 7. De aeternitate veritatis. - 8. De in- 
commutabilitate ipsius. 


ARTICULUS I. 
UTRUM VERITAS SIT TANTUM IN INTELLECTU. 


Doct. 6. Metafh. qg. 3. — SS. Thom. 1. f. g. 16. a. 1x. 


VIDETUR veritas esse tantum in intellectu, atque exinde derivari, 
et esse in rebus. Nam [Oxon. 4. d. 49. q. 4. lat. n. 19. et 20.] illud in- 
terest inter potentiam appetitivam et cognitivam, quod appetitus est se- 
cundum quod appetens inclinatur in ipsam rem appetitam seu concu- 
pitam, adeo ut terminus eius sit res quae appetitur: at 6. ea. q. 3. 
n. 2.] cognitio est secundum quod cognitum est in cognoscente, eius- 
que terminus est in ipso intellectu; ergo sicuti ratio bonitatis deriva- 
tur a re appetibili in appetitum, secundum quod appetitus dicitur bo- 
nus prout est boni, ita ratio veri ab intellectu ad rem intellectam de- 
rivatur, sic ut res intellecta vera sit, quatenus habet ordinem ad intel- 
lectum. Unde Aristoteles, 6. /e/af/. text. c. 8. Verum et falsum, inquit, 
sunt in anima; bonum et malum in rebus extra. 

2. PRAETEREA. [6. JMMefafA. ib. — Of. 2. super periher. q. 3. n. 3.] 
Res artificiales dicuntur verae. per ordinem ad intellectum nostrum: di- 
citur enim domus vera, quae assequitur similitudinem formae quae est 
in mente artificis; et dicitur oratio vera, in quantum est signum in- 
tellectus veri: sed ita se habent naturalia respectu intellectus divini, si- 
-cuti artificialia ad intellectum nostrum; ergo est veritas in rebus om- 
nibus naturaliter quatenus assequuntur atque imitantur ideam propriam 
in mente divina existentem ; est igitur veritas principaliter in intellectu, 
secundario autem in rebus prout ad intellectum comparantur tamquam 
ad principium. 

3. PRAETEREA. [Qxzod/ib. q. 18. n. 13.] Conceptus veritatis essentia- 
liter includit conformitatem ad aliud in ratione cognoscentis et produ- 
centis: sed solus intellectus divinus producit res omnes cognoscendo; 
ergo eatenus omnia vera sunt, quatenus ab intellectu divino accipiunt 
.esse-cognitum; et per consequens veritas per se et primo est in intel- 
lectu, secundario vero in rebus cognitis. 

CONTRA. [6. MeafA.q.3.n.1] Veritas, seu verum, est passio entis, cum 
ipso convertibilis, ex 4. /Zefaf/.; ergo non est tantum in intellectu. 


, 
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"RESPONDEO dicendum, [6. Je/afA. ib. n. 5.] e: 
rebus, et veritatem in intellectu; sed hinc non deri | 
est in rebus. Et quidem praesentis solutionis declaratio est potissimum : 
accipienda ex dictis supra quwaesz. 5. arf. r. Nam [Oxom.2. d. 16. 
n. 17 et 18.] entis realis simplices passiones (de quibus est Meta- 
physica) sunt eiusdem ambitus et abstractionis ac ipsum ens, quod ut 
subiectum consequuntur, adeo ut quicquid est ens verissime sit unum, 
verum, et bonum: sed entis ratio non est dumtaxat reperibilis in in- 
tellectu, quasi ex intellectu derivetur ad res extra intellectum ; ergo nec 
ratio veritatis; quemadmodum ergo ens est indifferens ad Deum et 
creaturás, creatum et increatum, ad intellectum et extra ipsum, ita et 
veritas; sicuti ergo independenter ab intellectu sunt entia extra intel- 
lectum, ita et veritas sit oportet, non derivata ab intellectu ad ipsas res, 
sed ratione qua res sunt entia, quam rationem necessario consequun- 
tur propriae passiones. — Z'ezde, ex eo dicitur veritas derivari ab intel- 
lectu ad res extra, quatenus omnia sunt vera per conformitatem ad di- 
vinas ideas; sed hac ratione non omnia entia essent vera: tum, quia 
ita opinantes complurium intelligibilium negant ideas in mente divina, 
de quo quaest. $raec. art, ultimo actum; quae tamen intelligibilia nemo 
negaverit essa vera; tum etiam, quia, secundum Augustinum, [Oxoz. 
I. d. 35. n. 12.] idea est raZie aeterna in mente Dei, secundum quam 
aliquid est formabile ad extra, ut secundum frofriam rationem eius 
igitur ratio haec veritatis nequit congruere primo enti, quia ineffecti- 
bile est; non est ergo suae ideae conformis; quia propriam habere ne- 
quit ideam. — JDenzgue, [ib. d. 3. q. 4. n. 16.] entia quatenus vera, sunt 
intelligibilia naturaliter: sed si eorum veritas esset accipienda ab illa 
conformitate ad divina exemplaria, et ideas, iam non essent naturaliter 
intelligibilia; siquidem cum relatio non sit cognoscibilis, nisi cognito 
termino ipsius, et divina exemplaria et ideae nos lateant, nulla veri- 
tas nobis naturaliter innotesceret; qui fuit error Accademicorum, con- 
tra quos agit Augustinus, cuius opinionis etiam meminit Aristoteles, 4 
JMetafh. text. c. 22. Fieri ergo non potest, ut ratio veritatis, quae est 
entis passio cum illo convertibilis, eique adaequata, consistat in con- 
formitate ad divinas ideas; ac proinde falsum est hanc veritatem ab. 
intellectu in res ápsas derivari. 

Quaenam est igitur ratio veritatis, ut est entis passio, consequens: 
necessario ipsum ens, ut omnibus entibus commune? Aesfozdeo con- 
sequenter ad dicta c. arf. 1. quaest. 5.: cum ens ex sui transcenden- 
tali ratione sit commune enti creato et increato, absoluto et respectivo, 
substantiae et accidenti, ab horum omnibus rationibus abstrahat oportet,. 
ut in omnibus reperiri et ab eis contrahi possit. Verumtamen [6. 47e- 
tafh. q. 3. n. 4.] etsi ita sentiendum sit, tamen recte explicatur a nobis in 
ordine ad intellectum, sicuti et bonitas rei intelligitur, et declaratur per 
ordinem ad appetitum. Ut igitur ens, quoniam ex se sui communicativum. 
omniDus esse habentibus, idcirco movet aptitudinaliter appetitum, seu in-- 
tellectualem, seu rationalem, seu naturalem ad sui dilectionem, vel pro- 
secutionem ; ita idem ens, sive entis ratio, vel praecisissime concepta, 
est de se sui manifestativa cuicumque intellectui potenti manifestationem 
€imus cognoscere; eam autem entis potentialem vel aptitudinalem mani- 
festationem, seu intelligibilitatem, appellamus ipsius veritatem, quatenus. 
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verun est entis passio. Is autem ordo entis, ut apti manifestare se in- 
 tellectui omni, non est praedicamentalis et separabilis, sed magis tran- 
. scendentalis, illique identificatus ac superadditus, quemadmodum pas- 
siones intelliguntur identificari, ac propriam rationem superaddere su- 
biectis earum. Sicuti ergo intellectus est totius entis, ita totum ens ut 
tale est sui manifestativum, et intelligibile ab intellectu; recte ergo sta- 
tuitur entis veritas, ut eius passio, in hac passiva ac potentiali sui ma- 
nifestatione. Et [ib. n. 5.] etiamsi nullus esset intellectus actu intelligens, z 
adhuc quaelibet res secundum gradum suae entitatis esset nata se ma- s 
nifestare. Et haec notitia est, qua res dicitur nota naturae; non quasi z 
natura cognoscat illam, sed quia iuxta gradum suae entitatis nata est ex 
sui ratione perfectius vel minus perfecte cognosci. Haec igitur aptitu- 
dinalis cognitio seu manifestatio, et intelligibilitas et veritas est essen- 
tialiter connexa cum intellectiva; non quod hinc insit rebus illa pote- 
stas, aut e converso, sed quia unumquodque est intelligibile, secundum EA 
gradum suae entitatis et perfectionis, et vicissim omni intellectivo po- 
test esse perspectum et notum: omne intelligibile. Veritas ergo, ut entis 
passio, est in rebus, sed a nobis explicatur, et intelligitur per ordinem 
:transcendentalem ad intellectum ; sed ipsa interim ex se abstrahit ab ab- yat 
soluto et respectivo, sicuti et ens, cuius est passio. — ursus per com- : 
parationem ad intellectum, dicitur res vera, quia assimilativa intellectus 
assimilabilis, qui non est nisi intellectus creatus. Nam esse assimilati- 
vum dicit rationem activi respectu assimilabilis, et supponit naturaliter 
esse manifestativum ; et tertio res est vera secundum hanc comparationem; 
quia facta assimilatione res in intellectu est sicut cognitum in cogno- 
scente. Estque hoc genus veritatis posterius secundo ; quia esse in intel- 
lectu est posterius natura ipso actu intelligendi, qui est assimilatio forma- 
liter. Nam id esse in intellectu non est nisi relatio rationis fundata in obie- 
cto intellecto ad actum; relatio autem est posterior absoluto. Prima ergo 
dumtaxat comparatione intelligitur atque declaratur veritas, quae est entis 
passio. — Zz:sufer est veritas in rebus per comparationem ad producentem 
causam, ubi est veritas absolute, cum est conformitas producti ad produ- 
cens : idque bifariam: nam aut est haec conformitas producti ad producens 
secundum adaeguationem.: aut conformitas tantum secundum Zmazionem; 
et licet primus istorum modorum videatur esse communis secundo et ter- 
tio; tamen si nomen ze7z imponatur ad significandum quodcumque trium 
praedictorum, secundum propriam rationem, erit aequivocum. Secundus 
modus invenitur in Filio Dei, qui veritas est: quia est, iuxta Augustinum, 
summa similitudo principii: haec enim est conformitas cum adaequatione. 
Tertius modus invenitur in creatura, quae imitatur exemplar, cui aliquo 
modo assimilatur, defective tamen, alias non diceretur imitari. 

Hi tres modi accipiendi atque exprimendi veritatem in rebus di- 
stinguuntur a tribus prioribus; quia alia et alia est habitudo ad pro- 
ducentem et ad intelligentem; licet idem sit intelligens et producens. 
Nam si per impossibile Deus esset productivus similis et aequalis, et 
produceret quoque ea, quae se diminute imitantur, et non esset intelli- 
gens, staret una habitudo, et modus tripartitus veritatis in rebus, sine 
alia habitudine. Consimiliter, si esset alius Deus intelligens creaturas, 
non productivus earum, haberetur veritas in rebus per habitudinem ad 
cognoscentem, sine altera. Neque [Oxoz. 1. d. 38. n. 2. etseqq.] hac in sup- 
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positione impossibili, est alia implicantia nisi per locum ab extrinseco; 
cum non intellectus, sed voluntas sit causa dans esse reale rebus; etsi 
ab intellectu accipiant primum esse cognitum et possibile et ideale; cu- 
jusmodi tamen ideae non praeostendunt quid sit faciendum voluntati, 
sed praecise quid factu possibile sit; quia ergo una habitudo est alte- 
rius omnino, ac diversae rationis ab alia, manifeste verZ/as aequivoce 
dicitur de utroque modo accipiendi veritatem in rebus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 4- d. 49.q.4.n.20.— 
6. Metaphys. q. 3. n. 15.] tam cognitio intuitiva, quam dilectio sequens 
: tendit in obiectum, ut existens in se: cognitio autem abstractiva, et di- 

E^ lectio sequens, tendunt in obiectum habens esse cognitum; in hoc igi- 
: tur nulla est differentia inter intellectum et voluntatem: quia utraque 
/  . potentia potest tendere in obiectum suum, ut in se, et in obiectum ut 

habet esse diminutum in intellectu. — 44d PAZ/osopAi auctoritatem, | Exgo- 

5Z£, lit, in Met. 1. 6. n. 28. seqq. — Of. 2. suf. perih. q. 3. n. 2.] concedo 

verum et falsum eo modo, quo ibi diserte loquitur, esse in mente; nam est 

asd ibi Aristoteli sermo de veritate et falsitate, quae est in compositione et 

is divisione; nimirum penes secundam intellectus operationem: hanc au- 

tem non diximus esse in rebus extra intellectum ; sed magis, quae est 
entis passio, atque aliis modis supra enumeratis. 

AD SECUNDUM respondeo: [Of. 2. suf. PeriA. ib. n. 3.] ultro conce-- 
dendum esse, unum genus et modum veritatis in rebus inveniri per 
comparationem ad proprium exemplar; illa enim est vera arca, et vera 
domus, quae efformata est iuxta domum mente praeconceptam; et ita 
omnia naturalia recte dici, ac porro esse vera quatenus assequuntur pro- 
priam ideam in mente divina latentem: hoc igitur concedendum est ; 
sed quod asserimus est, hanc veritatis acceptionem esse aliam omnino 
: ab illa, quae est entis passio; hanc enim veritatem ipsi enti, prout est 
GE commune Deo et creaturis, oportere adaequari, constat; et [Oxoz. 1. d. 3. 
. q.4.n. 16. — 6 Mefafh. q. 3. n. 15.] per comparationem ad exempla- 
pw ria divina, haud haberi potest talis passio enti adaequata, et cum ipso 
xh convertibilis, ut in so/u£iozne extitit declaratum: imo haec veritas est re- 

peribilis praecise in creaturis, quatenus efformabiles secundum ideas, ut 
per proprias earum rationes: neque est species veritatis transcendenta- 
lis, quia, ut dictum est, habitudo ad producentem causam est alterius 
omnino rationis ab ea, quae est ad intelligentem, quia unaquaeque per 
se stare posset, alterutra circumscripta. Contra [ib.n.4.] vero ens ex sui 
natura posse intelligi ab intellectu, ut intellectus est, inest omni prorsus 
enti, quia est necessaria ipsius entis sequela, ut est commune Deo et 
creaturis, absoluto et respectivo, causae et causato. 

AD TERTIUM est responsio ex dictis; concedo enim omnem veritatis 
conceptum, prout est in rebus, explicari per conformitatem ad producen- 
tem, et intelligentem; sed uno dumtaxat ordine ad intelligere valentem 
declarari veritatem, quae est passio entis, non ad intelligentem actu, aut 
producentem omne intelligibile per intelligentiam, sed ad intellectum, 

ut intellectus est, quatenus attingere potest quicquid est. Omne autem, 
quod est de se, est sui manifestativum cuicumque intellectui. Quapro- 
pter per talem ordinem putamus recte explicari veritatem in rebus, prout 
est quid commune omnibus entibus; quamvis admittendos censeamus 
alios modos, vel conceptus veritatis, et nominatim per conformitatem ad 
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- proprias ideas in mente divina reconditas. Nec mirum [De rerum princ. 


— q. 16.art. I. n. 4.et 7.] nos declarare conari entis passionem exse, nec - 


. relativam, nec absolutam per ordinem ad intellectum, et subinde per re- 
Spectum transcendentalem, cum frequenter opus nobis sit ipsa positiva 
per negationes intelligere et explicare, ut nfinitum, incorporeum, im- 
zuateriale, cum tamen in se sint positiva; et formas etiam absolutas per 
earum operationem, et substantiam per ordinem ad accidentia, et ma- 
teriam per analogiam ad formam. 


ARTICULUS II. 


UTRUM VERITAS SIT IN INTELLECTU COMPONENTE, 
ET DIVIDENTE 


Doct. 1. Metafh. q. 4. n. 12.e£ segg. et 6. g. 3. n. 6. et segg. 
DUELO E. 0. X0. 4.2; 


VIDETUR veritas non esse dumtaxat in intellectu componente et di- 
vidente. Nam [ Of. 2. super ZeriAer. q.3.n.3.] tuncest veritas in intellectu, 
quum ipse per suos actus commensuratur obiecto, ut mensuratum men- 
surae: sed intellectus natus est conformari obiecto, non tantum per com- 
positionem et divisionem, sed etiam per simplicem obiecti apprehensio- 
nem; unde [ib. n.1.] dicit Aristoteles, 3. De A4z:z.text. c. 26., intellectum 
circa guod quid esf semper esse verum, sicut sensum circa proprium sen- 
sibile est verus, quia illi conformatur; ergo veritas non est solummodo 
in intellectu componente et dividente. 

2. PRAETEREA. Secundum Aristotelem, 5. Jefa. c. De Falsoytext. 
€. 34. [Exfosiz. lit. in 7MeafA. l. 9. n. 57. — Oxon. 2. d. 6. q. 1. n. 6.] 
est aliqua ratio in se falsa, non solum de aliquo falsa: sed illa ratio in 
se falsa, ut Ao; est lafís, simplici apprehensione intelligibilis est, se- 
cundum quod habet guzZ nominis; ergo et ratio in se vera, ut Zo7z0 est 
risibilis, eadem intellectus operatione est intelligibilis. Sed tunc mani- 
feste est apprehensio vera; igitur est in intellectu veritas citra compo- 
sitionem et divisionem. 

3. PRAETEREA. [4. /MMetaf/. q. 3. n. 2.] Hoc principium: zmfossibile 
3t simul esse, ef mom esse,est firmissimum, notissimum, et verissimum, 
4. Metafh. text. c. 4.: sed contingit illud intelligere sine compositione et 
divisione; ergo est tunc in intellectu veritas certissima, etsi non com- 
ponat aut dividat. 777zer constat ex eo quod, cum quis audit aliquem 
illud pronunciantem, apprehendit eius complexionem, cui apprime intel- 
lectus conformatur, absque eo quod extrema iam composita rursus com. 
ponat. à : 

4. PRAETERA. [6. JMefaf. q. 3. n. 8.] Omnis conceptus verus est si- 
gnum rei significatae per illum, ut sit conformitas signi ad signatum : 
sed conceptus simplex ita est rei significatae conformis, sicut et com- 
plexus; ergo perinde est veritas in utrisque conceptibus, simplici nimi- 
rum et composito; imo complexus non videtur rei conformis, quantum 
ad complexionem, sed tantum sibi, quia complexio non-est in re. 


5. PRAETEREA. [6. 7etaf/. ib. n. 7.] Quomodo et qualiter est veritas - 


in compositione per intellectum? Utique quia apprehendit conformita- 
tem actus componendi cum entitate extremorum huius complexi. Igitur 
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quando comparatur actus compositionis entitati extremorum complexi, 
id profecto evenit per actum compositionis; ergo haec alia compositio 
aut intelligitur esse vera per aliam compositionem, aut per se ipsam. 
Si ger aliam, erit processus in infinitum. Si fer se zjsamy; ergo veritas 
primae compositionis non cognoscetur per alium actum conferentem eius 
conformitatem entitati compositorum. Quod si ignoretur esse vera secunda. 
compositio; ergo nec vera esse intelligetur prima, quandoquidem haec 
ab illa dependet. 

CONTRA. [6. Meta. ib. n. 32.] Aristoteles, 6. MMetafA. text. c. 8. Voz 
enim, inquit, es? verum, et falsum in rebus, sed in mente. Circa vero sim- 
licia, et quod est, nec in mente est. 

RESPONDEO dicendum [6. 74ztaf. ib. n. 6.] veritatem, quae est in co- 
gnoscendo sive in repraesentando, esse in intellectu componente et divi- 
dente tantum, quamvis vera sit, ac recte talis dici queat prima eiusdem 
intellectus operatio, secundum quod obiecto apprehenso conformatur, 
ut mensuratum mensurae, secundum Aristotelem, 5. ea. text. c. 20. 
et Io. text. c.3.et 3.text. c. 26. Etenim quamvis in utraque operatione, in 
simplici nimirum apprehensione et in compositione simplicium, esse possit 
ila conformatio obiectis intellectis quemadmodum suae mensurae con- 
formatur mensuratum; ac proindein utraque operatione sit formaliter 
propria veritas; nihilominus veritas obiective non in prima, sed in se- 
cunda tantum reperiri potest operatione, Siquidem, veritas non est in in- 
-tellectu obiective, nisi intellectus reflectat super actum suum comparando 
unum ad aliud, unde cognoscat actum super quem reflectit, esse simi- 
lem vel dissimilem rationibus comparatis. Id vero non peragitur sine 
compositione et divisione; ergo in simplici apprehensione nequit esse ve- 
ritas obiective, quamvis possit is actus esse suo obiecto conformis, ac 
per hoc formaliter verus. — Sed nec ipsa in compositione et divisione 
est veritas obiective,nisi apprehendatur conformitas vel difformitas prae- 
dicati ad subiectum; nam [ib. n. 7.] ex 1. 7ofzc. c. 8. intellectus multas 
propositiones format componendo et dividendo, quae nihilominus, secun- 
dum quod ita apprehenduntur, sunt sibi neutrae; ergo quamvis in illo 
sit formaliter veritas vel falsitas; nam vel est conformitas rei ad extra, vel 
difformitas; quia tamen non apprehenditur tunc ea conformitas vel diffor- 
mitas, non est in intellectu veritas obiective. Cum [0f.2. sup. Per. q. 3. 
n. 3.] igitur cognoscere verum, vel veritatem esse obiective in mente aliud 
non sit, quam intelligere conformitatem intellectus ad rem; quod aliter 
ab intellectu fieri nequit, nisi iudicando ita rem se habere, ut ipse co- 
gnoscit; profecto nullus intellectus, praeter componentem et dividentem, 
verum cognoscere potest: atque ita etsi intellectus simplex verus esse 
queat, ex hoc quod sit conformis suo intelligibili, et sensus pariter verus, 
quia conformis suo sensibili; neuter tamen intelligit verum: imo sensus 
utpote materialis ne cognoscere quidem potest; et simplex intellectus si 
conformitatem sui actus ad obiectum apprehenderet, simplex amplius non 
foret; quia unum ad alterum compararet, et per iudicium cognosceret 
conformitatem vel difformitatem comparatorum. — Porro, [6. Meta. ib. 
n. 10.] compositio est vera, quia complexionem, quae a ratione est, prae- 
cedit naturaliter identitas extremorum, et habitudo subinde virtualiter in- 
clusa in ipsis, cui actum rationis esse conformem, est ipsum verum exi- 
stere. Itaque illa complexio cognoscitur esse vera, intelligendo confor- 


mitatem ipsius ad illam habitudinem virtualiter inclusam in extremis. 


Haec vero quandoque includitur in extremis ex ratione formali ipsorum, 


non per aliud prius: quandoque per aliud prius includens; et aliquando 


denique non ex natura per se terminorum, vel includentium ipsos, sed 
€ causa extrinseca coniungente extrema, vel certe separante. Pr» modo 
est in principio demonstrationis; secuzdo do in conclusione; et Zerzío 
zodo est in propositione contingente. Itaque principii extrema absolute 
intellecta statim nata sunt causare ex se in intellectu apprehendentis no- 
titiam habitudinis ipsorum. At termini conclusionis non item ex ratione 
ipsorum flectunt intellectum ad assensum, quia non videt suum actum 
*€sse conformem habitudini reali illorum, donec id imprimatur sibi ex 
notitia habitudinis terminorum principii, quae includit notitiam habitu- 


. dinis extremorum conclusionis. Quum vero intellectus componit proposi- 


tiones contingentes, non videt actum esse conformem, nisi intuendo ha- 
bitudinem terminorum in reali existentia: nam si causa extrinseca efficiat, 
ut sit talis habitudo, id sane non in conceptu efficere potest, sed in esse 
reali terminorum. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. n. 12. 
Of. 2. sup. PerzA. q. 3. n. 3. et1.] ex dictis, intellectum simplicem posse esse 
quidem verum, cum est obiecto apprehenso conformis, sed nequaquam 
cognoscere verum; quia verum intelligere est cognoscere conformitatem 
intellectus ad rem. Unde intellectui simplici non opponitur falsitas, sed 


| ignorantia tantum ; quia intellectus intelligens quod quid esf semper est 


verus; aut certe quod concipit, ignorat; conceptus enim obiectivus es- 
sentiae alicuius est indivisibilis quantum ad ultimam differentiam ipsius; 
ac proinde aut omnino scitur, aut prorsus ignoratur et latet. 

AD SECUNDUM concedo [6. /Ze£af£. ib. n.6.— Exfos. lit. in Met.1.9.n.57.] 
intellectum simplicem esse posse circa conceptum complexum, quo exi- 
stente vero, et intellectus pariter est verus, ut dictum est. Si autem com- 
plexio sit falsa, etsi intellectus esse nequeat formaliter falsus ; quia falsitas 
non contingit circa intellectum simplicem, sed ignorantia; attamen tunc 
est virtualiter falsus, apprehendendo aliquid sub determinatione sibi non 
conveniente. (Cf. a. 3. seq.] Et eodem modo est exponendus Aristoteles, 
cum 9. Jfe/af/. text. c. 21. et 22. distinguere videtur de intelligentia sim- 
plicium, in quantum est circa qzZ simplicium, et circa q44 composito- 
rum; per hoc quia circa gu compositorum cadit deceptio per accidens; 
nam eorum gzid natum est facere conceptum non simpliciter simplicem, 
in quem potest cadere falsitas virtualiter: at guZZ simplicium, idest, in- 
divisibilium rationum, aut omnino scitur, aut penitus ignoratur. 

AD TERTIUM concedo [6. AMetafA.ib.n.7.et 11.] prima principia sta- 
tim ac apprehenduntur, cognosci esse vera, etin compositione, et in sim- 
plici apprehensione; nam sicut propter evidentem habitudinem termino- 
rum, intellectus componens statim percipit actum componendi esse con- 
formem entitati compositorum ; sed actum illum conformitatis percepti- 
vum esse alium actum a compositione, nempe reflexum, sed imperceptum, 
quia simul tempore cum illo, de quo iudicat assentiendo; ita [ib. n. 1o.] 
et in simplici intellectu principii, actus apprehendendi est verus ex obie- 


cto; et fortasse casus est impossibilis, ut sit sine alio actu assentiendi illi 


complexioni apprehensae sub propria ratione terminorum, ex quibus con- 
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E stat; tamen quotiescumque intelligitur intellectus simplex, non est in eo 
li veritas obiective, ut extitit declaratum. 
i: AD QUARTUM [6. MezafA. ib. n. 8. et seqq.] est responsio ex décZis, 
quia etsi conceptus quilibet, sive simplex sive compositus, sit eodem modo 
signum, nempe naturale rei signatae, et etiam verus, ut est rei confor- 
mis: tamen quia haec conformitas non innotescit, nisi per comparatio- 
ne nem intellectus ad rem, ideo non in prima operatione intellectus est ve- 
ritas, cum nec sit circa ipsam falsitas, sed dumtaxat in secunda, in qua. 
est iudicium, et collatio unius ad alterum; ideo veritati, quae est in 
secunda hac operatione, opponitur falsitas contrarie (quando scilicet 
uniuntur, quae in re non sunt unita), et ignorantia privative. 
—.. AD QUINTUM [6. Mefafh. ib. n. 11. — Oxon. 1. d. 2. q. 4. n. 1.] re- 
spondeo sic: actus, quo comparatur compositio entitati extremorum, est 
utique verus, sed non oportet cognoscere illum esse verum per alium 
actum, Est enim actus unus cognoscibilis naturaliter rectus, sicut dicitur 
de syllogismo perfecto, r. PzZor. caf. 1., qui usque adeo est evidens, ut 
nullius alterius indigeat, ut constat de tali perfectione ipsius. Non est 
ergo notus is syllogismus, ut obiectum, sed ut actus cognoscendi rectus 
t naturaliter: ita pariter et actus, quo cognoscitur conformitas intellectus 
ad rem, non postulat alium actum, per quem innotescat, sed ipsemet est 
naturaliter ex se notus intellectui. 


ARTICULUS'IIE 
UTRUM VERUM, ET ENS CONVERTANTUR. 


Doctor 6. Metafh. qg. 3. — Oxon. 2 d. 16. —.S. TAhom. 1. b. g. 16. a. 3. 


VIDENTUR verum et ens minime converti. Nam [Qwod/i£. q. 3. n. 2.] 
iuxta dicta azZ. 1,, in eo statuenda est ratio veritatis transcendentissime 
acceptae, ut illud dicatur verum, quod potest se manifestare intellectui, 
eam manifestationem apprehendere valenti; idem est ergo verum esse, 
ac intelligibile esse: atqui contingit complura esse intelligibilia, et porro 
intelligi, quae longissime absunt a ratione entis; ergo has rationes haud 
ts reciprocari dicendum est. /Zzzor est evidens; nam intelligimus zz esse 
eorum, quae non sunt, nec esse possunt, Et insuper intelligimus entia, 
quae dicuntur za/zozis, utpote nullum aliud esse habentia, nisi in intel- 
lectu obiective, quatenus comparat unum ad aliud; cuiusmodi sunt lo- 
gicae intentiones, et aliae relationes rationis. 

2. PRAETEREA. [Of. 2. sup. Per. q. 3. n. 3.] Ratio entis non invol- 
vit aliquem ordinem ad intellectum: verum autem praecipue in intel- 
lectu est, ut ex az. fraec. constat, et per ordinem ad intellectum, ut pro- 
babitur; ergo non convertitur cum ente. Nam sicuti intellectus noster est 
mensura artificialum, quae eatenus sunt et dicuntur vera, quatenus 
propriae conformantur mensurae; ita et divinus intellectus est mensura 
naturalium, non obtinentium proinde rationem veri, nisi prout assequun- 
tur modum mensurae in divina mente existentis; igitur non contingit 
aliquid esse verum, nisi per ordinem ad intellectum, et per consequens 
non est convertibile cum ente, quod ex se ordinem eiusmodi non includit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. n. 19.— 2.d.16. n. 17.] Ratio ve- 
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nec mutuo convertuntur gradus genericus et specificus, eo quod ille sit 
prior, iste posterior. Probatio antecedentis: secundum Anselmum, 2e Ve- 
ritate, cap. 11. Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis: sed hanc re- 
ctitudinem intellectus assequitur atque attingit in iis, quae formaliter et 
quidditative non sunt entia, ut ultimae differentiae, modi intrinseci, et 


quae nuncupantur entis passiones; imo in ipsa absoluta entis quidditate; . 


ergo veritatis ratio est longe communior entis conceptu; ac proinde fieri 
mon potest, ut ratio veri convertatur cum ente, 

4. PRAETEREA. [ 77:or.13.n.7.] Ens habere videtur rationem unam re- 
spectu omnium entium; nam esse potest in intellectu conceptus unus 
certus de ente, et dubius de inferioribus. Sed veritatis non est una ratio 
communissima omnibus veris, vel veritatis conceptibus; ergo non est con- 
vertibilis is conceptus cum ente. /Zznor patet ex 1. ar£., ubi dictum est, 
veritatis nomen, prout dicitur et accipitur per comparationem ad pro- 
ducentem et ad intelligentem, esse aequivocum. 

CONTRA. [£xfos. lit. in 7MefaA. 1. 2. n. 7.] 2. Metaph. text. c. 4.: 
Unumquodque sicut se habet ut sit, ila et ad weritatem, ergo veritas 
convertitur cum ente, sic ut omne ens $it verum, et omne verum ens. 
Unde et Augustinus, So/z/og. 2. c. 5. Verum, inquit, zAi videtur esse id 
quod est. 

RESPONDEO dicendum, verum converti cum ente, quemadmodum pas- 
siones cum propriis convertuntur subiectis, a quibus necessario dimanant, 
aut effluunt,aut quovis modo inseparabiliter consequuntur. Verumtamen 
[6. Meta. q. 3. n. 5.] sex modorum accipiendi veritatem in rebus a7. 1. 
expositorum, priori tantummodo convenit ratio, quae attribuitur subiecti 
passionibus; ea autem est ita proprio subiecto inesse, ut extra illud haud 
reperiri queat, ac proinde cum illo sit convertibilis, mutuoque recipro- 
centur; et sic revera se habet, posse se manifestare, vel de se esse sui 
manifestativum intellectui, potenti eam manifestationem cognoscere; nam 
omni enti, ut ens, inest ea vis et perfectio, secundum quam est cogno- 
scibile vel intelligibile a potentia intellectiva, ut realis est. Et vicissim 
omne, quod ex se ita perfectum est, ut manifestari alteri possit, qui est 
illius perceptivus manifestationis aptitudinalis; omne, inquam, tale est 
reale ens, vel inclusum in aliquo essentialiter ens involvente; igitur ratio 
veri est convertibilis cum ente, ut passio cum proprio convertitur subie- 
cto. Quod vero illa vis aptitudinalis manifestationis sit enti addita, ut 
passio propria ipsius, declaratum fuit supra, quaes. 5. art. 1., in altera 
eiusdem entis passione, quae est bonitas. Siquidem [Oxoz.2.d.16.n.17.— 
4- d. 49. q. 4. lat. n. 12.] hae rationes, unius, veri, et boni, continentur 
in ente unitive, quasi posteriora illius, et non inclusae essentialiter in 
essendi ratione, quae ex se quid absolutum est, idest, dicens dumtaxat 
essendi conceptum; neque sunt res aliae ab ipso ente, ut probat Aristo- 
teles, 4. Map. text. c. 3. et 5.; distinguuntur tamen ab invicem forma- 
liter, et quidditative, etiam ab ente, formalitate, inquam, reali, et quiddita- 
tiva; alioquin Metaphysica concludens tales passiones de ente, illasque 
considerans, non esset scientia realis. Quamvis igitur ob earum unitivam 
continentiam sint adaequate in subiecto, nihilominus altera non est al- 
terius quomodolibet causa; ideo sese mutuo formaliter et quidditative 
excludunt, ut una essentialiter non sit altera, nec quidditative dicantur de 
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ente, nec ens praedicetur in guid de i ipsis, licet non sint align res Pp ipso 


continente, sed magis sibi realiter identificatae. Caeterum haec transcen- | 


dentia determinant se mutuo, ut verum sit bonum, et bonum verum, et 
unum, et verum, et bonum: etsi verum quidditative non sit bonum, et e 
converso, sed solum quod est formaliter verum, est denominative bo- 
num, et essentialiter bonum est denominative verum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [ Oxoz. 1. d. 3.9.2. n.1.et 2.] 
revera veritatem iuxta praemissam acceptionem ita enti inesse, et con- 
sequi ut sit cum illo convertibilis, et nihil ex se existere sui manifesta- 
tivum, nisi ens reale, et e converso. — Et cuz énzstatur, quia intelliguntur 
^0n entia, quae actu non sunt, et etiam quae non esse possunt; 7esfon- 
deo, non ens, vel negationes non cognosci, nisi per oppositas affirmatio- 
nes, 2. Periher. in fine et 4. Metaph. text. c. 2. et 16. Nam non intelligi- 
mus Deo repugnare compositionem, vel habere negationem compositionis, 
nisi quia illi attribuimus simplicitatem, et ita de reliquis negationibus. 
— Et quod addebatur, intelligi a nobis et entia rationis; verum est eo modo 
quo sunt entia; sicuti ergo effinguntur, aut concipiuntur ad instar en- 
tium realium, ita et passiva manifestatio ut propria passio consequitur 
illud esse fictum aut efformatum ab intellectu comparante unum ens 
reale ad aliud. Quemadmodum ergo ab ente reali participant quamdam 
entitatis umbram; ita et ab ente reali dimanat omnis eorum intelligi- 
bilitas et veritas. 

AD-SECUNDUM respondeo, |.De Anzma, q. 20.n.2 et seqq.— q.21.n.4. 
et seqq.] declaratum exitisse 277. 1., qualiter ex eo quod verum sit entis 
passio, cuius ratio esse nequit respectiva vel absoluta positive, ita et 
omnes illius passiones ex seipsis abstrahere debere ab absoluto et respe- 
ctivo; alioquin si veritatis ratio formaliter esset statuenda in respectu ali- 
quo, profecto sibi repugnaret esse in absolutis, et e converso. Est igitur 
veri ratio a parte rei nec absoluta, nec respectiva, sicuti et proprium, 
quod consequitur subiectum ; quamvis nos cogamur illam declarare in 
ordine ad intellectum, nempe per habitudinem transcendentalem entis, ut 
est sui ipsius manifestativum cuicumque intellectui. Et cuzz dicitur: ve- 
rum est in intellectu, et per ordinem ad intellectum ; cozcedo, sed. prae- 
lerea est veritas in rebus, et non solum in intellectu componente et di- 
vidente, et etiam alia veritas, quae est passio entis ut ens est. Etsi enim 
ultro admittamus illud genus veritatis per ordinem ad divinas ideas, tale 
nihilominus verum esse non posse entis passionem, dictum est a7. I. 
Est igitur veritas, quae est in rebus naturalibus, non ut entia sunt, sed 
ut factibiles ad similitudinem idearum divinarum. Non est ergo talis ve- 
ritas passio entis, sed est quoddam verum consequens ens creatum, ut 
creatura, vel ut efformabile est. Sed quatenus creatura est ens, est vera 
veritate transcendentali, sibi ac omnibus entibus communi. 

AD TERTIUM, [Oxoz. 2. d. 16. n. 17.] negandum est veritati compe- 
tere respectu entis eam communitatem, quae est graduum superiorum 
respectu inferiorum, de quibus quidditative praedicantur; imo sentien- 
dum est ens ad veritatem transcendentalem praesupponi, ut subiectum 
propriis subest passionibus. Et cum frobatur; quia ratio veritatis repe- 
ritur in ente, et in iis etiam, quae essentialiter entia non sunt; respondeo, 
ultimas differentias, et alia id genus rationem entis formaliter excluden- 
tia, esse sui manifestativa, ratione entis, in quo formaliter, et quiddita- 
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includuntur: ens enim, quod quidditative est tale per ultimam dif- 
ntiam, manifestando se intellectui ostendit etiam quaecumque in ipso 
. reperiuntur, vel ostendere et manifestare potest; quamvis de quibusdam 
: formaliter non praedicetur. Unde si per se esse possent illa, quae quid- 
. ditative ens excludunt, fortasse non sese intellectui manifestarent; illa 
. enim vis et perfectio est entis realis; propterea "hac potentiae cognitivae 
manifestata ratione, exinde illa intelligit etiam quaecumque entia for- 
maliter non sunt. Et porro ens est sui manifestativum intellectui per 
rationem veri, non praesuppositam ad passionem veritatis, sed concomi- 
tanter intellectam cum subiecti ratione. Ex hac ergo virtute, et perfe- 
ctione entis, cuncta intelligimus, et etiam illa, quae excluduntur formaliter 
a ratione veritatis, uti sunt passiones aliae entis,a quibus formaliter 
distinguitur, et de quibus denominative (ut dictum est) praedicatur. 
- Quod [Oxoez. 1. d. 35. n. 15.] est dictu: ens reale per se movet, aut per 
se terminat actum intelligentiae; haec autem deinde extenditur, ac ter- 
minatur, vel terminari potest ad omnia illa, quae non sunt veritas for- 
maliter, sed de ipsis veritas denominative praedicatur, idest, quae sunt 
sui manifestativa praecise per rationem entis, in quo per se includuntur 
et quam per se, et formaliter excludunt; perinde ac intellectus divinus, 
qui per se et primo movetur, ac pariter terminatur ad essentiam divi- 
nam, et secundario terminatur ad creaturas, quas, ut formaliter sunt in- 
tellectae, excludit per se conceptus entis infiniti. — Sed cozra, quia ratio 
veritatis ab Anselmo assignata est formaliter in ipsa ratione entis, ut 
- praeintelligitur veritati, et etiam in iis, quae entia formaliter non sunt, 
quia aeque per se percipiuntur ab intellectu; estque proinde ex intellectu 
et intelligibili, vel intellecto, recZifudo sola sente ferceptibilis, vel adae- 
quatio intellectus cum intelligibili. Jesfozsio: dictum fuit az. 1. hanc 
' veritatis acceptionem sequi ad veritatem quae est entis passio: est [6. 
Metaph. q. 3. n. 5.] enim veritas ista, quia res vera est assimilativa intel- 
lectus assimilabilis; sed hac assimilatione prior est ratio sui manifesta- 
tiva in ente, Cum ergo mens distinguit inter entis conceptum, et hanc 
passionem, per ipsam se intellectui manifestat; et cum deinde termina- 
tur ad ens, quatenus formaliter excludit suam passionem, consequitur, vel 
concomitatur eum actum modus, qui est assimilatio intellectus cum obie- 
cto, et simul percipitur rectitudo, et conformitas intellecti cum ipso intel- 
lectu. Nec [ib. n. 6.] fieri potest, ut intellectus ab hoc modo praescindat, 
quia tunc non foret in eo conformatio, et assimilatio, quae est veritas 
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formalis; sed magis falsitas, aut ignorantia, cum terminatur ad simpliciter - 


simplicia. 

AD QUARTUM respondeo, [6. Mz/afA. ib.n.15. — TAeorem. 13.n. 7.] 
nos non statuisse veritatem, prout est entis passio, in conceptu univoco 
omnibus veris a parte rei existentibus, sed in ratione sui manifestativa 
cuicumque intellectui. Seu ergo veritas, ut dicitur de veris in ordine ad 
producentem et ad intelligentem, dicat unum conceptum univocum, seu 
aequivocum, illa ratio quae consequitur ens, quatenus tale, est eiusdem 

" rationis in omnibus, ac proinde etiam ex hoc capite est cum entis con- 


 ceptu convertibilis. 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM BONUM SECUNDUM RATIONEM SIT PRIUS QUAM VERUM. 


Doctor locis infr. citand. — S. TÀom. 1. $. qg. 16. a. 3. 


VIDETUR bonum secundum rationem praecedere verum. Nam [Oxoez. 
4. d. 49. q. 4. lat. n. 10.] ex dictis zz azec. ar. eatenus extat verum, qua- 
tenus est et ens, quod consequitur verum, ut propria passio. Sed ens est 
ratione bonitatis, dicente Augustino, De docirina Cristiana c. 32.; quia 
Deus bonus est, sumusy; ergo et ex bonitate est pariter verum: causa au- 
tem secundum rationemi ad minus est effectu suo prior in omni genere 
causae; ergo bonum veritatis conceptum omnino praecedit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 10.] Ratio boni est nobilior conceptu ve- 
ritatis; quia bonum est tale per essentiam ; verum autem est bonum per 
participationem, bonitate per essentiam sibi participata: nobiliora autem 
et perfectiora sunt priora, secundum rationem, iis quae illa participant; 
ergo secundum rationem bonum est prius quam verum. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. ib. — Op. 2.sup. PerZer. q.3.n.1.] Secundum 

Philosophum, 1. JZezafAys. text. c. 8., bonum est in rebus; verum autem 
in intellectu componente et dividente, ex dictis a77. 2. Sed quae sunt in 
re omnino oportet priora esse iis quae sunt in intellectu; ergo secun- 
dum rationem bonum prius est vero. 
. CONTRA. Quod est in pluribus, est prius secundum rationem: sed 
verum in quibusdam reperitur ubi non est bonum adinvenire, ut in Ma- 
thematicis; ergo verum est prius, quam bonum. — Aeuzsus: | Oxon.ib.] ve- 
rum propinquius se habet ad ens, quod est prius, quam bonum. Nam 
verum respicit ipsum esse simpliciter et immediate: ratio autem boni 
consequitur esse, secundum quod est aliquo modo perfectum ; sic enim 
est appetibile, et non aliter. 

RESPONDEO dicendum, (1) secundum quod a nobis intelliguntur, 
ac declarantur intentiones boni et veri, veritatis rationem priorem esse 
conceptu bonitatis. At loquendo de his entis passionibus secundum 
se, spectata nimirum earumdem natura, fortasse nullum inter se or- 
dinem habent, sed immediate omnes ab entis ratione dimanant, atque 
effluunt. Declaratio: nam nobis considerantibus entis naturam, videtur 
immediatissime illii inesse unitatem. Ex hoc enim quod ens est reale, 
quamvis eius quidditativus conceptus sit simpliciter simplex, oportet 
tamen hanc rationem esse indivisam in se. Ut enim in essentiis par- 
ticularibus, nisi hominis essentia foret in se indivisa, iam non esset 
eius essentia, sed aliis quoque communis; ita et de ratione entis in se;. 
est igitur ens unum. Qua de causa Philosophus, 5. /ZetafAys. text.c.5.,. 
dicit entis et unius esse easdem passiones; nempe quia zu: cum sit 
prima illius passio, ac immediatius adhaerens ac profluens, quodam- 
modo habet rationem subiecti respectu aliarum passionum, quae su- 
binde aequaliter dicuntur de ente et uno, Exinde ens unum est sui ma- 


(1) Non disseritur hic de distinctione passionum entis; quia in hypothesi S. Thomae potest 
propositum declarari, iuxta monitum Doctoris, Quodlib. q. 4. n. 2. seqq. Sed mentem suam 


circa talem distinctionem Scotus aperit 2. dZsZ, 16. q. un. n. r7 et 18, et alibi frequenter, 
Videndi Scotistae in Metaphysicis sufer cif fextum zm. 19. 
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üifestativum cuicumque intellectui potenti eam manifestationem apprehen- 

dere ; atqui id est ens verum esse, prout veritas cum ente reali conver- 

titur, estque eiusdem abstractionis, et ambitus cum illo, iuxta dicta zz 
antecedentibus; igitur secundo loco videtur ordinem tenere passio vez. 
Denique, quoniam ens ita sui manifestativum, pariter ostendere potest 
diffusivam rationem sui in omnibus, ac reipsa reperiri in omnibus, quae: 
non implicant contradictionem, hoc ipso est suapte natura motivum ap- 
petitus omnis, ut ens est: declarandam autem communiter putamus hanc 
entis passionem per respectum aptitudinalem ad appetitum ; ergo bonitas: 
in ente reali sequitur ad unitatem et veritatem: igitur bonum secundum 
rationem est veri conceptu posterius. 

Quod vero eiusmodi entis passiones secundum earum naturam for-- 
tasse aliter dispositae inveniantur, nullum inter sese ordinem prioris, et 
posterioris servantes, ex eo [Oxoz.. 2. d. 16. n. 17.] probabiliter deducendum 
videtur, quod cum in seipsis abstrahant a qualibet absoluti et respectivi 
ratione, ut earumdem subiectum, in quo unitive continentur, ac realiter 
identificantur, respectus, per quos declarantur, non ingrediuntur ipsarum 
conceptum quidditativum : ille autem ordo est ex his respectibus; ergo talis. 
dispositio non spectat ad naturam ipsarum in se. Sicut ergo entis realis. 
ratio communissima nihil est eorum, in quibus reperiri potest, sed est 
tantum ipsa, ita et simplices hae ipsius passiones eiusdem abstractionis, 
ac indifferentiae, ex aequo immediate ab illo profluere videntur; spectan- 
tes quidem ad secundariam entis realis perfectionem, ideoque eo poste- 
riores, et unitive contentae in illa, sed nullum prioris et posterioris or- 
dinem inter se habentes. — ezznde, | Oxon. 1. d/39. n. 13.] si spectata na- 
tura earum entis passionum, statuendus esset inter eas ordo prioris et po- 
sterioris, adeo ut una proflueret, ac inesset subiecto mediante alia, videretur 
posteriorem ostendi posse de ente per eam, quae per prius illi inhaerens, 
posset esse medium ostendendi secundam, sicut est ratio ipsius inhaeren- 
tiae, seu sit inter eas ordo causalitatis, sive ordo effectuum respectu eius- 
den: causae: sed nulla passionum entis potest de ipso evidenter con- 
cludi per aliam quasi priorem, vel causam inhaerentiae posterioris; nam 
talis discursus assumptae praemissae non essent admodum evidentio- 
res conclusionibus ; ut si argueretur: omne unum est verum; ens est 
unum; ergo verum, et sic de aliis. Igitur ipsarum natura spectata, forte ex 
aequo enti insunt immediate, propterea quod ab eodem immediate omnes 
emanent. Quamquam negandum non sit ex modo explicandi eas pas- 
siones, quasdam efformari posse demonstrationes de ipsis; ac unam ostendi 
per aliam; non vera tamen demonstratione, cuius medium est definitio 
subiecti; nam entis, et passionum eius, utpote simpliciter simplices, esse 
nequit definitio: sed per expressiorem, aut maiorem termini declarationem, 
per circumscriptiones congruas faciendam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, szfra q. 5. arf. 2. declara- 
tum fuisse, qua ratione bonitas sit causa entis; nam est causa finalis, quia 
Deus intuitu suae bonitatis condidit rerum universitatem, atque ad seip- 
sum ordinavit, ut ordinatorum efflagitabat natura. Caeterum sicut ob ta- 
lem causalitatem, bonitas non est esse prior, imo est entis perfectio, et bo- 
nitas infinita perfectio item infinita eius qui a se est ; ita nec esse potest 
secundum rationem veritate prior, quatenus ad ens comparantur, a quo 
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profluunt, et explicantur per trascendentales respectus ad intellectum - 
et appetitum, quae sunt potentiae operativae circa totum ens. ; s 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q. 4. lat. n. 11. et 12.] que- - 
madmodum verum est bonum participatione boni, quod est tale per es- - 
sentiam, ita et bonum esse verum veritate sibi participata ab ea, quae est | 
per essentiam; ac proinde paris perfectionis esse essentialiter verum, ac 
essentialiter bonum. Ex hoc ergo capite, quod procedit de entis passio- 
nibus secundum perfectionem quam intrinsecus praeseferunt, non potest 
accipi medium, seu pro unius seu pro alterius ampliori perfectione. Sed 
quia verum est enti propinquius in ordine ad potentias intellectualis na- 
turae, ideo secundum rationem bono praemittendum videtur. 

AD TERTIUM dicendum, (6. /efapA. q. 3. n. 5.1 extitisse declaratum 
4m antecedentibus qualiter aliud est verum in rebus, et quotuplex, aliud 
vero in intellectu: at [Of. 2. sup. PerZ/.q. 3. n.4.] hic non esse comparatio- 
nem de his veris in genere; sed dumtaxat de veritatis conceptu, ut est en- 
tis passio, in ordine ad bonum, ut pariter consequitur rationem entis rea- 
lis; ac de his, ut a nobis explicantur et intelliguntur, solutionem procedere. 

AD PRIMUM Zz offositum, putamus ziznorem non esse admittendam, 
€x dictis supra, g. 5. az£.5. $. Ad frimum. Nam [Exfos. lit. in Met.1.3.n.8. 
— Oxon. 4. d. I2. q. 3. n. 36.] etsi ad Philosophi mentem, 3. JZefaZ. 
text. c. 3., fatendum sit in Mathematicis non reperiri bonum, quatenus 
nihil in his demonstratur ex ratione boni, ut puta hóc, aut illud ita se 
habere, quia melius est hoc modo esse, et deterius aliter esse; quia cum 
Mathematica abstrahant a forma substantiali, et a qualitatibus naturali- 
bus, abstrahere subinde necesse est a motu, et ab actione agentis propter 
finem et bonum; sed non exinde est inferendum Mathematica carere bo- 
nitate entis, et talis entis: de iis est enim scientia realis, et cum aliis en- 
tibus comparantur, sunt necessario perfectiora, aut imperfectiora. Verum 
ergo ac bonum reperiuntur in omnibus entibus esse reale habentibus, ac 
aequalis ambitus cum subiecto, quod consequuntur. — A44 secundum: 
[Oxon. 4. d. 49. q. 4. lat. n. 1I.] si ille ordo inter entis passiones sta- 
tuatur respectu nostri, qui concipimus et explicamus illas rationes per 
comparationem ad potentias naturae intellectualis, concedatur. Sed non 
ideo existimandum est, ita pariter esse dispositas ex natura earum ; nam 
fortasse omnes immediate se habent, ac pullulant a communi subiecto. 
Vel si inter se aliquem ordinem prioris, et posterioris teneant, non 
exinde constare videtur, verum esse secundum rationem bonitate prius; 
quia bonum posset esse enti propinquius in ordine nobiliori, vel secun- 
dum conditionem nobiliorem, qualis est ratio communicandi perfectiones, 
sive finaliter terminandi, et complendi perfectionem alterius; unde et 
bonum ab Augustino, t. De Doctrina Cristiana, dicitur communicati- 
vum sui etfinis,2. PAys. ef 5. Metaphys. et 1. Ethic. Qui porro con- 
ceptus videntur enti proximiores ratione veri, spectata eorum natura 
1n 56; quamquam in alio ordine, et dispositione intelligatur verum enti 
propinquius, ut dictum est. 
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Doctor, De fbrimo principio, c. 4. n. 36. — S. Thom. 1. f.g. 16. a. y. 


VIDETUR Deus non esse veritas. Etenim [Op. 2. sup. PerzZer. q. 3. n. 3.] 
veritas potissimum consistit in compositione et divisione, ex dictis supra: 
art. 2. Sed [Refort. 1. d. 38. q. 1. n. r.] in divino intellectu locum habere 
nequit compositio, et divisio, ex qgzaesz. 1.a747.14.: novit enim omnia sim- 
plici contuitu, non componendo, aut dividendo; ergo non est in intellectu 
divino praecipua veritas, atque ita nec Deus videtur appellandus veritas. 
2, PRAETEREA. [6. JZe£afA. q.3.n.5.] Veritas, ex a7. 1., est per confor- 
mitatem ad producentem et intelligentem ; quatenus obiectum intellectum 
vel intelligibile potest suo exemplari conformari. Sed in Deo est impossi- 
bilis is respectus ad producentem, cum a se sit: nec rursus sit proprio 
exemplari, vel similitudini conformis, quae in ipso non est, nisi in ordine 
ad alia a se; nec obiectum ad intellectum refertur per conformitatem; cum 
idem sit sibi intelligens, intellectus, et intellectum ; ergo Deus non est ve- 
ritas. 
3. PRAETEREA. Ex dictis zz azeced. articulis | Exfosit. lit. in Metagh. 
l. 2. n. 8.] veritas est entis passio, cum ipso subinde convertibilis; igitur 
et omnis entis pariter erit passio; atque ita uti est proprietas entis finiti 
et dependentis, ita et infiniti et independentis. Sed ex hoc quod veritas 
est passio entis finiti, nullum tale ens est veritas, sed verum seu habens 
veritatem ; ergo nec ipsum ens infinitum est veritas nuncupandum, sed 
verum, quo ostendatur veritatem esse eiusdem passionem, et non ipsam 
eius essentiam, quod insinuari videtur per hoc quod appelletur Deus ve- 
ritas; nam passio non praedicatur substantive de subiecto. 
CONTRA, [Oxon. 1. d. 1. q. 2. n. 1. —  Exfosit lit. in. Meta. 
l 2. n. 8&] Quwaest. 6. arf. 2. ostensum est, Deum esse summum 
bonum, idest, bonum per essentiam, ipsamque bonitatem; ergo rectissime 
quoque dicitur Veritas, seu verum per essentiam; nec aliud velle videtur 


Aristoteles, 1. /MeafAys. text. c. 14. cum ait: szcu£ secundum esse unum- 


quodque se habet, ita secundum veritatem. Cum ergo Deus sit ens per es- 
sentiam, quod est ipsum esse Znfinitumy ita et per essentiam erit veritas 
summumque intelligibile. Unde Magister veracissimus dicit: Ego sw» via 
veritas, et viiay joan. 14. 

RESPONDEO dicendum, [ Defrimo frinc. c.4. per tot.]Deum verissime esse 
ipsam Veritatem. Dec/aratéo: primum Principium ut est totum esse perfectum 
et plusquam perfectum, ita nihil, cui aliqua connectatur imperfectio, in- 
cludere potest; est itaque primum, et perfectissimum et infinitum intelli- 
gibile, secundum omnem sui intelligibilitatem perspectum et comprehen- 
sum ab intellectu virtutis pariter infinitae: hoc autem intelligere, compre- 
hensivum intelligibilis infiniti, idem est ac ipsum intelligibile, ex dictis. 


supra, quaest. 14. art. 4.; ergo tali in comprehensione, ac substantiali 


unione intelligentiae, intellecti, ac intellectus est summa, prima, ac sin- 
cerissima veritas, uti intelligibilitas actu intellecta eadem operatione, quae 
est idem ac substantia operans. Nam [12. Zeta. q. 22. n. 2.] propterea 
aliis in intellectibus est alia operatio a potentia operante, quia intel- 
lectus est in potentia ad intelligibile, antequam ipsum intelligat; in Primo 
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autem, ubi est ratio omnimoda actus et perfecti, nulla esse potest poten- 


X» 


tia; ergo nec aliqua diversitas: igitur intelligibile, et intelligens, et intel. - 


lectio, est eadem omnino substantia, et subsistens veritas.— Awrsus, intelli- 
gibilitas commensuratur ei, cuius est intelligibilitas, ut dictum est: ergo 
esse primum et totum esse sequitur omnis et infinita intelligibilitas : at- 
qui haec est penitus ex se, et per se, et non per aliud, praesens intellectui 
naturaliter mobili ab hac intelligibilitate; ergo tale esse, et intelligibile est 
veritas prima. Nam quod non est id, quod apparet, et esse videtur, falsum 
st; ac propterea alia ab ipso esse potest ratio apparendi; quia si sola eius 
natura foret sibi ratio ostendendi se, iam appareret quod est, et in eo falsi- 
tas non esset. Cum igitur intellectui infinito nihil esse queat ratio appa- 
rendi, nisi sua essentia, a qua naturali ordine immutatur, et a nullo alio 
sic immutari sit possibile, nihil non verissimum, ac sincerissimae veritatis 


in eo locum habere potest. — 724ez,in intelligibili infinito, et per ipsum, 


est intellectui divino praesens omne intelligibile sub perfectissima ratione 
intelligibilis. Siquidem [12.47zzafAys. q. 25. n.3.] quaelibet forma rei est 
aliqua perfectio: in ipso autem sunt perfectiones omnium; igitur omnia 
intelligibilia comprehendit, secundum omnem intelligibilitatem, quam ex 
seipsis nata sunt causare. Est igitur in Deo veritas infallibilis omnium in- 
telligibilium, ad quae comparatur ut simpliciter perfectum ad imperfe- 
ctum: sibi ergo sua essentia apparente, quodlibet intelligibile, ex eius in- 
finita claritate, secundum propriam rationem apparet. Est [Oxoz. 1. d. 3. 
Q- 4. n. 18.et 19.] itaque Deus veritas substantialis, prima et infinita, quia 
infinita intelligibilitas actu,et necessario intellecta secundum quicquid est 
in ipsa,atque eadem substantia est intelligere,intelligibile et intellectus. Et 
denique est in ipso omnis veritas infinitorum intelligibilium, quae sibi 
comprehensa sunt per motionem obiecti infiniti, et per infinitam intelli- 
gentiam accipiunt primum 2sse cognitum et intelligibile. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis, g. 14. az. I4. Etsi 
[efort. 1.d. 38. q. 2. n.5.] in Deo non sit formalis compositio et divisio, 
sunt tamen sibi perfectissima extrema omnis compositionis et divisionis, 
et subinde omnium eorumdem convenientiam et disconvenientiam, non 
per actum conferendi unum ad aliud ; quia his comparationibus opus non 
habet intellectus infinitus; sed quia ex comprehensione omnium per sin- 
plicissimum intuitum, necessario quoque ei innotescunt quaecumque ha- 
bent connexionem cum illis, uti sunt ipsorum mutuae habitudines et re- 
pugnantiae; negato igitur in Deo omni actu collativo formaliter, adstruitur 
in eo eminentiori modo veritas, ac si formaliter illa extrema ad invicem 
compararet. 

AD SECUNDUM concedo [6. Ze/afA. q. 3.n.5.] veritatem in rebus adae- 
quate intelligi per respectum ad producentem, et intelligentem; ac insuper 
unum modum veri esse per conformitatem ad proprium exemplar; quam- 
quam sub hac ratione non possit intelligi entis passio, sed magis species 
una veritatis, quae est in creaturis, non quatenus entia creata, vel effor- 
mabilia ad extra; de quibus a. r. actum. — Cuz subditur: in Deo est im- 
possibilis respectus ad producentem, cum a se sit; resfondeo, ut Deus est 
improductus et improducibilis, sic est veritas per conformitatem intelligibi- 
lis infiniti ad intellectum pariter infinitum; quamquam prout veritas est 
conformitas producti ad producens per adaequationem, inveniatur in Filio 
Dei,qui veritas est; estenim summa similitudo principii producentis,secun- 
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| Augustinum et Hilarium, 22. De 7rznit.c.5.— Et cum instatur | Oxon. 
1. d. 8. q. 4. n. 8.] contra conformitatem intelligibilis ad intellectum; quia 
unum ad aliud non refertur, sunt enim eadem substantia ; resfozszo, eum 
actum operativum, quo Deus seipsum comprehendit, nullum praexigere, 
aut concomitari respectum, praesertim rationis. Nam [Qwod/i$. q. 1. n.13. 
et 14.] Deus eo actu est sapientissimus et beatissimus, quia comprehensi- 
vus sui et infinitus subinde: infinitum autem intensive ex natura rei non 
praerequirit, aut coexigit aliquid, cui repugnat infinitas; cuiusmodi sunt 
omnes respectus, et praesertim rationis. Quoniam igitur hic non est di- 
versitas extremorum, sed omnia sunt unum per substantialem identitatem, 
ideo non est veritas inter obiectum, et intellectum, ut in creatis; sed per 
essentiam, et prima veritas, ut dictum est in solutione. 

AD TERTIUM respondeo: quemadmodum bonitas passio entis realis, 
consequens proinde quicquid est ut propria passio eius, uni dumtaxat con- 
venit per essentiam, primo scilicet Principio, et aliis omnibus ab ipsa ex 
illius participatione, ex dictis q. 6. a. 3., ita et veritas. Ut ergo alia a. Pri- 
mo sunt vera non per essentiam, quia. per aliud distinctum ab ipsis est 
conformitas intellectus cum intelligibili, nec consequenter appellantur ve- 
ritas; ita primum et totum 2sse rectissime dicitur veras per essentiam; 
quia eius essentia et substantia est intelligibile, et intellectum, nec indiget 
Deus alio a se distincto, ut comprehendat essentiam suam. Unde, 6. De 777- 
zit. c. ult., ait Augustinus: Zrimus, e? summus intellectus, cui non est aliud 
vivere, aliud intelligere. Et [Quodlib. q.1.n.y1. — Oxon. 1.d.8.0.4.n.25.] 
cum dicitur in argumento: passio non praedicatur substantive de subiecto. 
Resfonsio, id verum esse in creaturis, ubi per abstractionem praescinditur 
a concernentia praedicati abstracti ad subiectum: sed in divinis aliter eve- 
nit; cum enim abstracta, modo sint absoluta, sint formaliter infinita, reti- 
nent, ex modo ipso infinitatis, identitatem cum subiecto; ac proinde vera 
est ibi talis praedicatio; non in creaturis, neque in iis, quae formaliter in- 


finitatem non includunt. 
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UTRUM SIT UNA SOLA VERITAS, SECUN DUM QUAM 
OMNIA SUNT VERA. 


Doctor, locis infr. citand. — S. Thom. 1. g. 16. a. 6. 


Videtur una dumtaxat esse veritas, secundum quam omnia sunt vera. 
Siquidem [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 23.] ex art. jraeced. Deus est veritas 
prima, et per essentiam, uti et ipsum esse per essentiam : sed haec veri- 
tas prima, et lux increata est primum principium speculabilium, et ulti- 
mus finis rerum practicarum ; sic ut ab illa luce accipiantur principia tam 
speculabilia, quam practica; ergo [Oxon. 1. d; 1. q. 4. n. 2.] sicuti pra- 
ctica quaeque non sunt bona nisi ex rectitudine ultimi finis (omne enim 
aliud bonum videtur esse quaedam participatio ultimi finis), ita nec aliud 
potest esse verum, nisi per veritatem lucis increatae; una ergo est veritas, 
secundum quam omnia sunt vera. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 1. d. 3. q. 4. n. 1.] Augustinus, L2; Confess. 
c. 25. Si ambo, inquit, videmus verum. esse quod dicis, ef ambo vide- 
anus verum. esse, quod dico, ubi quaeso dd videmus? Nec ego utique tn te, 
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nec tu in me, sed ambo in ifsa, quae supra mentes nostras est, incommu- — 
tabili veritate. Veritas autem incommutabilis supra mentem Deus est; 
igitur per primam veritatem omnia sunt vera, atque in illa, et per illam - 
apparent, atque deprehenduntur esse vera. 

3. PRAETEREA. [6. 7MefafA. q.3.n.1. — De anima, q.21. n.7.] Quo- - 
niam ens univoce dicitur de omnibus omnino entibus, recte omnia dicun- 
tur et sunt entia, secundum unam entis rationem: sed etiam veritas ha- 
bere debet conceptum unum univoce dictum de omnibus veris; cum sit 
entis passio cum illo convertibilis; ergo una est veritas, secundum quam 
omnia sunt vera. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. n. r.] Deus est primum, et 
perfectissimum cognoscibilium omnium, atque verorum: ru au- 
dem in quocumque genere est causa essendi aliis im illo genere, ex 
2. Metaph. text. c. 4., sicut primum calidum est causa caloris in om- 
nibus aliis; ergo Deus est causa cognoscendi omnia alia ab ipso. Atqui 
omnia cognoscuntur et intelliguntur, quatenus per veritatem sese mani- 
festant intellectui; ergo a prima veritate est, quod caetera sint vera. — 
Confirmatur : unumquodque sicut se habet ad esse, sic se habet ad 
veritatem, ex Philosopho, Joco szatizt cifato ; sed nihil est ens per parti- 
cipationem, nisi ab ente imparticipato; igitur nec est verum nisi per ve- 
ritatem imparticipatam, quae unica est. 

CONTRA. [Oxoerzt. 1. d. 3. q. 4. n. 2.] Ad Roman. 1. Zzvisibilia Dei a 


ereatura mundi fer ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur; ergo. 


creata quaeque habent propriam intelligibilitatem et veritatem: alioquin 
haud possent intelligi, et manifestare se intellectui ex ipsis cognoscenti 
summam veritatem, quae sua luce inaccessibili superat omnem vim intel- 
tectus creati. 

RESPONDEO. Ac est sententia lalis: quoniam veritas per prius 
est in intellectu, et per posterius in rebus, secundum quod ordinan- 
tur ad intellectum divinum, manifeste veritas una logice dicitur de 
omnibus veris, sicut sanum dicitur de animali, et urina, et medicina. 
Nam licet sanitas sit intrinsece tantum in animali, ab ea tamen denomi- 
nantur medicina sana, quatenus est illius effectiva, et urina in quantum 
est sanitatis significativa: ita et a veritate, quae intrinsece est in in- 
tellectu divino, denominantur caetera vera per conformitatem ad illum ; 
igitur veritas, qua omnia sunt vera, quodammodo est una, et quodammodo 
multiplex, pro multiplicitate nimirum cognitorum in uno, vel diversis in- 
tellectibus creatis. Ac proinde licet plures sint essentiae, vel formae rerum, 
tamen una est veritas divini intellectus, secundum quam omnes res de- 
nominantur verae. — Cozra, si veritas in rebus sit dumtaxat extrinseca 
quaedam denominatio a veritate divini intellectus derivata; igitur veritas. 
non erit passio entis realis; nam passio ex intrinseca ratione subiecti di- 
manans illud necessario consequitur ubicumque reperitur, intrinsecam 
subinde tribuens denominationem; cozsequens [Ex. lit. in Metagh. 1. 4... 
n. 8.] frequenter negat Philosophus, et nominatim 4. Metaph. c. x. et 
2. Metaf. caf. 1., ubi diserte docet, ita res se habere ad veritatem,. 
sicut ad esse. Ut igitur omnibus rebus, seu essentiam habentibus est in- 
trinseca entis ratio, ita et veritas. — Ausus, veritas ita proportionatur enti, 
ut quemadmodum res se habent ad esse ita ad cognosci; quo perfectius 
ergo aliquid est ens, eo perfectiorem et intensiorem habet cognoscibilita- 


cidentia. Quod si intellectus plus intelligibilitatis inveniat in uno, quam in 
alio, profecto unumquodque est propria ac intrinseca intelligibilitate ve- 


. rum, et non per denominationem extrinsecam tantum. — Z2ezze, falsum - 


putamus veritatem in rebus esse per conformitatem ad divinum intelle- 
ctum, seu ad exemplaria in illo existentia; quia, ut dictum fuit az. T., 
haec veritatis ratio non congruit ipsi primo Principio, utique verissimo, 
quippe quod sit veritas ipsa per essentiam: nec item quibusdam intelligi- 
bilibus, quorum ab ita opinantibus negantur exemplaria in Deo: ergo etsi 
ultro concedamus, hac ratione, nempe per eam conformitatem ad ideas, 
inesse rebus effectibilibus veritatem, non tamen, quatenus veritas entis est 
passio; imo haec statuenda videtur in ratione sui manifestativa, Nam 
haec ratio consequitur omne ens, creatum et increatum, substantiam et ac- 
cidens, ut czZ. az£.1. extitit declaratum. — Dezzque, ad analogiam veritatis 


quod attinet, si intelligatur fundari, et concurrere cum conceptu univoco 


sicuti entium attributio ad primum ens, et stat cum univocatione, non re- 


. fragamur. Sed [Oxoz. 4. d.12. q.1. n.11. 16 et 17.] id exemplo minus apto 


declüaraíur; quia sanitas omnino aequivoce dicitur de sanitate animalis, 
urina, et medicina; licet enim sanitas sit eadem, quae est in animali for- 
maliter, et quae significatur per urinam; tamen sa7:27£ impositum ad de- 
notandum habens sanitatem formaliter, et ut signum, est omnino aequi- 
vocum; quia in urina et in medicina non est aliqua forma absoluta, a 


-qua dicantur sanae; esto sit in ipsis aliquod absolutum, super quod fun- 


datur ratio signi, et effectivi sanitatis, propter quem exinde ordinem ad - 


sanitatem, extenditur ad ipsa nomen sa77:75, aequivoce tamen. (De As 


actum,q.13.art. 10.) — Quod vero unus sit veritatis conceptus, prout est entis - 


passio, suadetur iis omnibus, quibus probatur unica ratio subiecti ipsius, de 
quo actum supra, q. 4. art. 3. e£ q. 13. art. 5. Et quidem esse sui manife- 


" stativum intellectui potenti eam manifestationem cognoscere, unum om- 


nino conceptum dicit respectu omnium intelligibilium, etsi gradus deinde 
habeat iuxta maiorem, et minorem entium perfectionem essendi, quia 
tantumdem unumquodque est intelligibile, quantum habet entitatis. Sed 
si perfectio entis est bonitas ipsius, qui fieri potest ut verum sit prius 
bono, cum ex bonitate sit intelligibilitas, et vis se manifestandi maior et 
minor? Jesfozsio: hoc probat de bonitate essentiali, non de ea quae 
est entis passio; quod si haec et illa coincidant in eamdem rationem con- 


ceptibilem, hoc est quod dicebatur supra a7. 4., scilicet, eas entis pas- 


.siones aliter esse dispositas ex natura earum, ac a nobis intelligantur et 


declarentur. 
Est ergo dicendum , [Quodlib. q. 14. n. 14.] unumquodque verorum esse 
tale propria sibique intrinseca ac proportionata veritate, secundum gra- 


dum essendi, et non veritate divina, nisi secundum participationem et 


effectivam causalitatem; sicuti in simili dictum fuit de bonitate, q.6. 77.4. 
Nam veritas prima et infinita nullum ordinem naturalem dicit ad intel- 
lectum creatum: quia accipiendo motionem extensive et improprie,omnino 
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primum mobile motione naturali est intellectus divinus, et primum illius - 
motivum essentia infinita,quae est prima veritas, primumque intelligibile; - 
non ergo est haec veritas a nobis intelligibilis virtute causarum natura- 
liter ad nostram cognitionem agentium: sed si intelligatur, id profecto 
erit non ex principio naturali, sed libero. Cum [Oxoz. 1. d. 3. q.3. n. 5.] 
igitur virtute intellectus agentis complura obiecta, imo omnia finita, sint 
nobis naturaliter intelligibilia, modo non includant ordinem essentialem 


ad terminum infinitum, evidens est quaecumque cognoscimus, atque in- 


telligere possumus, non esse intelligibilia, seu sui manifestativa, et vera 
per veritatem increatam, quasi ex eius motione et ipsam, et caetera in- 
telligeremus ; imo finita movent intellectum nostrum propria virtute; ergo 
propria pollent intelligibilitate et veritate. Et lib. n. 26.] quamvis hanc 
movendi, vel se utcumque intellectui manifestandi vim non haberent, nisi 
per rationem veritatis primae etimparticipatae, sicuti nec esse possent, 
nisi per rationem entis a se, quod est Principium primum ; non propte- 
rea tamen intelligibilia sunt, aut cognoscuntur per illam veritatem, sed 
per propriam, ipsisque intrinsecus inhaerentem, ac proportionatam : sicuti 
nec sunt formaliter per rationem essendi imparticipatam, sed per pro- 
priam naturam, ab illo acceptam. Quamvis igitur ad participatam entita- 
tem sequatur necessario par cognoscibilitas, nempe participata, ac enti- 
tati commensurata, per Veritatem primam, et intelligibile imparticipatum; 
non tamen habent cognosci per cognoscibile imparticipatum, ut cogni- 
tum; sed tantum ut per causam dantem sibi esse. Porro | Oxoz. 1. d. 1. 
q. 4. n. 17.] cuius virtute ut efficientis est aliquid intellectum et cogni- 
gnitum, non oportet illud pariter esse scitum et cognitum; sicut illud, 
quod est efficiens alicuius obiecti visibilis, non oportet esse visum ; non 
enim necesse est, ut prius videatur Deus oculo corporali, propterea quod 
quis intuetur colorem qui est quaedam participatio Dei, ut causae effi- 
cientis. Quamvis igitur omnia vera sint talia per participationem Veri- 
tatis increatae, attamen non sunt formaliter et intrinsece vera per illam, 
sed per propriam et proportionatam veritatem, pro ratione scilicet enti- 
tatis, ipsis ab illa communicatam et participatam. Restat igitur, ut eo 
tantum sensu vera dicantur omnia una veritate, quatenus unus veritatis 
conceptus, prout est entis passio, in omnibus veris reperitur sub univoca 
ratione; quemadmodum et ens reale, ad quod talis proprietas consequitur, 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 18. 
et 19.] eatenus lux increata est principium primum speculabilium, qua- 
tenus divinus intellectus, qui est summa et increata lux, dat esse prinum 
intelligibile, et distinctum omnibus obiectis secundariis divinae sapien- 
tiaejin quibus id esse habentibus relucent omnes veritates necessariae,quae 
sunt de illis, in tantum ut intellectus videns illa, intelligat quoque omnes 
illorum necessarias veritates, Nihil ergo potest esse verum nisi per veri- 
tatem lucis increatae, quia ea lux est, quae dat primum esse intelligibile 
omnibus veritatibus necessariis, Verumtatem proxima causa movendi ad 
intelligendum hanc veritatem : oum est sznazus sui farte, non est lux in- 
creata, nec in illa videtur, nisi sicut in obiecto remoto, quod qui cognoscit, 
intelligit illa, quorum est principium, et causa secundum quid ; sed cau- 
satur illa Veritas ab extremis apprehensis, habentibus respective ratio- 
nem totius et partis; licet ista obiecta moveant virtute primae veritatis, 
quae est intellectus divinus, a quo primum sunt producta in esse intel- . 


: pna virtute cuius etiam movent Seta ut sunt in esse realis 
: existentiae, intellectum creatum. Sed ex his non sequitur, quae intelligun- 
b .tur non habere propriam et intrinsecam veritatem tamquam sequelam 
- esse intelligibilis accepti per actum intellectus divini. Et cuz arguitur de 
. bonitate; quia omne aliud bonum est quaedam participatio ultimi finis; 


- est responsio ex dictis iz so/ufione. Verum [Oxonz. 1. d. 1. q. 4. n. 2.] est, 


enim, omnia esse bona participatione ultimi finis, ut efficientis; sed non 
participatione eius,ut primi obiecti, propter quod volitum, amentur et alia; 

- Sicut enim non oportet volentem aliquod bonum, actu referre ad Deum 
amatum, qui est ultimus finis, et primum appetibile, ita nec particularia 
bona sunt talia bonitate ultimi finis formaliter, sed tantum effective. Huc 
faciunt dicta az£. 4. quaest. 6. cit. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. t1. d. 3. q. 4. n. 18 et 19.] ex pro- 
xime dictis; concedo enim vera omnia, quae apprehenduntur, videri in in- 
commutabili veritate intellectus divini, quatenus videntur ut in continente 
obiectum proximum, vel sicut in eo, virtute cuius obiectum proximum 
movet; et tametsi non videatur lux increata et incommutabilis, intelli- 
guntur tamen illae veritates per motionem obiectorum, quibus dat esse 
intelligibile intellectus divinus. Et quoniam id esse non est nisi secuzdum 

- quid, et operationem realem oportet esse a causa habente esse reale, his 

- obiectis secundariis intellectus divini non competit movere intellectum 

- creatum, nisi virtute illius intellectus, per cuius operationem accipiunt esse 

- secundum quid. Videntur igitur vera necessaria in incommutabili veri- 
tate, ut in continente obiectum proximum eorum, et sicut in eo, cuius vir- 
tute movet ad percipiendas eas complexiones, quae ex natura ipsorum 
extremorum necessario consequuntur, 

AD TERTIUM est responsio ex dictis Zz soZuZione. Primum [Oxon. 1. 
d. 3. q. 3. n. 26.] enim intelligibile est causa essendi omnibus, non for- 
malis, sed effectiva, quae non necessario cognoscitur et intelligitur ex eo 
quod effectus moveat intellectum ad cognitionem sui. Unde tantum po- 
test inferri, ens participatum cognosci non posse, nisi sit ab ente imparti- 

" cipato: sed ex eo non est inferendum; ergo non possunt cognosci nisi 
per primam veritatem cognitam, a qua sunt vera. Sunt enim vera per il- 
lam effective, non formaliter, ut dictum est. — A4 confirmationem re- 
spondeo, [Oxoz. 1. d. 3. q. 2. n. 30.] dictum Philosophi esse verum de 
 cognoscibilitate rei ex parte sui; at non oportere rem, uti se habet ad in- 
- telligibilitatem, ita se habere ad cognosci; nisi sit sermo de intellectu, 
qui respicit intelligibilia omnia secundum gradum proprium intelligibili 
tatis eorum, qualis non est creatus intellectus. Quare etsi prima veritas 
sit maxime cognoscibilis in se; non est tamen necessario cognita, quum 
.alia ab illa intelliguntur, ab intellectu creato. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM VERITAS CREATA SIT AETERNA. 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. g. 4. — d. 36.—S. Thom. 1. f. g. 16.a.7. 


Videtur veritas creata esse aeterna. Nam [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 18] 
veritatis omnis creatae principium est intellectus divinus dando esse intel- 
ligibile omnibus extremis necessariarum veritatum: sed intellectus divinus 
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est aeternus, ac necessario causans omnium intelligibilium; ergo pariter € 
veritates illae erunt aeternae. s 

2. PRAETEREA. [Co//a£. 33. n. 1.|] Omni exemplari in actu correspon- 
det exemplatum in actu: sed Deus est causa exemplaris aeterna in actu 
omnium intelligibilium veritatum ;;nam producit in esse intelligibili omnia, 
in quibus fundantur illae veritates; ergo et ipsae erunt aeternae ut et causa. 
earum: nam relativum postulat correlativum in actu; exemplar autem 
refertur ad exemplatum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 36. n. 7.] Veritas creata (ut scilicet distin- 
guitur a veritate quae est per essentiam) fundatur in vero esse reali: sed: 
tale esse est aeternum; ergo et ipsa veritas est aeterna; quippe quae ne- 
cessario consequatur illud esse. Probafio maioris: omne fundamentum 
relationis, ut tale, est necessario secundum illud esse per quod fundat 
relationem: sed lapis secundum verum 2ss2 essentiae fundat relationem 
aeternam ad Deum, ut scientem in aeternitate; ergo lapis in aeternitate 
est secundum illud esse. Probatur minor; nam lapis secundum id esse 
fundat relationem ad Deum, ut scientem, secundum quod, ut obiectum, 
cognoscitur a. Deo: intelligitur autem a Deo verissime sub ratione es- 
sentiae, et non sub ratione aliqua diminuta, vel secundum esse rationis : 
cum prima Dei intellectio, ut praecise ad creaturas terminatur, non sit 
reflexiva ; igitur veritates omnes creatae sunt aeternae. — Probatur etiam 
aliter z/fiza minor: prima rerum productio non est tantum alicuius re- 
lationis; quia relatio non est nisi in absoluto; ergo cum Deus producat 
omnes creaturas in esse intelligibih, terminatur actus intellectus ad abso- 
]utum 2sse rerum productarum, in quo esse fundatur relatio ad producens, 
sive ad intelligens,quia producit per intellectionem; illud autem aeternum 
esse consequitur veritas creata; ergo est aeterna. 

4. PRAETEREA. [Qzod/ib. q. 6. n.13.] Aeternum est, quod caret princi- 
pio et fine et omni mutabilitate, Richar. 2. De 77nif. cap.9: eiusmodi est 
veritas, ut comparatur ad omnem intellectum ; ergo aeterna. Probatio 
noris: si veritatis sit principium, adeo ut pro aliquo signo veritas non 
sit; igitur tunc verum erit, nullam veritatem esse; et ita pariter si veritati 
praescribatur finis, aut dicatur esse subiecta mutationi ; cum igitur ex suo 
opposito sequatur veritatem. semper esse, profecto veritas est aeterna. 

CONTRA. Ex dictis. g. 10. az£. 3. aeternitas ita est Deo propria, ut 
impossibile sit alteri ab ipso communicari; igitur creata veritas esse ne- 
quit aeterna. 

RESPONDEO dicendum, creatam veritatem aeternam nec esse nec dici 
posse; quamvis [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 18. et seqq.] enim ex hoc quod 
omnia intelligibilia accipiant esse necessarium et incommutabile per actum 
intellectus divini, et per hoc omnes veritates necessariae intelligantur im 
ilis obiectis esse conformes illarum exemplari, intellectui scilicet divino 
eas exprimenti: propterea quod tamen aeternitas est conditio existentis, 
atque veritates ibi relucentes non habeant existentiam nisi secuzdu quid, 
aeternae minime dici possunt, Siquidem non maior nec perfectior eis com- 
petere potest existentia, ab illa, quam habent obiecta, de quibus sunt. Ea 
autem sicuti habent esse, ita et existentiam : esse autem illud est dumtaxat 
intelligibile, quale nempe possunt accipere ab intellectu divino; ergo et 
parem existentiam ipsis competere necesse est, nempe existentiam con- 
gruentem esse intelligibili, quod est alterius omnino rationis ab omni esse 
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ec [Oxon. 1. d. 8. q. 5. n. 19. et 20.] intellectus operatio ad reale esse 
extendi potest; quia tunc, cum necessario sit operans, prima rerum causa 
necessario daret esse aliis a se, quod est impossibile; sicuti fieri non po- 
- fest, ut infinitum necessario coexigat, et dicat habitudinem ad terminum 
: finitum; tunc enim magis necessariurh ad sui esse coexigeret minus ne- 
- cessarium, et ad defectum finiti sequeretur nec superfuturum ipsum infi- 
| nitum, atque ita ex minus impossibili sequeretur maius impossibile ; quae 
- sunt admodum ab omni lumine naturali intellectus, et ab omni veritate 
- aliena. Creata igitur quaecumque veritas, quatenus nimirum versatur et 
- €st formaliter de iis, quae sunt alia a Deitate, quamvis eius principium 
- Sit actus intellectus divini, cuncta et infinita in aeternitate intelligentis, 
- mec est, nec dici subinde potest aeterna; quia [Oxozt. 1. d. 3. q. 4. n. 18.] 
- 45se quod obiective habet per intelligentiam infinitam, est incapax aeter- 
. nitatis, quae est sequela entis infiniti, ac proinde necessarii, et a se, et 
ideo carens principio et fine, ac ex se longissime semotum ab omni muta- 
"tione et mutabilitate. Veritati autem creatae nequaquam quidquam tale 
» inest ex sui natura et ratione; nam praeter quam quod extrema talis ve- 
ritatis non habent esse nisi secundum quid, ut dictum est, ipsa non ex 
- se, sed ab intellectus divini necessitate et immutabilitate, habet semper 
- eodem modo se habere, atque ita semper fuisse, et fore. Accedit etiam, 
" quod ratio aeternitatis, g. I0.277.1. declarata, nullo modo adaptari potest 
- veritati creatae; ergo non est aeterna. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 18.] 
ex eo aliud non concludi, nisi quod dictum fuit Zz so/uZzone, nimirum ve- 
- ritatem creatam de necessariis esse aeternam secuzdu quid, pro ratione 

Scilicet extremorum, de quibus est; iis nempe extremis, vel obiectis intel- 
lectus divini nequit competere quod est conditio realiter existentis, sicuti 
- est aeternitas. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxon. 1.d. 36. n. 5.] minus recte attri- 
bui alium effectum causae exemplari distinctum ab effectu causae efficien- 
tis; nam causa exemplaris non est nisi quoddam efficiens. Genus enim 
causae efficientis dividitur in efficiens per intellectum sive propositum, et 
efficiens per naturam, ex 5. PAys. text. c. 46. Sicut igitur naturaliter pro- 
«lucens non est alia causa ab efficiente, ita nec exemplariter producens ; 

atque ita idem est effectum,et exemplariter productum alicuius intelligentis 

- in quantum est intelligens, et inquantum exemplaris; ac proinde eaedem 
proprietates, quae conveniunt producto per intellectum, insunt eidem ut 

 exemplatum. 

| AD TERTIUM respondeo [Oxoz. ib. n. 7. et seqq.] veritatem creatam, 

quatenus perpetua est, fundari in esse intelligibili, quod acceperunt omnia 
ab intellectu divino in aeternitate; illud autem 2sse intelligibile diminute 
tantum et secundum gi appellari debere esse. Ef cum probatur, quia 


lapis secundum illud zssz fundat relationem ad Deum, ut scientem veris- . 


sime in aeternitate ipsum lapidem; est igitur verum et reale esse, quemad- 
modum et certissime scitur; zésf07520: utique fundamentum relationis 


est secundum illud esse , secundum quod fundat relationem, nisi relatio 


talis sit diminuens simpliciter esse fundamenti; uti evenit in casu : nam 
2552 cognitum, vel exemplatum, est determinatio diminuens:at diminutum 
respectu diminuentis non est diminutum, sed respectu tertii, ad quod 
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comparatur ipsum sub determinatione diminuente. EXCphn: A ethiofs. 

est albus secundum dentes. Hic sane non diminuitur a/5u, sed accipitur | 
pro albo simpliciter respectu huius determinationis; at ut accipitur sub ea 

determinatione, dicitur de Aethiope tamquam diminutum. Haec igitur de- 

terminatio, esse cognitum, aut exemplatum, aut esse in intellectione, aut 

in opinione (haec enim omnia aequivalent), est determinatio diminuens. 
Nam etsi esse in se non sit diminutum, tamen ut comparatur ad tertium 

omnino diminuitur. Quippe esse Homeri simpliciter, est obiectum opinio- 

nis, sed idem esse ut in opinione est esse secundum quid; et ideo non se- 

quitur: /Zomerus est in opinione; ergo Homerus simpliciter est, aut, Ho- 

merus est existens in opinione ; ergo simpliciter existit. Sed est fallacia 

secundum quid ad simpliciter. Itaque comparando ad intellectionem di- 

vinam omne intelligibile, /a2zs simpliciter per illam attingitur, nedum se- 

cundum esse essentiae, sed etiam secundum esse existentiae ; tamen ut sub 

tali comparatione omnino diminuitur. Non sane distrahitur, quasi nequeat 

stare esse simpliciter cum eo respectu ; sed diminuitur, ita quod talis re- 

' spectussciti ad scientem non infert necessario suum determinabile, nempe 

lapidem esse ens simpliciter. 

Et ratio realis horum est, quia prima distinctio entis videtur esse in 
ens extra animam, et in ens in anima. Ens extra animam potest distingui 
in actum, et potentiam, essentiae et existentiae: et quodcumque ex ha- 
bentibus esse extra animam potest esse in anima, quod esse in anima aliud 
omnino est ab omni esse extra animam ; et ideo de nullo ente, nec de ali- 
quo esse sequitur: habet esse diminutum in anima: ergo habet esse sim- 
pliciter. 

Cum secundo frobatur minor,;concedo productionem rerum in esse in- 
telligibili non esse relationis tantum, sed etiam fundamenti absoluti; non 
quidem secundum esse essentiae et existentiae, quod est esse simpliciter, 
quia hoc genus productionis est intellectui divino incompossibilis ; sed se- 
cundum esse diminutum et secundum quid, ut extitit declaratum. Estigitur 
id esse intelligibile alterius omnino rationis ab omni esse simpliciter; quam- 
quam sit totale et adaequatum repraesentativum ipsius esse simpliciter, 
quod accipere possunt intellecta per actum divinae voluntatis; et ideo et 
esse intelligibili, et complexionibus necessariis de tali esse, dumtaxat ae- 
quivoce et secundum quid convenit aeternitas, quia non sub ea ratione, 
secundum quam est conditio aut modus realiter existentis. 

AD QUARTUM [Oxonz. 1. d. 2. q.2.n. r.et 8.] respondeo, tale argumen- 
tum urgeri non posse, nisi prout veritas consequitur res in tempore pro- 
ductas, quarum est verum proprietas; vel prout est in intellectu creato; 
nam respectu intellectus divini quaecumque vera, in aeternitate talia fue- 
runt, numquam subitura variationem. Cum itaque arguitur: sz zu//a ve- 
ritas est; ergo nullam veritatem esse est. verum; Consequentia. est ne- 
ganda; siquidem si nulla veritas est, ut puta nec veritas rei, nec in intel- 
lectu componente et dividente; quia in hypothesi nullus esset intellectus, 
tantum sequitur: s2 zu//a veritas est ; ergo non est verum,aliquam veri- 
latem esse ; quia nulla est: sed exinde praeterea inferre: ergo verum est 
aliquam veritatem non esse est fallacia consequentis a negativa habente 


duas causas veritatis ad affirmativam, quae est una illarum; sicut g.2.dr1. 1. 
etiam annotatum fuit, 
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E UTRUM VERITAS SIT IMMUTABILIS. 
: ^N Doctor, Oxon. 1.d. 3. g. 4. — S. Thom. 1.5. q. 16. a. 8. 


VIDETUR veritas esse omnino immutabilis. Nam [Op.1.super Pezz/. q. 8. z 
n.3. - Oxon.1.d.3.q.4.n.8.] complexionum necessariarum veritas non pendet eR 
per se nisi ex necessaria connexione extremorum, seu illa sint in esse realis 
existentiae sive tantum in intellectu; semper enim est verum /o£u;z esse 
suaius sui Darte,qualecumque esse habeant totum, et partes eius. Sed si 
veritas illa foret mutabilis et variabilis, id profecto ex mutatione extremo- 

- rum eveniret; ergo quandoquidem connexio ipsorum non oriatur a varia- 
bilitate extremorum, quae propter esse realis existentiae sunt mutationi 
subiecta, veritas est immutabilis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 13.] Etiamsi omnia continue mutarentur, 
ut sensisse Heraclitum refert Aristoteles, 4. 77e/afA. text. c. 22., adhuc im- is 
mutabiliter esset verum, omnia semper mutari, ut Philosophus Heraclito fTYà 
reponit. Sed quamvis illud falsum assumptum foret verum, adhuc veritas Nx 
est immutabilis ; et 2roa£ur; nam mutabilitas in obiecto non est ratio gi- 
gnendi repraesentativum sui, sed natura ipsius obiecti, quod est mutabile; 
ergo exemplar repraesentat naturam per se; igitur si natura ut natura 

habet immutabilem habitudinem ad aliud, illud aliud per suum exemplar, 
et natura item per proprium exemplar repraesentantur, ut immutabiliter 
unita; igitur veritas de his obiectis, esto continue mutarentur, est immu- 
tabilis, ut invariabilis est unio naturae cum eo ad quod dicit immutabilem 
habitudinem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n.13.] Quamvis repraesentativa obiectorum 
essentin se mutabilia, adhuc repraesentare possunt illa sub ratione immu- 
tabilis; ergo data quacumque mutabilitate et variatione in obiectis, sem- 
per est veritas immutabilis. Proóazio assuzufti : Essentia Dei sub ratione 
immutabilis repraesentatur intellectui per aliquod omnino mutabile, sive 
illud sit species sive actus: quod patet per simile, quia finitum potest re- 
praesentare aliquid sub ratione infiniti; ergo veritas est immutabilis. 

| 4. PRAETEREA. [Oxonz. ib.n.18.et21.] Augustinus, 12. De Trinit. c. M4. WE 
Manent, inquit, Znelligibiles, incorforalesque rationes in temporalibus i 
transeuntium, sine temporali transitu, stant utique intelligibiles, non sen- A 
sibiles. Et infra: Manet quadrati corforis incorgoralis, et incommutabilis 
ratio. Hae autem rationes incommutabiles, et intelligibiles non aliud sunt, 2 
quam veritas suapte natura immutabilis ; unde dicit,eas praesto esse mentis H 
aspectibus, sicut visibilia, vel contrectabilia corporis sensibus. Et 4. De ET 
Trinit. c.15. loquens de Philosophis, Nonzu/li. eorum, inquit, fofuerunt ^ 
aciem mentis, ultra omnem creaturam transmittere, et lucem incommuta- » 
bilis veritatis quantulacumque ex farte attingere, Vult igitur expresse ve- 
ritatem esse incommutabilem. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 3. n. 18.] Augustinus, 8. De Zrinit. c. 2: 
Noli quaerere quid sit veritas, statim enim se offonent caligines imagi- 
num corforalium, et nubilae phantasmatum, et jerturbabunt serenitatem, 
quaefrimo ictu diluxit tibi, cum dicerem: Veritas. Nam cum intellectus ne- 
queat figere aciem in conceptu universali, nisi phantasia tendat in singu- 
lare, in quo ille includitur; difficulter admodum diutius sistit in universa- 
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lissimis GRE utpote a. singularibus remotissimi; ergo cogi r inte 

lectus deszendere ad hanc, et illam veritatem intuendum, tamquam magis 
in phantasmantibus relucentes ; igitur [ Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 22; et 23.] 
quemadmodum phantasmata adveniunt et abeunt,seque mutuo trudunt, 
ita et veritates in illis relucentes, et per eadem intellectui perspectae; sunt 
igitur mutabiles, ut earum phantasmata. Huc spectat Augustini exemplum, 
9. De Trinit. c. 6. de eo, qui in celsitudine montis constituto, desuper 
intuetur aerem purum et sincerum, inferius vero aerem nebulosum. Cum 
enim phantasmata rem repraesentent confuse, et per accidens, dum illa 
' obversantur phantasiae, intellectus, quasi in valle positus tenebris, aereque 
nebuloso obsidetur; sed separatas ab illis rerum quidditates intelligit in 
conceptu per se et proprio, etsinceram contuetur veritatem. Sed faucorunt 
est (inquit 12. De Trinit. c. 14.) fervenire- mentis acie ad rationes intel- 
Zpgibiles. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz.ib. n. 18. et 19.] respectu zz£e//ectus di- 
Vini veritatem esse omnino immutabilem ; at in ordine ad crea£uz zzelle- 
ctum subire mutationem, modo infra exponendo. Dec/aratío: nam omnia 
intelligibilia actu intellectus divini accipiunt esse intelligibile; atque ita 
intellectus ea omnia attingens,simul videt omnes necessarias veritates con- 
sequentes illa obiecta in tali esse intelligibili producta. Etenim eae, quia 
conformes suo exemplari, intellectui nimirum ea exprimenti per operatio- 
nem productivam, sunt veritates; subinde aptae manifestare sejpsas omni 
intellectui, eam manifestationem percipere potenti. Cum ergo earum prin- 
cipium productivum necessario ac immutabiliter eas producat, et ipsae im - 
mutabiles erunt; tantum enim ipsis repugnat ullam subire mutationem, 
quantum impossibile est intellectum infinitum non necessario immutari ab 
obiecto infinito, a quo pariter et movetur ad intelligenda, et dandum esse 
intelligibile omnibus, quae in divina essentia virtualiter continentur. 

At quatenus veritas ad zm/elfectum. creatum comparatur, [ib. n. 14.] 
ipse intellectus potest intelligi bifariam mutabilis: Pzzz;e negative, ab 
ignorantia ad notitiam cuiuslibet obiecti, et vicissim a scientia ad igno- 
rantiam. Secuzdo quasi a contrario in contrarium, ut a rectitudine ad de- 
ceptionem, et e converso. Quantum ad priorem attinet mutabilitatem, in- 
tellectus creatus circa quaecumque obiecta potest esse obnoxius mutationi, 
subireque varietatem, utestevidens. Sed quoad posteriorem, circa prima prin- 
cipia de se nota, non potest mutari a rectitudine in deceptionem, stante 
ipsorum apprehensione terminorum; quia ii termini-talem habent identi- 
tatem, ut alter necessario reliquum includat; ac propterea intellectus com- 
ponens illos terminos, habet apud se necessariam causam conformitatis sui 
actus ad ipsos terminos, et subinde necessariam atque evidentem causam 
illus conformitatis sui actus ad ipsos terminos, et subinde necessariam 
atque evidentem causam illius conformitatis, atque ita eadem necessitate 
est sibi evidens talis conformitas; igitur stante eorumdem compositione 
extremorum nequit intellectus mutari a rectitudine, seu: a veritate eius 
complexionis, in deceptionem et falsitatem. Atque eodem modo repugnat 
subire hanc mutationem circa conclusiones illatas ex iis principiis de se notis. 
Nam [ib. n. 5.] certitudo conclusionis pendet a certitudine principiorum, 
et ab evidentia formae syllogismi perfecti, qui nullius alterius indiget, ut 
evidens appareat, ex 1. Pos. text. c. 5.; igitur quicquid infertur ex prin- 
cipiis per se notis per formam syllogisticam est adeo evidenset manifestum, 
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'grobari per illa posse nos assequi sinceram veritatem de complexionibus. 
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t incapax sit mutari in obliquitatem, aut falsitatem, aut esse omnino opi- 
nabile, Veritas igitur primorum principiorum, et conclusionum ex illis evi- 
denter deductarum, est de se immutabilis; quamvis per accidens mutetur, 
quatenus nimirum primo generi mutationis creatus intellectus est neces- 
Sario subiectus, qui non per seipsum, sed per actus a se realiter distin- 
ctos attingit obiecta, quae novit; atque ita est mutabilis ab ignorantia ad 
scientiam, et e converso a scientia ad ignorantiam cuiuslibet obiecti, 

Ut vero intellectus creatus comparatur ad veritates complexionum con- 
tingentium, quia extrema harum complexionum non ex natura ipsarum 
habent connexionem, sed magis a causa extrinseca, ut quod fares si£ 
albus, et eiusmodi; haec veritas in intellectu creato non est immutabilis. 
Cum [Of. 2. sup. PerzA.q.1. n.12.] enim ipsa res sit mensura intellectus, 
atque haec veritas non sequatur rationem formalem extremorum, sed 
magis de se variabilis existat, pro libito causae extrinsecae unientis ter- 
minos, evidens est, propositiones contingentes esse veras, prout intellectus 
conformatur ipsis rebus; falsas vero si unius illorum a parte rei aliter se 
habeat ac intellectus apprehendat; haec igitur: Socrafes sede, vera est 
ipso.sedente, falsa vero, si sedere desierit. Mutatur ergo oratio contingens 
de vera in falsam, et e converso, ad mutationem habitudinis extremorum 
eius; unde recte ait Aristoteles in Praedicam.cap..De substantia, ex eo quod 
res est, vel non est, oratio est vera, vel falsa. Veritates igitur contingen- 
tium enunciationum sunt mutabiles respectu intellectus creati pro mu- 
tatione rerum, de quibus sunt; quamquam ut comparantur ad scientiam 
divinam, sint immutabiles, ut gzaes£. 14. a7£. 15. extitit declaratum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 22.] concedo 
veritatem necessariarum complexionum non pendere, nisi ex ratione for- 
mali extremorum, seu existant seu non existant: nempe a ratione illa 
quam acceperunt in aeternitate ab actu intellectus divini. Haec enim pro- 
positio, ozeze £otum est saius sui faríe, non est primo vera, ut ratio to- 
tius est in lapide, vel ligno, sed ut abstrahitur ab omnibus, quibus coniun- 
gitur per accidens; est igitur talis veritas simpliciter invariabilis respectu 
intellectus dantis esse primum intelligibile extremis ipsius; et item inva- 
riabilis intellectui apprehendenti terminos sub ea ratione qua habent ne- 
nessariam connexionem; quamquam variari queat, et mutari, seu verius 
deficere et verti, per defectum actus intellectus quo attingitur, nequaquam 
tamen fieri potest, ut mutetur de vera in falsam, et e converso, stante ap- 
prehensione terminorum. : 

AD SECUNDUM et TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5. et 7.] directe 


necessariis, et conclusionibus inde deducendis, pro hoc statu, quod ne- 
gasse Academicos constat ex Z/óris Augustini contra illos, et Heracli- 
tum, si Aristoteli credimus. Concedendum est ergo, [ib. n. I3.] hanc ve- 
ritatem esse per se immutabilem; quia ratio formalis talium complexionum 
est necessaria, et parem praesefert habitudinem, ex actu intelligentiae di- 
vinae, a qua necessarium acceperunt esse, et ita immutabiliter; et proinde 
pariter, stante penes intellectum creatum ratione terminorum eius, est ei 
immutabilis, et nullo pacto convertibilis de vera in falsam, et e converso; 
quamquam per accidens subiiciantur mutationi, ut expositum est. 

AD ULTIMUM, patet ex dictis; siquidem Augustinus in adductis, et 
consimilibus dictis, intelligit manere rationes intelligibiles et incommuta- 
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biles omnium necessariorum, [Oxoz. ib. n. 18 et 19.] quatenus sunt obie- — 
cta secundaria intellectus divini, a quo accipientes esse intelligibile, una. 
mutuantur, et derivatur in ipsas et necessitas et incommutabilitas. 

ARGUMENTUM zz offositum |Oxon.ib.] probat intellectum creatum 
posse mutari de scientia ad ignorantiam, et e converso, respectu utriusque 
obiecti, ut dictum est 2Zz so/uZzone. 


QUAESTIO DECIMASEPTIMA, 
DE FALSITATE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de falsitate. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


. 1. Utrum falsitas sit in rebus. - 2. Utrum sit in sensu. - 3. Utrum sit in intel- 
lectu. - 4. De oppositione veri et falsi. 


É- PIECE 
S UTRUM FALSITAS SIT IN REBUS. 
Doctor, 6. Metaph. q. 3. —.S. TAom. 1. 5. q. 17. a. 1. 


VIDETUR falsitas haud esse in rebus. Nam [O. 2.sup. PerzA. g.3. n.1- 
E — 6. Metafh. q. 3. n. 1.] ex dictis, quaest. fraec. art. 3. verum et ens ita. 
La convertuntur, et reciprocantur, ut quicquid est ens, sit oportet et verum, 
deg et quidem iuxta entitatis perfectionem: sed si in rebus reperiretur falsitas, 
- ^ exinde excluderetur veritas, nec cum ente converteretur;ergo ipsis in re- 
X bus nulla potest esse falsitas, si nullum est ens, quin sit et verum. 
S 2. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d. 8.q. 2. n. 1.] Omne quod est in rebus, est 
ex entis infiniti participatione; eo quod quicquid accipit aut accipere po- 
test esse, sit iam praeacceptum, et virtualiter inclusum in ipso ess? per 
essentiam : sed impossibile est falsitatem virtualiter contineri in eo quod 
est Veritas per essentiam, iuxta dicta gzaesz. fraeced. arf. 5.; ergo nec 
falsitas reperiri potest in rebus, quae de primo esse sunt, ac de summa. 
veritate habent esse vera, secundum gradum quem participant entitatis. 
3. PRAETEREA. [Qxodib.q.3.n.2] Hominem esse irrationalem, falsum: 
est et impossibile: sed impossibilia nihil sunt in re et in intellectu; ergo 
hoc genus falsitatis esse nequit in rebus; sed nec aliud genus, quod. 
Aristoteles assignat 5. JetafA. cap. De Falso, nempe secundum appa- 
rentiam; nam verum est quaecumque apparent, aliquid veritatis habere: 
-  . jn rebus, secundum quod et entia sunt. 
? 4. PRAETEREA. [6. 7MetafA. q. 3.n.5. - Exp. lit. in Meza. 1.6.c.2.n.32.] 
em Veritatem in rebus, az7. 1.guaest. fraeced., diximus declarandam esse per 
aptitudinalem habitudinem manifestandi se intellectui, valenti eam ma-. 


k nifestationem percipere: sed quaecumque res eam habet aptitudinem ma- 
: nifestandi se qualis est; ergo quaelibet falsa sunt intrinsece vera, nec ul- 
lam praeseferunt ex seipsis falsitatem ; siquidem auricalchum est verum. 


auricalchum, et homo pictus est vere talis, et non falsus; igitur nulla est: 
E. falsitas in rebus, sed dumtaxat in falsa intellectus apprehensione. 

E . CONTRA. Augustinus, So/i/og. 2. c. 8. JNisi forte, inquit, id recte dici 
- Jalsum, quod habeat aliquam verisimilitudinem, cum prorsus mihi nilil 
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aliud dignum falsi nomine occurrat; et c.9.: Video,tentatis, quantum £o- 
fuimus, omnibus rebus, non remansisse, quod Jalsum iure dicatur, nisi 
aut quod se fingit esse quod mon est, aut omnino esse lendit, ef nom. 
esf. Ea autem verisimilitudo, et tendentia essendi, quamvis non sit,est in 
rebus. Nam auricalchum phantasiae imprimit similitudinem veri auri; et 
homo pictus non est verus homo, quamvis hominis speciem ostendat; est 
ergo falsitas in rebus. 

RESPONDEO dicendum, esse falsitatem in rebus. Dec/aratio: [6. Met. 
q. 3. n. 7.] falsitas formaliter consistit in negatione identitatis cum eo, 
quod esse apparet; et materialiter in ipsa apparentia, et similitudine cum 
illo, quod esse videtur, et non est; nam homo pictus per se importat ne- 
gationem identitatis cum homine vero; apparet tamen esse verus ob ac- 
cidentia quaedam, similitudinem quamdam praeseferentia cum iis, quae 
sunt hominis veri accidentia. Falsum igitur dicit carentiam /aZ//a£is, quale 
apparet. Itaque non apparere quidpiam quale est non est principale, vel 
formale in significato falsitatis; quia tunc si quid esset, et sine omni ap- 
parentia, falsum esset: nec item apparere quale non est, per se et primo 
importatur in falsitate; quia tunc falsitas non foret privatio, sed formaliter 
positio. Falsum igitur materialiter dicit apparere, et formaliter carere ta- 
litate, quale videtur. Et quidem non intelligendo per talitatem, similitudi- 
nem; nam nihil est simile sibi, et ita per oppositam rationem nihil esset 
verum: similiter si Socrates appareret Plato, Socrates esset verus Plato, quia. 
tunc appareret talis, qualis est; hoc est, similis, quia Socrates est Platoni si- 
milis; igitur per Z2/e, qua/e apprehenditur, est intelligenda identitas, nempe 
identitatis negatio. Verum est enim, Socratem esse talem, qualis est, licet et 
simile dicatur tale, quale est; igitur falsum est, quod caret identitate ad id 
quod esse apparet, ac subinde /a/sztas es? ipsa non identitas entis, ut ma- 
nifestati ad ens,ut declarans,sive apparens. Quemadmodum [ib.n.5.seqq. 
Expos. lit. in 7727.1. 5.n.156. - Of.2.sup. PerzALerm.q.3.n.3.- De frimo princ. 
C. 4. n. 37.] ergo propterea quod omne ens natum est se intellectui mani- 


festare quale est, recte dicimus esse veritatem in rebus; ita quoniam res  - 


aptae sunt apparere et videri aliter ac sint, propter verisimilitudinem et 
convenientiam apparentem in accidentibus, erit falsitas in rebus veritati 
opposita; et quamvis eiusmodi falsitas stet cum veritate transcendentali 
(auricalchum enim licet falsum aurum, est tamen verum auricalchum), ac 
proinde non excludat veritatem entis, in quo fundatur ex consimili ap- 
parentia; tamen excludit et opponitur veritati illius, cuius similis nata 


est apparere, unde recte dicitur estque auricalchum, falsum aurum, et - 


homo pictus, falsus homo. Unde evidens est, nullam esse in rebus fal- 
sitatem respectu intellectus, cui res non possunt aliter apparere, ac sint 
in seipsis ex natura ipsarum; atque is solus est intellectus divinus. 
Et quamvis [ £x. lit. in /e£. l. 5. n. 156.] Aristoteles, 5. Met. c. De- 
Faíso,duos modos falsitatis in rebus agnoscat; frimum quidem in 
€o, quod non est, nec esse potest ; iuxta quem modum omne impossibile 
est falsum; secuzdusm autem in iis, guae suzt, inquit, quidem entia, et 
apía naía sunt videri, aut nom qualia sunt, aut quae non sunt, ut fi- 
cturae, et somnia: haec namque sunt aliquid quidem, sed non quorum 
faciunt fhantasiam: attamen posteriori hoc modo praesertim falsitas in 
rebus opponitur veritati, quae est passio entis; nam hoc genus falsitatis 
respicit, estque in rebus incomplexis, quas pariter consequuntur entis 
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sus prior modus attenditur circa res, quae simpliciter non sunt; poste- 
rior vero est in lis, quae utique sunt, sed non sunt secuzdum quid, 
quia non sunt quales, et quomodo apparent; est ergo is modus falsi- 
tatis in rebus oppositus veritati, quae ipsas res consequitur, quatenus 
entia sunt. Et sicuti veritas entis passio non est extrinseca quaedam de- 
nominatio, ex az£. 6. quaest. fraeced., ita et falsitas illi opposita intrinse- 
cus inest, et consequitur res, quatenus aptitudinaliter aptae natae sunt 
apparere aliter ac sint in esse realis existentiae, ob accidentga (ut dictum 
est) consimilia, ex quibus probabilem intellectus potest efformare conie- 
'cturam, ac reipsa in suo iudicio falli; de qua re tamen 277. 2., e£ 3. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, utique omne ens, ut tale, 


verum esse transcendentali veritate: et secundum hoc nullum existere 


falsum, vel non verum ens. Verumtamen, [Zxf. lit. ib.] quia res aptae 
natae sunt apparere et videri aliter ac sint, ut picturae, et somnia, et 
aliaid genus: per hoc est falsitas in rebus, non excludens veritatem obie- 
ctorum, quae ita apta sunt apparere, sed veritatem eius, quod videtur 
esse, et non est; quatenus quod apparet non habet identitatem cum 
€0, quod putatur, velexistimari potest ob consimilia accidentia, ut expli- 
catum est. 

. AD SECUNDUM dicendum [6. MeZaf/. q. 3. n. 4 et 5.] in eo quod est 
veritas per essentiam nullam, ne virtualiter quidem, contineri posse falsi- 
tatem; nec vicissim reperiri in rebus respectu intellectus omnia compre- 
hendentis uti sunt; esse tamen falsitatem in rebus, non quia illa a prima 
causa sit, sed quoniam res productas sequitur quaedam aptitudo, se- 
cundum quam possunt videri secus ac sint in natura; quatenus ergo 
causata, et participantia primum esse, et primam veritatem, entia sunt, 
et bona et vera; sed secundum habitudinem se manifestandi intellectui 
creato, sub specie alterius, cuius aliquam ferunt convenientiam et simi- 
litudinem, est falsitas in ipsis rebus. 

AD TERTIUM concedo [Oxozm. 1-d. 43. n. 2 et 5. — Ex. lit. ib.] im- 
possibilia nihil esse, et in intellectu et extra illum; at nihilominus ipsa 
consequi suapte natura repugnantiam quamdam, in eorumdem natura 
fundatam, propter quam, ut mutuo sese respiciunt, falsum est, et impos- 
sibile unum esse, vel fieri aliud; adeoque hoc genus falsitatis esse in rebus. 
Et cum arguitur contra secundum modum, patet responsio ex dictis: 
etsi enim picturae umbrae revera sint tales in seipsis, natae sunt tamen 
inducere in deceptionem intellectum nequeuntem apprehendere omnia 
uti sunt; ac propterea recte dicitur Zeo jécfus, falsus /eo. 

AD QUARTUM respondeo, utique unumquodque posse manifestare se- 
ipsum intellectui quale est; ideoque et omne ens esse verum; at in hoc 
non statui, nec esse in rebus falsitatem: sed magis quia res ob quam- 
dam similitudinem imaginis alterius rei, possunt inducere in deceptio-- 
nem apprehendentem unam pro altera, quasi esset illa, cuius tamen cum 
ipsa nulla est identitas, nisi per quamdam similem apparentiam. 
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UTRUM IN SENSU SIT FALSITAS. Sperm 
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Doctor, Oxon. 1. d. 3. qg. 4. — 1. Metafh. q. 4. er. 
S. TAom. 1. 5. g. 17. a. 2. ] 
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VIDETUR nequaquam esse falsitas in sensu. Nam [Oxoz. 4. d.49.q.13. 
n. 3. — I. Meaffh. q. 4. n. 2.] eatenus esse potest in aliquo falsitas, qua- 
tenus est capax eiat quae est falsitati contraria, scilicet quia contra- 
ria nata sunt fieri circa idem, et subinde sibi succedere circa idem. Sed 
in sensu non est veritas, secundum Augustinum, 83. qq.1. q.9., JVoz es£ 
exfectanda, inquit, sinceritas veritatis a sensibus corforeis; ergo nec 
in ipsis est falsitas. Porro a sensibus corporeis non esse expectandam sin- - 
ceram veritatem, Zroóat Augustinus ZrZz:0 ex eo, quia omne sensibile est 
continue mutabile: sed de iis, quae subsunt mutationi sine ulla temporis 
intermissione, non est certa apprehensio sensitiva: quod enim non ma- 
net, percipi non potest; igitur non est in sensitiva apprehensione veri- 
tas, atque ita nec falsitas. Pro£az secundo: cum omnia sensibilia sen- 
tiantur per sensus, nequit sensus percipere, an ab obiecto vero patiatur, 
vel ab illius similitudine dumtaxat: sed a nulla potentia apprehensiva est — 
expectanda certa veritas, quae non potest discernere inter obiectum verum 
et falaum ; ergo per sensitivam cognitionem non est veritas certa, et pro- 
inde nec in tali potentia est falsitas veritati opposita. 

2. PRAETEREA. [1.7ZezafA.ib.n.13.] Non contingit nos quidpiam in- 
telligere, nisi ex sensibilibus, et nisi phantasia actu tendat in phantasmata, 
in quibus includuntur ea quae speculamur, et intellectu attingimus: sed 
si falsitas esset in sensibus, nihil certi exinde posset intellectus haurire, 
quod conduceret ad veritatem assequendam; ergo statuendo falsitatem in. 
sensu, e medio tolleretur omnis certa cognitio et scientia; non est igitur. 
falsitas ulla in sensu. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d.3.q.6.n.1.] Species est naturale repraesen- - 
tativum obiecti, a quocumque tandem potentiae imprimatur: sed sensatio 
est a potentia, et specie repraesentante sensibile, cuius est naturalis simi- 
litudo; ergo quacumque specie posita in sensu, est in illa sensatio, cuius. 
est species naturale principium ; igitur nulla esse potest in sensu falsitas; 
cum sensus specie habituatus sit naturalis causa eius, cuius species est - 
repraesentativum naturale. Hinc Aristoteles, 2. De 47a, text. c.63. di-  - 
serte testatur, sensum non decipi circa proprium sensibile. 

. 4. PRAETEREA. [Zz. lit. in Metaph. 1.4.n.76.] 4. Meta. text. c. 24. 
expresse dicit Philosophus, falsitatem non esse propriam sensui,sed phanus ^ SR 
tasiae; ergo nulla falsitas est in sensu, de sententia Aristotelis. NE 

CONTRA. [De Anima, q. 3. n. 3.] Augustinus, 2. Solilog. c. 6. Ergo 
afparet, inquit, 20s Zm omnibus PS sive aequalibus, sive im dete- : 
rioribus rebus, aut similitudine lenoncinante falli, aut etiam si non falli- m 
qur, suspendentes consensionem, seu differentiam dignoscentes, tamen eas z 
res falsas nominare, quas verisimiles deprehendimus. Est ergo frequenter * 
falsitas in sensu. rhe 

RESPONDEO dicendum, [De Aa, q.6. n. 6.] in sensu esse falsitatem, 
Porro sensuum triplex est obiectum: proprium, commune, et per accidens. 
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Primum est, quod per se et primo respicitur a sensu, ita ut repugnet at- . 
tingi alio sensu; ut sonus ita est proprium obiectum auditus ut ab oculo 
attingi non possit, et color sic proprium visus ut sit imperceptibilis ab 
auditu; et sic de aliis. Comune vero quod a pluribus sensibus percipitur 
non primo, sed ratione obiectorum propriorum : haec autem obiecta com- 
munia ab Aristotele, 2. De A7:2za, text. c. 161. quinque enumerantur: 
scilicet, z0tus, quies, mumerus, figura, et magnitudo. At sensibilia fer 
accidens sunt quae nec per se, nec primo immutant sensus ; ut substan- 
tiae materiales. Communia itaque sensibilia quasi media sunt inter sensi- 
bilia propria, et sensibilia per accidens. Nam haec communia non immu- 
tant per se sensus proprios, faciunt tamen ad differentiam immutationis ; 
aliter enim immutat magnitudo parva et magna, et unum quam multa, 
et circulare item aliter ac triangulare, et quiescens quam motum : sed quia 
mediante sensibili proprio movent, ideo non faciunt ad substantiam im- 
mutationis sensus proprii; nam propriam non imprimunt speciem sensi- 
bus; per se tamen sentiuntur per modificationem specierum propriarum 
sensibilium. 

Verumtatem, [Op.2.sup. PerZA.q.3.n.3.] iuxta dicta az7.2. quaest. fraec. 
sicuti veritas cognitionis est proprie in intellectu componente et dividente, 
propterea quod eo actu dumtaxat apprehenditur conformitas actus ad rem; 
ita et falsitas. Unde etsi intellectus simplex esse possit verus, cum est con- 
formis rei apprehensae, ut mensuratum mensurae; non est tamen eo in 
actu eius veritatis, sive conformitatis apprehensio, ideo nec sibi proprie 
opponitur falsitas,sed ignorantia. Quia igitur sensus non est apprehensivus 
conformitatis sui actus ad sensibile quod attingit, profecto nec alia falsitas 
reperiri potest in sensu, nisi ea, quae proportionaliter correspondet intel- 
lectui simplici erranti in sua apprehensione, cum scilicet attingit sensi- 
bile aliter ac sit in re. — Descendendo nunc ad genera obiectorum sen- 
sus, circa sensibilia fer accidezs induci posse sensum in deceptionem et 
errorem, dubitari non potest. Nam [Oxoz. 1. d. 3. q. 2. n. 18.] illa obiecta 
nec per se, nec primo sunt sensuum immutativa ; quippe quae nec species 
sensibiles emittunt; unde si divinitus, vel aliqua arte, ovis, quoad extrinseca 


"accidentia, mutaretur in lupum, ut lupus oculo appareret, profecto agnus 


ita fugeret, averteretur, atque horreret ovem praeseferentem inimici ani- 
malis externam formam et figuram, ac si ipsum lupum oculis cerneret. 
Est igitur circa idem obiectum per accidens deceptio in sensu apprehen- 
dente, — Consimiliter circa sensibilia rofa, et communia sensum falli 
posse, [ib. q. 4. n. 1r.] atque ita inducere intellectum in errorem, nisi 
aliunde rectificetur, ex eo constat, quia visus iudicat baculum, cuius una 
pars est in aqua, altera in aere, esse fractum, cum tamen aliter se habeat, 
et res minus apparens iudicatur, idest, apprehenditur minor, atque alte- 
rius figurae, quam sit; et breviter, quotiescumque obiectum non est in de- 
bita distantia, aut medium aliter est dispositum, ac sensatio recta postulet, 
aut in organo fit illusio, ut si actus esset in organo, non ab obiecto prae- 
sente; semper est falsitas in sensu, tam respectu proprii sensibilis, quam 
communis. Et ratione quidem distantiae sol et astra videntur esse parvae 
quantitatis, cum tamen sint molis ingentis; et turres longe distantes appa- 
rent rotundae, etsi quadratam habeant figuram : ratione item medii, radii 
transeuntes per vitrum viride eumdem referunt colorem ; infirmis denique 


aliquando, ob organum gustus alteratum, dulcia sunt amara ; est igitur er- 
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. ror, et falsitas in sensu ob multiplicem causam ; quamvis hi errores ab in- 3 
tellectu haud difficulter deprehendantur, et corrigantur. Et [ib. n. 8.] qui- E 
dem etsi omnes sensus errarent, vel quod plus facere videtur ad deceptio- 
nem,aliqui sensus errarent,et aliqui non; adhuc intellectui exploratissimum : 
est, omne totum esse maius sui parte, et album non esse nigrum, et alia 
. id genus. Nam sensus errantes, etsi falso ostendant intellectui terminos, : 
quia tamen non sunt causae veritatis illius complexionis verae, sed dumta- . 
xat praebent occasionem illos concipiendi per terminorum ostensionem ; ex 2 
quibus undecumque accipiantur, imprimuntur intellectui rationes entis, 
€t rei, cum errore sensuum stat veritas, in intellectu principiorum de se 
notorum, et conclusionum inde deductarum. — Praeterea, interdum unius 
sensus error corrigitur per alium non errantem, ut per tactum deprehendi 
potest, decipi oculum videntem in aqua baculum fractum ; et insuper ve- 
rius rectificatur per hanc propositionem quiescentem in anima, zuZ/um — — 
durius frangi ad tactum mollis sibi cedentis. — Denique, [ib.n.11.] si sen- UR 
sibilia diversis sensibus eadem appareant, certa existimanda est talis sen- : 
satio per hanc propositionem : quod evenit ut in pluribus ab aliquo, est EM 


effectus naturalis eius, si non sit causa libera; cum igitur ab eodem obie- 38 
cto est uniformis immutatio sensus, profecto, sensatio et species genita » 
est effectus naturalis eius causae; et sensibile erit tale, quale natum est ^ 


repraesentari per speciem genitam ab ipso, et tenendum subinde revera 
esse album, rubrum, calidum etc., tamquam commune sensuum iudicium. 
Quod si diversi sensus habeant diversa iudicia de aliquo sensibili, ut di- 
ctum est de baculo, qui in aqua videtur fractus, corrigitur per intellectum, 
cui est manifestum, quis sensus erret. Et cum visus iudicat semper solem 
esse quantitatis minoris ac revera sit, et ita de consimilibus, in his est 
certitudo, per propositionem quiescentem in anima certiorem omni iudicio 
sensus, et per actus plurium sensuum concurrentes; nam intellectui per- 
pectum est, dem quantum afflicatum quanto, omnino esse aequale sibi y 
insuper idem quantum posse applicari viso propinquo et remoto, constat 
ex visu et tactu; ergo quantum visum, sive prope sive a longe, est aequale; ^ie 
igitur visus dicens hoc esse minus, errat. Item [ib. n. 12.! oculi error de- p». 
prehenditur per hoc, quia ratio naturalis dictat, remotius agens debilius : 
agere, cum sit finitae virtutis. Haec conclusio deducitur ex principiis per 
se notis, et ex actibus duorum sensuum cognoscentium ut in pluribus ita 
esse. Constat igitur sensus posse falli, et reipsa decipi circa sensibilia pro- 
pria, et communia; et qualiter corrigantur illorum errores, vel alios per 
sensus non errantes, aut certe per intellectum, longe certiori, ac veriori dic 
iudicio pollentem, atque omni notitia possibili haberi per sensus eviden- ji 
tiori; nam sensus sicuti non sunt reflexivi, ita nec proprie iudicium pro- —— 
ferunt de suis sensibilibus. í 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [1. /Ze/afA. q. 4. n. 12. et 23.] cuius 
vis stat in hoc: in sensibus non est veritas certa; ergo nec falsitas, vel de- 
ceptio; respondeo, utique ex sensibus corporeis non esse expectandam 
sinceram veritatem, uti est in intellectu. Siquidem cognitio intellectiva 
simpliciter certior est quacumque sensitiva; et quia illa de hac iudicat, et 
quia certitudo non est in apprehensione veri, nisi sciatur verum esse quod 
apprehenditur : solus autem intellectus reflectitur iudicando se apprehen- 
dere verum, at sensui id competere nequaquam potest: quod et tangitur ab 
Augustino in secunda frobatione. Per sensum ergo non discernitur verum 
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a falso, non quia verum apprehendere nequeat, praesertim dum tenditim . 
proprium sensibile, et seclusis impedimentis, ut dicetur infra ; sed eo quod 
nequeat iudicium ferre super conformitate sui actus ad sensibile, et discer- 
nere verum a falso. Sensus praeterea numquam percipit immutabilitatem 
obiecti; etsi sentiat illud, quod immutabile est: non enim percipit nisi tan- 
tum obiectum, ut disponiturtunc, quando tendit in ipsum; atque ita non est 
certior de immutabili, quod sit immutabile, quam si continue mutaretur. 
Atque haec est expositio $rZzuae jrobationis Augustini; nam sensibilia 
respectu sensuum perinde se habent, ac si absque intermissione mutaren- 
tur, cum eorum immutabilitatis non sint perceptivi; etsi revera non ita 
mutabilia videantur. — Cuz ergo dZci? Augustinus,non esse expectandam 
a sensibus corporeis sinceram veritatem ; zes£ondeo [ib.n. 24.] in sensibus 
esse veritatem, cum citra omnem illusionem, tendunt in sensibilia in de- 
bita distantia constituta; etsi illam veritatem esse, et a falso distingui, 
sensus non percipiant. Potest etiam exponi, non esse a sensibus sinceram 
. veritatem, tamquam a causa principali effectiva; exinde tamen veluti a. 
causa- occasionali acquiri ab intellectu sinceritatem veritatis et immutabi- 
litatis. EZ [ib.n.23. — Exf.lit. etc. l.4. n.7o. — De Anzma,q.2.n.4. seqq.] 
cum $robatur rimo, quia sensibilia sine intermissione mutantur; Aristo- 
teles, 4. /MefafA. text. c. 22. et seqq. ex illa suppositione oppositum con- 
cludit; quia motus sensibilium est per se sensibilis; igitur aliqua veritas 
potest haberi per.sensum de sensibilibus continue motis; nam verum es- 
set, ea sine intermissione moveri. Sed porro non ita moventur secundum 
omnia; sol enim non continue movetur secundum substantiam, neque se- 
cundum lucem, qua est sensibilis; igitur secundum aliquid sensibiliter 
cognoscibile est permanens, licet incessanter feratur; et ita de aliis; quod: 
et tactum fuit quaesz. jraec. arf. 8. Est igitur negandum sensibilia con- 
tinue moveri, secundum omnia. Nec [1. JZefafz. q. 3. n. 23.] taliter sane 
imprimunt species,ut per ipsa phantasmata deprehendi non possit, quando: 
obiectum est praesens, et quando absens: quod praecipue est verum de 
sensu particulari, qui non conservat speciem in absentia sensibilis, Ta- 
men est exponenda Augustini auctoritas, ut supra dictum fuit. — A44 [ib. 
n. 24.] secundam Augustini 2robationem dicendum, sensus non reflectere 
supra speciem, ideo nec discernere posse, utrum specie tantum infor- 
metur, an obiectum sit praesens, quod praesertim in phantasia habet lo- 
cum. Sed et in sensu exteriori; quia secundum aliquos ex vehementi ima- 
ginatione, potest imprimi species in sensum imaginati; sed est alia virtus 
superior ipsa sensitiva, quae semper iudicat de bona et mala sensus di- 
spositione. : 

AD SECUNDUM respondeo ex dictis; nam [1. 7ZezafA.ib.n.13.] stante 
errore et deceptione in sensu, potest sincera veritas principiorum et 
conclusionum ex his deductarum in intellectu reperiri; siquidem in his 
non dependet intellectus a sensu, tamquam a causa; sed dumtaxat ab illis 
occasionem accipit componendi prima principia, et deducendi ex illis con- 
clusiones necessarias, etiamsi termini principiorum forent accepti a sensu. 
errante. Nam [ib. n. 11.] si per somnium caeco nato imprimerentur spe- 
cies omnes colorum, etsi intellectualis apprehensio esset a sensu errante, 
quia a phantasia utente speciebus pro obiectis; tamen intellectus posset 
formare propositiones omnes de coloribus, ac si per oculos ex coloribus. 
species illorum accepisset; itaque per immediatas devenire posset ad me- - 
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diatas. Et breviter nullius simpliciter demonstrabilis notitia deficeret, sed 
tantum in cognitione propositionis alicuius deficeret, cuius connexio ne- 
quit per demonstrationem ostendi, sed dumtaxat per sensum cognosci; ac 
propterea quicquid a tali propositione dependeret, necessario esset ei igno- 
tum; ex eo quod igitur error et falsitas est in sensibus, non sequitur re- 
periri non posse in intellectu sinceram veritatem. 

AD TERTIUM respondeo, [ Ex. lit. etc. l. 4. n. 76. — Oxon. 1.d.3.q.4. 
n. I5.] sensum semper habere perfectam operationem circa sensibile pro- 
prium, si nihil ex necessario requisitis ad illam desit: sensus enim habi- 
tuatus specie proprii sensibilis causa est naturalis, ideo, caeteris concur- 
rentibus, necessario exit in sensationem perfectam, et in ipso nullus est 
error, deceptio, et falsitas. Ea autem, quae oportet illi praesto esse, sunt 
recta organi dispositio, medium item ita affectum ut exinde sensibilis 
species nullam recipiat alterationem ; et tandem debita distantia obiecti; 
nam alioquin haud gignet speciem sui, ut postulat perfecta sensatio, quod 
perspicuum estin iis quae longius ac oporteret videntur. Quodcumque 
ergo ex his tribus non concurrat, erit necessario in sensu deceptio et fal- 
sitas, ut zz so/u£ione extitit declaratum. Cum igitur dicit Aristoteles, sen- 
sum non errare circa proprium obiectum ; vel intelligendus iuxta hanc 
declarationem, amotis scilicet impedimentis, vel certe id ipsum intelle- 
xisse existimandum est de proprio obiecto in genere, ut Z0ZZezz text. c. 161. 
exponit; et ita revera non errat oculus circa colorem, nec auris respectu 
soni; etsi interdum ex nimia obiecti distantia, nec habeat perfectam sen- 
sationem, qualem alias haberet, si debite sensibilia distarent; at interim 
circa sensibile commune, sensus splendidae subdatur falsitati. 

AD QUARTUM respondeo, [Ex .lit.etc.l. 4. n. 76.] pro eo quod phan- 
tasia repraesentat obiectum etiam absens, facilius potest errare utendo 
specie pro obiecto, ut dictum est supra ad secundum ; at sensui externo 
id competere nequit; ideo cognoscendo semper obiectum praesens, non 
errat, nisi impediatur aliquo ex praedictis modis. 


ARTICULUS III. 
UTRUM FALSITAS SIT IN INTELLECTU. 


Doctor. Of. 2. Periherm. q. 3. — 1. Metafh. q. 4. — 6. q. 3. 
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VIDETUR falsitas nequaquam esse in intellectu. Nam [Oxoz. 3. d. 14. 
q.I.n. I.] secundum Augustinum, 83. gg. g. 32, qui fallitur, intelligit rem 
aliter, quam illa res est: qui autem intelligit rem aliter ac in se sit, pro- 
fecto non ipsam intelligit; igitur in intellectus operatione, qua quidpiam 
attingit,nulla est falsitas; alias non illud intelligeretur. 

2. PRAETEREA. [Of.2.sup.Per4.q.3.n.1.] 3. De Anima,text.c.36. habe- 
tur, intellectum intelligentem quod quid est, semper esse rectum et verum, 
nec hic subesse ullam deceptionem ; ergo non est falsitas in intellectu, 
secundum Aristotelem. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 6. q. 2. n. 11.] In simplici intellectus ap- 
prehensione nulla est falsitas, ex dictis az. 2. quaest. fraec.: sed neque in 
intellectu componente et dividente; ergo nulla esse potest falsitas in intel- 
lectu. Probatio minoris: intellectus necessario assentitur veris apprehen- 
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sis; nam ut necessario assentitur complexioni verae principiorum, et con- 
clusionum ex illis deductarum, ita et necessario dissentitur falsae comple- 
xioni terminorum incompossibilium, propter carentiam libertatis; ergo in 
compositione et divisione intellectus non est falsitas. 

CONTRA. [02.2.sup. PeriA. q.3. n.1.] 6. Mefaf£. text. c. 8. vult Philo- 
sophus verum et falsum non extare in rebus, sicut bonum et malum, sed 
in intellectu, non omni, sed componente et dividente. 

RESPONDEO dicendum revera quandoque intellectui componenti et 
dividenti falsitatem subesse. Et [Of.2.sup.PerzA.ib.n.3.] quidem iuxta di- 
cta in antecedentibus, et praesertim a4. 2. quaest. fraec., etsi in simplici 
intellectus apprehensione possit esse conformitas ad rem intellectam, per 
quam intellectus est rectus et verus; ea nihilominus conformitas nonnisi 
per intellectum iudicium ferentem super actus suos, et deprehendentem 
rebus conceptis conformari, reperiri non potest; atque hinc dicebamus, 
simplici intellectui ignorantiam, non falsitatem opponi, nisi fortasse per 
accidens, ut infra dicetur; cum nempe rationes in se falsae attinguntur 
non per iudicium, sed per simplicem apprehensionem. Et [1.77ezafZ. q.4. 
n. I4.] quidem non solum abest falsitas in prima intellectus operatione, 
cum terminos apprehendit per sensus non errantes; verum etiam incapax 
est falsitatis, esto sensum errantem sequatur; ita enim concipitur albedo, 
si visus apprehendit quidpiam esse album, quod est in re ipsa nigrum, 
sicuti si albedo conciperetur a sensu vere vidente album; nam satis est 
speciem albi repraesentativam obiici intellectui, ad hoc ut prima illius 
operatione recte apprehendatur. At contra evenit in compositione et di- 
visione, quia errat intellectus sequens sensum errantem, et phantasiam 
sibi phantasmata effingentem, in quibus vel non continentur rationes quae 
componuntur et dividuntur, vel aliter se habent ac intellectui sit persua-. 
sum, ostensum, sibique videatur videre: ut igitur in intellectu est veritas, 
cum componit et dividit secundum habitudinem rerum ad extra, ita est 
in eo falsitas, cum secus evenit. Etsi [ib. n. 11.] enim intellectus simplex 
rectus sit, atque ab ostensis sibi terminis etiam a sensu errante, veram 
habeat simplicium apprehensionem, ex quibus efformare potest proposi- 
tiones universalissimas, (in quacumque enim apprehensione sensitiva im- 
primuntur intellectui ens, et res) et prima principia de se nota; atque ex 
his deducere conclusiones in ipsis contentas; et eiusmodi in complexioni- 
bus nulla esse queat falsitas; nihilominus sensu errante, ut phantasia, et 
intellectu ex illius ostensione per compositionem attribuente aliquod prae- 
dicatum subiecto, aut per divisionem secernente, est omnino falsitas et 
error; quia hae complexiones non sunt conformes rebus ad extra, ut men- 
suratum est.suae mensurae conforme. Quamvis igitur [ib. 14.] in intelle- 
ctu non sit falsitas et error circa prima principia, nec circa conclusiones, 
quas ex illis infert principiis, est tamen in eo falsitas respectu aliarum 
conclusionum, de quibus aliam non habet notitiam, nisi ex sensu errante; 
ideoque per falsum iudicium attribuit aut removet praedicatum a subie- 
cto; cum contra foret iudicandum,ut suae mensurae corresponderet men- 
suratum. j 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 5.] 
syncathegorema aZifer posse determinare aut intellectionem, sive modum 
intelligendi, aut obiectum, et modum ipsius. Intelligendo aZizZaze» affi- 
cere obiectum, in. quod fertur intellectus, profecto non accidit tunc falsi- 
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tas, sed ignorantia; quia aliud est obiectum quod putatur, ab eo quod 
. -menti obiicitur. Si vero «o a/ier determinet ipsam intellectionem compo- 
nentis, et dividentis, cum vera intellectione obiecti simplicis potest stare 
falsitas in falso afrmando, vel negando aliquid de ipso, praeeunte phan- 
tasia errante, eo quod non ita se habeat res in seipsa, ut ab intellectu af- 
firmatur vel negatur. Porro eatenus fallitur, estque falsitas in composi- 
tione, et divisione, quia latet eum connexio praedicati cum subiecto : ideo- 
que putat hanc esse illius habitudinis causam, quae tamen non est; at 
totius processus falsitatis origo, principium, et causa est similitudo acciden- 
tium externorum, ex qua decepta phantasia, trahit in errorem intellectum 
componentem, atque dividentem. 
AD SECUNDUM respondeo, [ZEz7. lit. in Me/afZ. l. 9. n. 57 — 6. Me- 
Zafh. q. 3. n. 6.] dictum Philosophi, intellectum circa quodquid est sem- 
per verum esse, ut sensus respectu proprii sensibilis, debere intelligi: cum 
. tiendit,et attingit conceptum simpliciter simplicem, irresolubilem nimirum 
in alios conceptus. Nam intellectus simplex (ut tactum quoque fuit gzazsz. 
jfraec. arf. 2.) circa conceptum non simpliciter simplicem, licet esse ne- 
queat formaliter falsus, potest tamen esse virtualiter talis, apprehendendo 
scilicet aliquid sub determinatione sibi non conveniente. Unde 5. 7z/afA. 
cap. De Falso dicitur : est aliqua ratio in se falsa, non solum de aliquo 
falso; et tamen ratio in se falsa simplici apprehensione intelligibilis est ; 
quamvis non sit ei qd, nisi guzd nominis.Cum igitur Aristoteles, 9. 772- 
Jah. text. c. 22. dicit, in eo distingui intelligentiam simplicium et com- 
positorum, quod circa q«ZZ compositorum cadit deceptio per accidens, 
quae nulla prorsus esse potest circa quzZ simplicium; est id dictum intel- 
ligendum iuxta praefatam explicationem ; quia enim falsitas et deceptio 
complexae veritati opponitur, non vero incomplexae et simplici intellectui; 
circa guid compositorum cadit deceptio per accidens, quia scilicet com- 
positum natum est facere conceptum non simpliciter simplicem, in quo 
proinde contingere potest falsitas virtualiter. 4 /7s videtur aliter esse expo- 
nendum «o fer accidens, nimirum intellectum decipi per accidens circa 
quodquid compositorum, propterea quod intellectus vel definitionem unius 
attribuat alteri, ut si per circuli definitionem exprimeretur hominis es- 
sentia; vel componendo partes definitionis, alias incompossibiles: quae 
sane accidere nequent circa guzodquid est simplicium; atque ita intellectus 
respectu horum ne quidem per accidens est falsus, sed aut est sciens, aut 
ignorans. Coz£ra, [ Ex. lit. in Mezaf/A. 1. 6. n. 6.] etiam intellectu simplici 
potest attribui guodguid est incomplexi, alteri, cuius est aliud quodquid 
2$5:;igitur et in ipso pariter esset deceptio et falsitas per accidens, si ob 
talem attributionem talis dicatur intellectus circa quodquid es? composi- 
torum. Haec igitur expositio non est probanda, ] 

AD TERTIUM concedo, [1./Ze/afA. q.4. et 11. - 6.q.3.n.10.] intellectui 
non subesse falsitatem, cum prima principia ex se nota attingit, atque 
conclusiones necessarias ex illis deducit, ut extitit declaratum zz soZwZzone: 
tunc enim habet necessariam causam assentiendi, aut dissentiendi, ob evi- 


dentem connexionem, sive repugnantiam extremorum; in his ergo non: 


contingit deceptio et error. Sed quoniam alias non adeo notas inferendo 
conlusiones, non est sibi perspectum, ut oporteret, qua habitudine sint 
connexa cum principiis, et inter sese extrema earum propositionum, ideo 
subditur errori et deceptioni, affirmans aliquid de aliquo, quorum non est 
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connexio ex natura rei, et contra removens quaedam alia, quae essent 
potius de subiectis affrmanda. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM VERUM ET FALSUM SINT CONTRARIA. 


Doct. 6. Metaph. g. 3. — S. Thom. 1. f. qg. 17. a. 4 


VIDENTUR verum et falsum esse contraria ac contrarie opponi: nam 
Philosophus 2. Perz. caf. u/t. ; vult, et ponit falsam opinionem esse ve- 
rae contrariam ; igitur veritas et falsitas contrarie opponuntur. 

2. PRAETEREA. Falsum est ex eo quod est, 4. Zea. text. c.27.: sicut 

enim verum ponit acceptionem adaequatam rei, ita falsum acceptionem rei 
. non adaequatam; igitur oppositione contraria opponuntur; nam contra- 
rium etaliquid ponit, et subiectum determinat, uti evenit in rationibus veri, 
et falsi. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 6.] Veritas ita opponitur fal- 
sitati, ut bonitas malitiei: atqui malitia, et pravitas privative, et contrarie 
opponitur bonitati; ergo pariter et falsitas privative veritati contrariatur. 
Probatio minoris; nam malitia aliud non est, quam privatio bonitatis; 
ergo et falsitas est privatio veritatis. 

4. PRAETEREA. [Of.2.sup. PerZA.q.3. n.2. et 3. — 6.Metaf. q.3.n.7.] 
Ex dictis az. £raec. e£ art. 2. quaest. braec., est veritas in intellectu cum 
conformatur in intelligendo obiectis quae attingit, seu simplici apprehen- 
sione, seu componendo, et dividendo; contra vero falsitas cum est diffor- 
mitas actus intelligendi cum rebus, de quibus fert iudicium, componendo 
et dividendo: sed difformitas aliud non est quam carentia conformitatis; 
ergo falsitas est conformitatis privatio, ac per consequens veritati Si gid 
tive opposita. 

5. PRAETEREA. Juxta dicta a77.1., falsa sunt omnia impossibilia, quic- 
quid nimirum impossibile est esse: sed impossibile dicit negationem sim* 
pliciter ; ergo hoc genus falsitatis contradictorie veritati opponitur, ut 
absoluta negatio positioni. 

CONTRA. [ Ex2.lit.in7eafA.l.5.n.156.] Quoniam in rebus est verisimi- 
litudo quaedam apta nata inducere in errorem, et decipere apprehenden- 
tem, quum iudicat unum esse aliud ob accidentalem convenientiam cum 
re vera, dictum fuit a7. 1. esse falsitatem in rebus: illa autem verisimili- 
tudo formaliter non est positio aliqua, sed carentia, ut ibi extitit declara- 
tum; ergo prout veritati transcendentali in rebus opponitur falsitas, non 
contrarie, sed privative opponitur. 

RESPONDEO dicendum [6. 7efafA. q.3.n.6. et seqq.] falsitatem, prout 
in rebus existit, non contrarie, sed jrivative vel contradictorie veritati 
opponi; at quatenus est Zz znu£ellectu componente, et. dividente, iuxta de- 
clarata ar. fraec., contrarie esse veritati oppositam. Declaratio : etenim 
falsitas rerum formaliter consistit in negatione identitatis cum eo quod 
esse apparet; et materialiter in ipsa verisimilitudinis apparentia; adeo 
ut falsum materialiter referat apparentiam seu convenientiam in acciden- 
tibus extrinsecis cum alio; per se vero, et formaliter carentiam ZaZizazis, 
secundum quod esse videtur, ut a77. 1. pluribus extitit declaratum ; igitur 
falsitas rerum privative dumtaxat veritati opponitur, cum formaliter sit 
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esse; igitur non est hic contraria oppositio, quae postulat extrema. posi- 
tiva, sed privativa, vel contradictoria, quatenus alterum extremorum est 
positivum, reliquum negatio absoluta, et extra genus, vel negatio in su- 
biecto; atque ita accedens ad rationem privationis, ut proinde non imme- 
rito haec oppositio appellari queat negativa. Dezzde, si falsitas rerum for- 
maliter sit quaedam positio, formaliter quoque ipsi inesset ratio veritatis, 
ut caeteris positivis: id autem non videtur rationabile, idem nempe positi- 
vum esse formaliter verum et falsum. Quamvis enim aurichalcum sit verum 


. aurichalcum, et falsum aurum, tamen est falsum quia formaliter dicit caren- 


tiam auri, cuius refert formam apparenter, et non vere; nec est falsum per 
positionem, ut est verum per positivam veritatem. — Quod vero inter 
[ Metaph. q.3.n.6.— Ex. lit. in MeZafA.1.9.n.5 5.etseqq.— Oxozt.4.d.8.q.2. 
n. 23.] veritatem complexam in intellectu componente et dividente, et illi 
oppositam falsitatem contraria versetur oppositio, Zec/ara£ur: propositio- 
nem esse veram, aliud non est, quam esse conformem rei conceptae; fal- 
sam vero contra difformem ; ex eo enim god res est, vel non est, est oratio 
vera, vel falsa ; De Praedicament. cap. De substantia. Et licet id non 
verificetur, nisi in materia contingenti; ex hoc tamen evidenter verifica- 
tur de. propositionibus in qualibet materia efformatis. Veritas ergo pro- 
positionis est relatio accidentalis, quia potest inesse et non inesse, sicut 
potest esse conformis et difformis ; fundamentum autem eius relationis est 
ipsa propositio obiectiva, quae proinde prior est naturaliter relatione ve- 
ritatis in ipsa fundata. Est [Oxoz. 1. d. 19. q. 1.n. 2. et 3. — 5. Metaf£. 
q. 12. n. 7.] igitur veritas in repraesentando relatio conformitatis, qua 
intellectus intentionaliter evadit similis rei cognitae, sicut imago est similis 
Caesari,non in essendo, sed repraesentative; ergo falsitas cognitionis non 
estaliud quam difformitas seu dissimilitudo propositionis efformatae ad rem 
expressam, ut cum dico: Socrates sedet, ipso stante; igitur falsitas haec 
est quid positivum, relatio scilicet dissimilitudinis et difformitatis, ut ve- 
ritas conformitatis: sicut enim primi modi relationes fundantur super 
unum, ita et super multa ; ad ea ergo quae sunt fundamentaliter multa 
sequitur relatio dissimilitudinis ; ac proinde falsitas aut erit talis relatio 
aut quivis respectus super multa fundatus, non erit nisi negatio relationis 
fundatae super wz:5:. Est igitur inter veritatem et falsitatem cognitionis 
contraria oppositio, sicuti inter rationes positivas natas fieri circa idem, et 
quarum una est alterius exclusiva; quamquam in propositionibus neces- 
sario veris, aut falsis, alterutrum necessario insit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo Philosophum esse intelli- 
gendum de veritate et falsitate quae est in cognoscendo et repraesentando, 
quas inter, concedendum est versari contrariam oppositionem. 

AD SECUNDUM, quod procedit contra primam partem solutionis de fal. 
sitate in rebus, respondeo, hoc quod est falsum, importare apprehensio- 
nem rei non adaequate, formaliter, aliud non esse, quam carentiam iden- 
titatis ad illud, quod esse videtur et apparet ; cum autem ea carentia in 
certo ac determinato subiecto sit et opponatur veritati, non eius, in quo 
est apparentia, sed illius cuius simile natum est apparere, profecto potius 
privative dicenda est opponi veritati, quam alia quavis oppositione. 

AD TERTIUM dicendum est concludere iuxta statim dicta, scilicet de 
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falsitate prout est in rebus; non vero de falsitate cognitionis et in re- - 

praesentando. LA - 
d AD QUARTUM respondeo falsitatem in cognoscendo esse difformita- 
tem quidem et dissimilitudinem, sed nequaquam carentiam conformitatis, 
sed positivum respectum, fundatum super multa: uti haec veritas propo- 
sitionis est accidens falsitati contrarium. Quod. si falsitatis respectus cen- 
sendus esset pro formali carentia conformitatis, pariter et dissimilitudo 
omnis posset affirmari carentia similitudinis pro formali. 

ÀD QUINTUM concedo, illud genus falsitatis contradictorie opponi ve- 
ritati, quam excludit : sed tamen falsitatem, quam diximus privative con- 
trariari veritati transcendentali, non esse eiusmodi absolutam negatio- 
nem extra genus, sed negationem in subiectis determinatis, quae nempe 
apta nata sunt gignere in sensum, ac intellectum probabilem verisimili- 
tudinem alterius rei, atque ducere in errorem et decipere intellectum iudi- 
cantem unum esse aliud, cuius nihilominus non refert nisi externam simi- 
litudinem, ut dictum est. 


QUAESTIO DECIMAOCTAVA. 
DE VITA DEI IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Quoniam autem intelligere viventium est, post considerationem de 
scientia et intellectu divino, considerandum est de vita ipsius. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


n . X. Quorum sit vivere. - 2. Quid sit vita. - 3. Utrum vita Deo conveniat. - 4. Utrum 
: omnia in Deo sint vita. 


ARTICULUS .I. 
UTRUM OMNIUM NATURALIUM RERUM SIT VIVERE. 


Doct. De rerum frinc. g. 9. et 10. — S. TÀom. 1. f. QUDOAZNI 


VIDENTUR res omnes naturales vivere, Siquidem [Oxoz. 1. d. r. q. 5. 

n. I.] illud potissimum, quae vivere dicuntur, consequitur, ut convenien- 

E tia, ac proficua quaelibet consectentur, atque appetant; noxia vero, ac 
; disconvenientia evitent, ac pro viribus declinent: sed haec passio, vel ratio 
viventis inest rebus omnibus naturalibus ; ergo omnium est vivere, pro 

i ratione maioris, vel minoris propensionis ad propriam perfectionem. Pzo- 
6atio minoris ; nam gravia quaeque feruntur ad proprium centrum, eai 
utique, qua destituuntur, perfectionem adeptura; et sic de reliquis om- 

E nibus naturalibus; omnium est enim propriam perfectionem appetere : 
atque ad illius acquisitionem tendere et suapte natura moveri, notum est ; 

E: igitur id est a principio vitae magis et minus sese in entibus explicante. 
Xa 2. PRAETEREA. [De rer.frinc. q. 10. n. 17. et seqq.] Intentio naturae 
2n est secundum intentionem principalis moventis in natura, cui productum 
simul assimilatur: sed virtus principalis movens agentia naturalia est 
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| virtus vitalis, scilicet virtus intelligentiae, quae, mediante orbe, est prin- 
cipalis in naturalium rerum productione; ergo natura tota in sua univer- 
salitate accepta intendit vivum ; igitur nihil est in rerum natura produ- 
ctum, quin participet aliquem vitae gradum. 

3. PRAETEREA. [2e* rer. frinc. ib.] Quaecumque sunt in eadem linea 
recta, omnia habent aspectum ad ultimum et completum illius lineae, pro 
modulo uniuscuiusque easdem participantium perfectiones : sed quaecum- 
que a natura producuntur, sunt in linea recta cur: homine et propter 
ipsum generantur ; ergo cum homo sit vivens, omnia producta a natura 
habent aliquo modo aspectum ad vitae susceptionem. 

4. PRAETEREA. [Ze rer. frinc.ib.] Etsi natura quantum praesuppo- 
situm augmentet, atque ad perfectiorem statum et gradum reducat : ipsa. 
tamen nequit de non quanto absolute facere quantum ; nec si materiam 
quantitatis expertem inveniret, in illam posset quantitatem inducere; ergo 
pariter nisi quidpiam habeat in se vitam, vel vitae principium, saltem im- 
perfecte, non erit potens omnis natura vivum producere, vel aliquem gra- 
dum vivendi entibus dare; igitur ad hoc ut natura viventia producere di- 
catur, necessario est ponendus in potentia passiva gradus vitae imperfe- 
ctus, perficiendus tantum per naturae activam virtutem. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 2. q. 9. n. 3.] Igni videtur inesse intrin- 
secus principium augmenti; nam quodlibet sibi oblatum combustibile 
depascitur sua intrinseca virtute; in seipsum convertens et semper magis, 
magisque augeretur, nisi materia augmenti deficeret: ignis autem est 
unum de naturalibus, quae vita esse destituta dicuntur; ergo cuncta natu- 
ralia aliquem gradum vitae participant. 

CONTRA. [Quod/ib. q. 1. n. 8.] Augustin. 15. De Zrinit. c. 4.:: Uni- 
versa, inquit, reruzs natura froclamat, habere se praestantissimum con- 


ditorem, qui nobis mentem, rationemque naturalem. dedit, qua viventia 


non viventibus, sensu fraedita non sentientibus, intelligentia non iniel- 
ligentibus etc. braeferenda videamus. Diserte ergo testatur esse naturaliter 
notum, non ad omnia, quae natura rerum complectitur, se vitae gradum 
extendere. Unde [2e rer. frinc. q. 9. n. 47.] et Damascenus lib. 2. c. 6.: 
Nullus, inquit, iz ea; opinionem veniat, ut coelos, aut sydera animata 
esse existimet; animas quippe, ac sensu carent, Siigitur coelestia corpora 
et sydera vitae gradu destituuntur, esto longe praestatiora terrestribus, 
multo minus vivere putandum est, elementa et lapides et reliqua omnia, 
quae infra vegetativi rationem constituta deprehenduntur. 

RESPONDEO dicendum, non omnia, quibus rerum natura conflatur, 
inter viventia esse computanda. Dec/aratio: [De rer. frinc. q. 10. n.21.] 
vivere viventibus est esse, saltem in actu primo : formae autem, a quibus 
est esse existentium, non omnes idem praestant esse, quale habent viven- 
tia ; ergo vita et esse non ita reciprocantur in natura, ut vivat quicquid 
est. Porro viventis ratio in actu primo est, quod eam habens va/ea£ se 
movere ab intrinseco ad propriam acquirendam fer fectionem, qua desti- 
tuitur vi suae froductionis: formae autem elementorum et mistorum ca- 
rent ea vi intrinseca movendi se ad acquisitionem alicuius perfectionis, 
quam a principio non habuerint ; sed si moventur ad v, atque gravitate 
vel levitate feruntur ad propria loca, velid ipsis inest ex naturali passiva 
productione, vel certe non amplior est illis perfectio absoluta in uno loco 
quam in alio ; id vero ex ipsarum imbecillitate formarum evenire necesse 
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est. Quia [ib. n. 51.] enim sunt materiae propinquiores, quasi a materia 
ipsa trahuntur ad suam fidem et fines; nec earum operationes, prae in- 
nata imbecillitate ac infirmitate supra materiam admodum elevantur ; nec 
quidquam agunt vel movent, nisi per qualitates accidentales: sic etiam 
sunt materiales etincompletae, ut totum et partem denominent aequaliter 
et cum eis extendantur et contrahantur. Mistorum vero formae quo perfe- 
ctiores,eo magis in suis operationibus a materia denudantur et exaltantur, 
ut animadvertere est in virtutibus, quae lapides, atque metalla conse- 
quuntur. Horum [ib. n. 52.] siquidem actiones, etsi de composito proce- 
dant,sunt tamen a forma et per formam et elongatae a materia tanto altius 
super formam elementorum, quanto forma misti nobilior est et actualior 
forma elementorum. [In his tamen non est ratio vitae, quia carent motu ab 
intrinseco ad propriae perfectionis acquisitionem; nam ultra potestatesipsis 
a natura inditas, nulliusalterius sunt capaces perfectionis. — Exinde forma 
occurrit vegetativorum, in qua incipit primus gradus vitae; ea quippeforma 
tantum appropinquat ad actum etelevatur supra materiam, ut hic primum 
natura gradum quemdam habere incipiat, quasi libertatis interminatae et 
dominativae, suam materiam dilatando, augendo et nutriendo. Videsne in 
hoc genere entium iam quasi libertatis surgentis exordium? Quia ergo 
elementorum et mistorum formis ex eorum imperfectione non inest haec 
intrinseca potestas,in ipsis non est gradus vitae,qui in vegetabilibus repe- 
ritur. — Sed rursus supra vegetativam est sensitivorum genus, multo magis 
a materia se elongans et ampliorem gradum sortitum libertatis cuiusdam, 
magis dominative movet. Nam elementa ad certam differentiam positionis 
moventur: at animalia possunt se agere ad omnem differentiam positionis 
et etiam citra terminum consistere, ut ait Philosophus, 8. PAysc. text. c.29.; 
sensitivorum ergo formae pluribus gradibus a materia elogantur, quam 
vegetativorum ; et minus denominant eam; etsi enim quaelibet pars ani- 
malis sentiat, non est propterea animal: est tamen ignis et aqua quae- 
libet pars illarum formarum, quod pariter de his formis mistorum verifi- 
catur, quae carent perfectione vitae, vel non sunt ad vitam ordinatae. 
— Caeterum cognitio, quae magis et minus sese:explicatin genere formarum 
sensitivarum, et vis appetitiva quamdam libertatem nacta in modo agendi 
earum, denique consummatur in intellectiva extendens se ad omne genus 
cognoscibilium, et in appetitu, qui est principium motus omnino liberi. 
— Quicquid [ib.n.23.] ergo est in rerum natura non spectans ad aliquod 
ex tribus generibus viventium, est prorsus expers vitae. Unde etsi gradus 
vegetativi esse nequeat nisi in misto, non tamen omne mistum ita vivit ; 
sed quod est perfectius, idest, non usque adeo immersum materiae, ut 
sequatur omnino illius inclinationes, sed magis sua intrinseca vi valens 
habere motum alium ab illa, ac agere seipsum ad propriae acquisitionem 
perfectionis; et revera nutritur, augetur, dilatatur, ac multiplicat se; quod 
inferioribus formis denegatur. Rursus, subsistere nequit sensitiva, nisi in 
vegetativa, et nihilominus non omne vegetabile sentit, sed quod est per- 
fectissimum vegetabile, scilicet animal, per externa organa in suas exiens 
operationes, Et denique perfectissima cognitiva et appetitiva non est in 
omni sensitiva virtute, sed dumtaxat in una specie humana, cuius gratia 
mundus sensibilis est conditus, et in ipso ut in termino desinunt et con- - 
summatur omnia, 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM: [De rer frincib.n.17.seqq.] Quidam pu- 
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( ig, s : 
1 tantes omne productum a natura (nam elementa ab ipso naturae Auctore 
. creata arbitrantur non vivere) participare aliquem vitae gradum, con- 
sequenter concedunt revera entium eiusmodi naturalem propensionem 
sequi propriam cuiusque vitae rationem. Addentes, lapides et metalla 
praeterea ostendere intrinsecam vivendi perfectionem per dispositionem 
organorum et venarum, quae multiplex in illis conspicitur ; etsi nobis 
sensus obtusioris nonnisi in vegetativis innotescat primus vitae gradus. 
Ad quem modum esse exponendos Philosophos et Patres putant, si quando 
dixisse inveniatur, infra gradum vegetandi, nihil vivere in natura ; nempe 
quia is gradus primum a nobis per sensus cognoscitur. 447 frofezcto haec. 
omnino voluntarie et sine fundamento dicta esse videntur; siquidem nobis 
nihil in natura innotescit, nisi via sensuum. Quomodo ergo perhibentur 
cuncta vivere, esto omnium vitam non deprehendamus, quia sensus ha- 
bemus obtusiores? Sane id deberet saltem ab auctoritate esse acceptum, 
aut ostensum per rationem ; quorum neutrum huic sententiae suffragatur: 
imo sapientes id negant et rationes nullius esse roboris statim ostende- 
mus.—.Es£ zíague dicendum,naturalia quaeque infra vegetandi virtutem 
semper habere eamdem, in qua condita fuere, perfectionem, nec ad eius- 
dem augmentum perfectionis intrinsecus moveri, ut vegetabilia: at [Oxoz. 
4. d. 49. q. 8. n. 6.] si quando extra naturalem situm exclusa, illuc feruntur 
intrinseca gravitate, aut levitate, nihil absolutae perfectionis adeptura, sed 
dumtaxat formam zi relativam, ita exposcente universi dispositione per 
sapientiam ordinata. Cum autem naturalia proprium situm et zi fuerint 
adepta, nullam circa illud habent operationem, nec circa seipsa, ut ali- 
quam praeterea nanciscantur perfectionem, ut evenit in vegetativis; ac 
proinde in ea forma incipit primus vitae gradus. £7 cu; dicifur, quia 
omnium naturalium est propriam appetere perfectionem, a noxiis refu- 
gere atque evitare; quod quia evidenter in animalibus et vegetativis a 
vita procedit, pariter et idem effectus in reliquis ex aliquo vitae gradu sit 
oportet ; respondeo, sensitiva utique eorum appetitui convenientia conse- 
ctari et a disconvenientibus omni nisu declinare; et in vegetativis quoque 
pro modulo et conditione vitae inexistentis perinde evenire, certo depre- 
henditur ; non quod cognitione aliqua polleant, ut quidam opinati fuere, 
sed propter occultam simpathiam vel antipathiam cum aliis, eiusdem aut 
diversi generis, vel propter influxum stellarum et solis praesertim fit, ut 
vegetabilia ut plurimum umbras declinant et ad solis influxum et radios 
se flectant ; ad id igitur moventur ab intrinseco propriae perfectionis au- 
gendae gratia: at in lapidibus, metallis, aliisque mistis imperfectis nihil 
tale est adinvenire ; quia etsi moveantur ad proprium centrum, motu ele- 
menti praedominantis, non tamen, ut dictum est, circa illud aliquam exer- 
cent operationem, aut aliquid faciunt, ut perfectiora evadant; igitur non 

est ipsis attribuendus aliquis vitae gradus. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 27. n. 12.— 4.0.45. q.2. n.5, — d.1o. 
q. 7. n. 2. et4.] intentionem naturae coincidere cum intentione principalis 
agentis, est ipsam tendere, quo impellitur et dirigitur ab illo, qui naturam 
condidit atque administrat, sinens unumquodque iuxta propriam essen- 
tiam habere et operationem. Ea igitur vis naturae motrix utique est vita- 
lis, imo et ipsa vita, loquendo de prima. Tamen seu prima, seu secunda, 
- ecilicet Intelligentia, primo intendunt viventem, nempe illum, cuius gratia 
condita sunt et reliqua visibilia. Quemadmodum igitur ex hac intentione 
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primaria non sequitur omnia viventia esse homines ; ita nec omnia volita 
propter hominem participare vitam. Quamvis enim natura semper optet 
id quod melius est (ut ait Philosophus, 2. De Gener. i2 fite), adeo ut non 
solum toti universo, sed etiam cuilibet partium eius recte attribuendum 
sit, quod melius est sibi ; tamen si id ei repugnet, aut constet de opposito, 
perperam et falso unum de alio affirmatur; quia natura desiderat quidem 
melius, sed quantum fieri potest, estque possibile: non est autem possibile 
formas vegetativa inferiores vivere; quia ob earum approximationem ad 
materiam, nequeunt esse principia alicuius operationis, quasi supra mate- 

| riam sese explicantis, sicuti sunt actus vegetativae ; ideo nec naturae vis 
x motiva cupit, nec vult illis quod melius esset, nempe vivere, quia nec tene- 
E rent locum ipsis attributum,si viverent; forent enim altioris et perfectioris 
gradus. Satis ergo est ad naturaeintentum et mentem dirigentis naturam, 
illa ordinata esse suo modo ad principaliter intentum et volitum, qui est 
homo vivens. 
AD TERTIUM respondeo, [De rer. frinc. q. 10. n. 17.] et ipsa ele- 
c menta esse in eadem linea cum caeteris naturalibus, ac praeseferre aspe- 
- ctum ad hominem primo intentum, veluti eius lineae complementum, et 
tamen negantur ipsa elementa vivere; igitur non repugnat pleraque alia 
sub eadem linea contineri, et vitae non participasse rationem. Etsi interim 
participare vitam queant, quatenus reperiri possunt et reipsa concurrunt 
ad constitutionem eorum mistorum, quae vivunt. 

. AD QUARTUM respondeo, [De rer.frnc.ib.n.18.et32.et.seq. — Oxoz. 2. 
d.18.] operationem, seuactionem quantam, necessariorecipi atque fieri opor- 
tere circa materiam quantam; quoniam ergo eiusmodi est omnis actio etope- 
ratio naturae organica, necessario agentia cuncta naturalia praesupponunt 
materiam quantam, nihil omnino operatura circa non quantam. Et cuz 
infertur,;igitur neque viventia producere poterit, nisi et ea, ex quibus effi- 
cit, aliquo modo vivant; resfozsio: natura cum viventia producit, aut ex 
putri aut ex semine generat: quaecumque ex semine fiunt, non oportet 
alia vita praedita esse, quam vita seminis. Semina autem non vivunt nisi 

. potestate, quatenus a natura intenduntur in ordine ad vitae perfectionem, 
iuxta ordinem et distinctionem seminum eorumdem. Quae vero ex putri 
materia natura ad vitam evehit; si inibi quidpiam seminali rationi cor- 
respondeat, pariter ex vivis in potentia facit viventia in actu; sin minus, 
causa effectiva animarum ex praeviis quibusdam dispositionibus illa pro- 
ducit: eas autem dispositiones non est necesse habere vitam ullam in se- 
ipsis, quemadmodum et de elementis affirmatur. 

AD QUINTUM respondeo sic: [Oxoz.2. d.2. q. 9. n. 3.] quoniam om- 
nium viventium certa est magnitudo et alimentum, ut ait Aristoteles, 
2. De Ani. text. c. 41, ex eo quod ignis nesciat terminum versus magni- 
tudinem, concludere debemus, non esse sibi vitam. Quod omnia ergo com- 
bustibilia in suam vertat naturam (ut tactum fuit supra quaest. 7. art.3.), 
non est propter virtutem altricem, qua cuncta viventia pollent et a qua 
est ut intrinsece et virtualiter alantur; sed ex naturae suae vi, quatenus 

à: est mobiliter penetrativus eorum, quae sibi approximantur, et ita minutis- 

sime dividendo combustibilia, eamdem illis virtutem communicat ; vel si 


ob duritiem non valeat comminuere, saltem inflammat, ut ferrum candens, 
aut lapides igniti. 


w' 


te Jt 
, VPE avr 21 AP M INE 
. QUAESTIO XVIII. ARTICULUS 1I. 


ARTICULUS II. 
UTRUM VITA SIT QUAEDAM OPERATIO. 


Doct. Exfost. lit. in Metafh. I. 12. fext. 39. — 12. Metaph. 
S. Thom. 1. f. g. 18. a..2. 


VIDETUR vita esse quaedam operatio. Etenim [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. 
n. 5.] actus intelligendi est vita, secundum Philosophum, 12. /Jezaf£. text. 
C. 39.; is autem actus operatio est. Quae etiam operatio ut tendens inDeum, 
ut obiective praesentem, vita appellatur aeterna, Ioan. 17. Z/aec est vita 
aeterna u£ cognoscant te. 3 

2. PRAETEREA. [Qxzod/i?.q.13.n.3.] Ex dictis a7. $raec., ratio vitae in 
actu primo estse movere ab intrinseco ad propriaeacquisitionem perfectio- 
nis : sed talis motus, saltem in vita sensitiva et intellectiva, est operatio, cui 
proportionaliter correspondet in vegetativa motus ab intrinseco respectu 
suae perfectionis acquirendae;ergo vitae ratio est in operatione statuenda, 
cum operatio, vel internus motus in vitae definitione includatur. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. 2.d. 24. n. 3.] Secundum Augustinum, 14..De 
Trinit. c.4., illud interest inter portionem superiorem et inferiorem ani- 
mae, quod illa intendit regulis aeternis et superioribus contemplandis ; 
haec vero temporalibus agendis secundum regulas aeternas; igitur vita 
contemplativa ab activa nonnisi penes diversas differt operationes ; ergo 
ipsa vita est quaedam operatio. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 6. q. 1. n. 3.] 2. De Anim. text. c. 37. vivere 
viveniibus est esse : operatio autem non est ipsum esse, cum ab illo sit ; 
ergo vita nequit esse quaedam operatio. 

RESPONDEO dicendum, [ Ex. lit. in 7ZezaZ. l. 12. n. 46. — Quodlio. 
q. 13. n. 3. — Oxon.4.d.49. q.2. n.25. seqq.] vitam in actu secundo, quod 
est vitae opus, esse quidem operationem, non vero quoad actum primum, 
qui actus est viventium ess2; ac proinde nomine vitae, quod est prima- 
rium et principalius primo importari ac significari, secundario vero vita- 
lem operationem. Dec/aratio: nam vegetare, sentire et intelligere, sunt 
secundariae perfectiones viventium vita vegetativa, sensitiva, atque intel- 
lectuali; et quamvis principium illorum actuum insit viventibus, ut per 
illos perficiantur ultimata perfectione, unde et operationes summe deside- 
rantur a natura viventis appetitu naturali ; nihilominus iis non intellectis 
operationibus, seu actibus viventium, adhuc formae, seu viventia illa sunt 
in actu primo substantialiter et essentialiter perfecta, Siquidem seu suffi 
cientia, sive perfectio, vel completio, aut bonitas appellantur ii actus et 
viventium operationes; tamen quia sufficiens est alicui sufficiens, ac pro- 
pter hoc praesupponit illud cui sufficiat; completio etiam complet id 
quod iam praecessit, quod sine eo esset quasi vacuum, seu non plenum ; 
"perfectum pariter excludit defectum, qui est carentia eius, quod est natum 
inesse; et bene esse denique non convenit alicui, nisi iam existenti per 
aliquid, quasi superadditum ; evidens est fieri non posse, ut eiusmodi ope- 
rationes ingrediantur, aut spectent ad essentialem et formalem rationem 
viventium in actu primo. Ordine igitur inest ipsis ratio vitae; nam intel- 
lectio et sensatio sunt recteque dicuntur vita, seu vitales operationes, quia 
sunt viventium in actu primo: at non item homo et animal dicuntur vi- 
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vere ex his operationibus, sed potius a principio intrinseco et formali ra- 
tione, a qua habent posse exire in illas operationes, et secundum quam 
viventia sunt, adeo ut ipsa forma sit ipsorum viventium esse. Quamvis 
igitur nomine vitae exprimantur atque intelligantur vitales operationes, 
quae sunt actuum primorum ultimae, ipsisque immanentes perfectiones, 
per prius tamen vita convenit actui primo, et exinde ipsis operationibus : 
quemadmodum et actibus primis verius et per prius inest vita, quia idem 
ipsis est principium vivendi et essendi. Huc faciunt dicta supra, g. 13.2. 6. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, [ Ex. lit. in 7fezafz. l. 12. 
n. 46.] revera actum intelligendi esse vitam in actu secundo ; ac subinde 
per prius eius nuncupationis significatum competere actui primo. Caete- 
rum fatendum est Philosopho /oco cz. sermonem esse de intellectione primi 
Principii, de qua diversa est ratio, cum aliter omnino se habeat ac intel- 
lectio aliorum intellectuum ab ipso. Siquidem in omni intellectu creato 
sua operatio est accidens (scilicet qualitas) ab ipso distinctum, at in Deo 
est eadem cum sua essentia. Cum enim sit actus purissimus, respectu nul- 
lius potest esse in potentia,ac proinde repugnat sibi recipere aliquid a se 
realiter distinctum. A44 [Oxoz. 4. d. 49. q. 4. lat. n.21.] zd quod additur ex 
Scriptura, est responsio, revera Dei visionem in suo ordine esse vitam 
aeternam, quia is actus, qui secundario est vita, est in Beatis per totam | 
aeternitatem duraturus. 

AD SECUNDUM respondeo, [QuoZZié. q. 13. n. 3.] non motum actua- 
lem, aut propriae acquisitionem perfectionis, constituere vitae rationem in 
actu primo, sed magis id posse ; ex eo enim constat inesse alicui formae 
virtutem, seu potestatem se movendi ad acquisitionem perfectionis sibi 
non debitae ab instanti suae productionis: alioquin viventia, mox ac pro- 
ducta sunt, intelligerentur esse in statu violento, quod nemo dixerit. Non 
ergo per operationem intelligitur vita in actu primo, sed per potentiam 
exeundi in operationem, quae est ipsius secunda perfectio et ultimus ter- 
minus, quo nihil ulterius est producibile; intellectione enim nihil produ- 
citur ad extra, nec visione; imo his operationibus mediis uniuntur poten- 
tiae obiectis, in quae respective tendunt. 

AD TERTIUM [Oxoz. 2. d. 24. n. 5. — Prol. q. 4. n. 26.] est responsio 
€x dictis; etsi enim vita activa et contemplativa distinguuntur, ut censet 
Augustinus, quod haec nimirum incumbat temporalibus agendis iuxta 
regulas aeternas, illa vero intendat aeternorum contemplationi: tamen ii 
actus esse extra rationem formalem vitae, quoad actum primum, recte 
intelliguntur, ut extitit declaratum; ac proinde quamquam ex tendentia 
in:diversa obiecta et quasi per diversa officia, ut ait Augustinus, distin- 
guantur activa et contemplativa, aut etiam, si mavis, portio inferior et 
superior, ex his tamen nequit inferri vitam esse quamdam operationem, 
secundum principalius vitae significatum. 


ARTICULUS 
UTRUM DEO CONVENIAT VITA. 


Doct. Quodlib. q. 1. n. 10. et segg. — Refort. 1. d. 35. g. 1. 4.29. 
E E77177NIS UE B E CR 


VIDETUR haud esse attribuendam Deo rationem vitae. Nam [ ZZeor. 14. 
9. I.] via investigandi Dei perfectiones est, cum adaequate dividentes 
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ens, primo Principio attribuimus perfectius dividens; ut entis aliud est 
finitum, aliud infinitum; item actus, vel potentia; contingens, vel neces- 
sarium ; hinc dicimus Deos actum, infinitum, necessarium, etc. Sed vita. 
non est differentia adaequata entis, nec communis omnibus entibus ; sed 
tantum vzvun et on vivum sunt differentiae corporis corruptibilis ; ergo 
non est Deo attribuendus conceptus vitae. 

2. PRAETEREA. [ Z/ieor.14.n.1.- Oxon.1.d.2.q.2.n.1 1.seqq.] Ordo essen- 
tialis entium non concludit primum vivere debere: sed ex ordine dumtaxat 
essentiali entium possunt concludi Dei praedicata atque perfectiones; ergo 
Deo non convenit vita. A ssuzf£um declaratur; nam causae altiores, ut sol 
et coelestia corpora, non vivunt; vivunt tamen proximiores, ut bos, et homo; 
ergo ex ordine potius inferre debemus Deum habere perfectionem vita 
nobiliorem, sicut et sol habet, nec tamen vivit; et ita pariter Primo insunt 
et intensiva infinitas, et necessitas essendi, et aeternitas, et alia id genus, 
quae videntur gradus vita nobiliores. 

3. PRAETEREA. [Zeforf. 1. d. 35. q. 1. n. 28.] Si Deus viveret, utique 
vita nobilissima, scilicet intellectuali viveret: ergo gradum hunc vivendi 
in actu primo oportet spectare ad illius essentiam, ex dictis zz £raec. art. 
Sed ex hoc sequeretur, pariter intellectum et voluntatem, potentias ni- 
mirum naturae intellectualis, ingredi ad constituendum Dei quidditatem; 
ergo cum hae potentiae magis videantur pullulare a Dei perfecta quid- 
ditate, non erunt de illius ratione essentiali. 4Zzzor frobatur ; quia etsi 
operatio intellectus vita dicenda sit in aczz secuzdo, tamen intellectus, ut 
ad illam praesupponitur operationem, est vita in acu fro. 

4. PRAETEREA. Vitae ratio consistit in intrinseco quodam motu, se- 
cundum quem viventia ad acquisitionem completae perfectionis agere 
se possunt: sed haec ratio et conceptus Deo repugnat; nam ipse est 
natura immobilis, et ex se infiniteperfectus; ergo fieri non potest, ut sit 
mobilis ad suae acquisitionem perfectionis; igitur sibi non inest con- 
ceptus vitae. 

CONTRA. [Z'eort. ib. n. 3.] Augustinus, 15. De Zrinit., cap.4.: Coz- 
ditor nobis mentem, rationemque naturalem dedit, qua viventia non vi- 
ventibus, sensu praedita non sentientibus, intelligentia non intelligentibus, 
jraeferenda videamus. Ac fer hoc quia rebus creatis Creatorem sine du- 
üitatione fraeponimus, oportet ut eum et summe vivere, et cuncta sentire, 
atque intelligere fateamur. Est igitur naturali ratione notum, Deum vi- 
vere, vitamque excellentissimam, uti et esse summum, habere. 

RESPONDEO dicendum, [Aefoz7. ib. n. 29. — Oxon. 1. d. 8. q. 3.] vitam 
maxime, ac propriissime esse in Deo, ut nempe in principio primo et fon- 
tali plenitudine unde omnis gradus vitae descendit in iis quae aliquali vi- 
yendi ratione sunt praedita. Dec/arafio: in primo omnium Principio est 
ipsum esse infinitum, secundum omnem perfectionem essendi; non enim 
accipit esse ab alio, imo a se est praeaccipiens omne 55e, omnemque pos- 
sibilem perfectionem, eo modo quo possibile est in aliquo uno reperiri et 
coadunari. Si igitur est in Primo ipsum 25se per essentiam, profecto nihil 
faciens ac spectans ad cumulum infinitum istius perfectionis essentialis et 
independentis extra relinqui potuit, imo est simul totum quicquid est 
praeacceptum, ac in uno implicitum, et unitum nexu infinitae necessi- 
tatis; ergo haec infinita necessitas praeaccepit, ac univit pariter in illo uno 
£5se per essentiam, ideoque toto et universalissimo, gradum vitae, quippe 
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qui, uti est secundum suam formalem rationem, spectet ad viventium 8356, — 
sic ut in eorum definitione quidditativa necessario sit accipiendus et gradus 
vitae; igitur si vita est viventibus sse, et in eo qui a se est reperitur ne- 
cessario omnis gradus essendi (nam vel uno deficiente, non foret amplius . 
a se e5se,sed alius sibi determinasset modum essendi), evidens est Primum 
oportere praeditum esse vita omnium excellentissima, uti est et esse, ad 
quod ipsius vivere spectat, et in cuius definitione clauderetur vita, si de- 
finiendum foret. Unde Augustinus, 6. De 77init., cap. ultimo: Ubi esf 
jrima, inquit, e£ summa vita, cui non est aliud vivere, et aliud esse; sed 
idem esse, et vivere. Huc faciunt dicta supra, q. 4. art. 2. — Dezzde, | Aefort. 
ib. n. 5. seqq.] hoc primum esse, vel esse infinitum et per essentiam, 
est principium et auctor rerum universitatis; cum enim caetera omnia 
sint finita, ab alio sint oportet, scilicet ab uno quod a se est, et cuius 
omnia sunt participationes quaedam ; ergo rerum conditarum ordo exigit, 
omnia, quae producuntur, ordinari ad illud, de cuius largitate accipiunt 
essendi rationem; igitur fieri non potest, ut Primum alia a se producat, 
quin simul ordinet omnia iuxta naturarum producentis et productae 
exigentiam : atqui nequeunt ita produci, atque ad primum omnium finem 
dirigi, et etiam inter se ordinari, nisi a producente exactissime praeco- 
gnoscantur; ergo primun efficiens et auctor omnium est necessario om- 
nium cognoscitivus ; est igitur in illo intellectus, quo omnia attingit atque 
sapientissime ordinat: intellectus autem a vita intellectuali est; ergo Pri- 
mum, ut est primum efficiens et intelligens, ita est et vivens vita infinita, 
a qua originatur intellectus infinitus, omnium scilicet comprehensivus. 
Apposite Augustinus, 6. De 7» init. cap. ultimo supra cit. /2e7z es, inquit, 
in.Deo vivere, et esse; et quale sit illud vivere subdit: £rzz ws, ac summus 
intellectus, cui non est aliud vivere, aliud intelligere ; est ergo primus in- 
tellectus a prima vita intellectuali. — ursus, [Quod/ib. q. 1. n. 10. seqq. 
— JDe rer. frinc. qq. 9. et 10.] ex dictis aZ. 1. quod mistorum quorum- 
cumque formae vitae aliquem gradum non participent, est, quoniam non 
omnes intrinseca virtute pollent sese explicandi a materiae potestate, cui 
adeo affixae reperiuntur, ut propemodum ad eius fines trahantur; unde 
aliae vitam nanciscuntur, prout magis, et minus a materiae coarctatione 
liberantur: atqui dumtaxat in primo omnium Principio est omnimoda 
elongatio a materia; nam caetera omnia quae ab illo sunt excidere oportet 
a ratione puri actus, propter intrinsecam atque ab eis inseparabilem fi- 
nitatis rationem, ita de materiae natura participant, unde et distincta 
ab ipsis realiter recipere possunt, et perfectiora quaeque non per seipsa 
sapere, atque intelligere valent, sed per actum alterius naturae ab ipsis. 
Primum autem Principium, cum actus sit purissimus, atque omnem a se 
arcens potentiae rationem, et necessario infinitae virtutis et potestatis, 
infinita pariter praeditus libertate; ergo est prima vita, et vis immensa 
se agens, et movens intelligibiliter ad sui ipsius comprehensionem, et 
aliorum omnium in ipso: vis autem illa et potestas se intrinsecus movendi 
est prima, quia infinita, ipsique actui primo commensurata; ergo pariter 
est primum et summe vivens, unde descendit omnis gradus vivendi, qui 
in rerum universitate reperitur. Praeclare Augustinus, 15. De Z»init. 
cap. 5.: Quae vita, inquit, dicifur in Deo, ifsa est essentia eius, atque na- 
fura : haec autem vita non talis est, qualis inest arbori, nec qualis inest 
decori, quod habet sensum, sed nullum abet intellectum: at illa vita, 
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. quae Deus &st, sentit, atque intelligit omnia, et sentit mente, nom cor- 
— gore, quia spiritus est Deus. — Postremo, [Refortib.n.30.seqq. — Quodlib. 
ib.] si essentia divina definiretur, bonitas, et sapientia, et iustitia, et eius- 
modi praedicata, non exprimerentur per illius definitionem: at vita in- 
tellectualis, sive intellectualitas non esset extra definitionem Deitatis, tam- 
quam ratio attributalis, sed magis quid spectans ad rationem perfectionis 
omnino intimae, ipsum esse infinitum veluti integrantis; ergo vita intel- 
lectualis verissime ac propriissiime inest Deo. Projafío minoris: cui- 
cumque non repugnat esse idem alicui substantiae essentialiter, illud non 
convenit verissime ei substantiae, nisi spectet ad essentiam ipsius: non 
repugnat autem intellectualitati constituere esse substantiarum quibus 
convenit; est enim intra rationem ipsarum quidditativam ; unde et de ra- 
tione essentiali hominis ponitur esse ra/zo07za/e ; ac proinde intellectua- 
litas, quae intelligitur per zaZioza/e, est idem homini essentialiter; ergo 
cum Deus sit verissime intellectualis, eius intellectualitas erit de ratione 
quidditativa ipsius; haec autem est Dei vita, ergo maxime, et principaliter 
illi convenit vivere, quemadmodum et 2552, in quo et per se clauditur vita 
intellectualis, ut Joczs $raeciz. testatur Augustinus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis Zz so/u£ione, infi- 
nitatem perfectionis, quae sine ambiguitate primo Principio est attribuenda, 
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necessario involvere gradum vitae intellectualis. Etenim vivere est viven- . 


tibus esse ; infinitum autem in perfectione est totum esse ; oportet igitur 
pariter et vivere vita intellectuali, idest, omnium perfectissima, et infi- 
nita. Et cum dicitur vzvz;£, et 407 vivwum,non sunt differentiae entis, 
sed corporis corruptibilis ; zes07:s20, id verum esse, secundum quod vita 
primum nobis innotescit ex sensibilibus, et non per inquisitionem meta- 
physicam, quae nonnisi occasionaliter a sensibilibus pendet. Utcumque 
autem entis, vel substantiae transcendentalis divisiones disponantur, vita 
prima coincidit cum ente infinito, cuius esse est vivere; et rursus potestas, 
et vis comprehensiva omnium, est ipsum 2zsse infinitum; etsi ergo conci- 
pientibus inadaequate ens, non videatur ipsum dividi adaequate in vivum, 
et non vivum; nihilominus perfectius dividens, quod attribuitur Primo, 
est de necessitate includens gradum vitae. 

AD SECUNDUM est responsio ex dictis, g. 4. ar£. 2. $. Ad tertium : 
concedo enim ex ordine essentiali procedentibus tandem occurrere pri- 
mum Principium perfectissimum, cui omnem proinde rectissime attribui- 
mus perfectionem in creaturis repertam, amotis imperfectionibus, et con- 
sequenter etiam vitam, quippe cui apprime congruat infinitas. Et cum zz- 
sfafur, quia causae altiores non vivunt, etsi proximioribus insit vitae 
gradus: resfonsio ; solem, et astra esse causas altiores homine et sensi- 
tivis, quatenus illarum influxus ad plura se extendit quam vis productiva 
causae proximae : attamen has, quia vivunt, esse longe nobiliores sole, et 
stellis carentibus vita. Caeterum his vitam non congruere propter aliquam 
imperfectionem sequentem proprias formas, cuius sunt expertes. formae 
vegetabilium, et aliorum viventium ; Primo igitur principio, cum sit omnis 
imperfectio incompossibilis, gradus vitae omnium perfectissimus omnino 
inesse debet. 

AD TERTIUM respondeo, etsi talis vita intellectiva, nempe rationalis, 
spectet ad hominum essentiam et quidditatem, non exinde tamen est in- 
ferendum, et rationales potentias illam vitam necessario consequentes pa- 
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riter pertinere ad hominis quidditatem; ita et in Deo, intellectus et vo- 
luntas originantur. ab esse infinito, in quo clauditur essentialiter vita in 
actu primo. Itaque (1) potentiae illae operativae non sunt reponendae in 
linea attributorum, quia attributa perficiunt quasi in esse secundo rem 
praesuppositam in esse primo perfecto: hae vero sunt quaedam perfe- 
ctiones intrinsecae in essentia ut praeintelligitur omni rationi attributali. 
Caeterum a vita intellectuali, ut a pelago substantiae infinito, suo modo 
originem trahunt potentiae illae, quae sunt propriae vitae intellectualis. 
AD QUARTUM respondeo [Oxoz.1.d. 35. — 12. MetafAys. q. 22.] cum 
omnimoda immutabilitate Dei stat ipsum operatione intellectiva, quae 
una res est cum intellectu, attingere comprehensive seipsum, et omnia in 
seipso, atque illa eadem operatione, ut est obiecti infiniti, esse beatissimum 
et sapientissimum; quamquam nisi et creaturas nosset, eius sapientia non 
se extenderet quantum posset, nempe ad infinitorum intelligibilium com- 
prehensionem in seipso. Cum ergo seipsum intelligit, redit ad se reditione 
completa, iuxta propos. 15. De Causis, quia scilicet maxime per se sub- 
sistit, nullius alterius indigens. Etsi ergo sit omnino immobilis, movetur 
tamen ab intrinseco rediens ad se per operationem infinitam reditione 
completa ; quia zzZe//zgere non est motus, quatenus est actus imperfecti, 
sed magis secundum quod est actus perfecti; quoniam ergo est ab actu 
infinito, idest, virtute infinita, zz/e/Zgere ili reciprocatur, estque infi- 
nitum, ac infinitorum comprehensivum: et quandoquidem intelligibile, 
intellectus et intellectio sunt in illo una eademque res, unum non est al- 
terius perfectio, nisi secundum modum apprehensionis nostrae ;; quamvis 
revera intellectus et intelligere originentur ab essentia tamquam a pelago 
substantiae infinito et interminato, iuxta Damascenum, b. 1. caf. 12. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM OMNIA SINT VITA IN DEO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 1. a n. 20. — SS. TAÀom. 1. f. q. 18. a. 4. 


VIDETUR non omnia esse vita in Deo. Etenim [Oxoz.4. d. 1. q. 1. n.20.] 
iuxta dicta 277. 1, non omnium naturalium rerum est vivere, sed primus 
vitae gradus est in formis vegetativis: sunt autem omnia in Deo ut in 
arte exemplante; omnium enim in illa arte est proprium exemplar et 
idea; ergo si cuncta in Deo forent vita, aut omnia viverent ad extra, vel 
complura, nempe quae non vivunt, non haberent proprium exemplar 
in Deo. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Omnia sunt in Deo, quatenus per actum 
intellectus divini accipiunt primum esse intelligibile, possibile et cognitum : 
non videtur autem quippiam recte dici vivere secundum tale esse inten- 
tionale et possibile; quia vita est esse entis, veram atque realem existen- 
tiam possidentis; ergo omnia non sunt vita in Deo. 


(x) Oxon. 1. d. 26. n. $5. Cum ait hic Doctor intellectum et voluntatem praecedere omnem 
quantitatem, et quasi qualitatem, est intelligendus de ipsa matura intellectuali, non de potentiis 
ilius, ut se declarat, exemplificando de rationalitate, et quia illa essentia ut de se Zaec est intel- 
lectualis, et volitiva essentia, scilicet in actu primo. Porro eam maturam putat praecedere infini- 
tatem, quia dicit gzzZ, infinitas vero qxa/e* illud autem praedicatum praesupponitur isti logice, 


.et respectu nostri; at in se quantitas virtutis est constitutiva Deitatis; nam haec est ipsum esse 


Znfinitum, ex quo est et necessitas, et aseitas, et aeternitas. 
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"EC ETEREA. Si aliqua ratione dicenda essent omnia vivere in 
Deo, praesertim quia Dei scientia omnia comprehenduntur, ut ex Augu- 
stino videtur concludere Magister. 1. 27sz. 35. //z. E. Sed ex hoc sequeretur 
etiam mala vivere debere in Deo, cum perinde a Deo sciantur, ut caetera 
quae mala non sunt; ergo non omnia sunt vita in Primo, quia ab ipso 
sciuntur, vel quia semper in Dei scientia erant. 

^ CONTRA. [Ozxoz. 1. d. 35. n. 1.] Ioan. 1.: Ozunia in ipso vita erant ; 
igitur creata cuncta sunt vita in Deo. 

" RESPONDEO, [Oxonz. 1. d. 36. n. 10. seqq.] revera creaturas omnes ab 
omni aeternitate vitam in Deo extitisse, secundum earum continentiam 
eminentialem et virtualem in ipso; at quatenus per actum intellectus for- 
male ac distinctum esse acceperunt, minime Dei vitam vocari posse. De- 
claratio: siquidem creaturae ut continentur in Deo eminenter et vir- 
£ualiter aliud non sunt quam virtus infinita primi Principii, a qua possunt 
produci et creari; sunt ergo in tali esse omnia creabilia ipsa Dei essentia 
creatrix ; igitur sunt in Deo vita intellectualis, spectans ad ipsius naturam 
et quidditatem. Unde Augustinus, lib. 5. sufer Genes. cap. 14. Eo »nodo, 
ait, zz; i//o vita est, quod factum est, quomodo dictum est: sicut habet 
Pater vitam in semetifso, sic dedit Filio habere vitam in semetipso. Ne- 
cessario ergo creaturae sunt vita in Deo, cum ut in illo continentur, aliud 
non sint quam virtus creativa Dei. — At quatenus terminant actum di- 
vinae intelligentiae, atque proprium et formale esse distinctum accepisse 
intelliguntur, nullum esse verum, idest, simpliciter reale possident, sed . 
dumtaxat secundum quid, idest, cognitum, intelligibile et possibile. Sed 
tamen id esse secundum quid reductive est esse simpliciter divinae intel- 
lectionis, licet ipsa Dei intellectio essentialiter sit aliud ab esse cognito 
creaturarum. Est tamen illud esse simpliciter principium, et terminus esse 
secundum quid aliorum intelligibilium ; nam ut ab illo habet initium, ita 
ad illud reducitur. Ut [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 18. seqq.] igitur ita consi- 
derantur creaturae, secundum scilicet ess2 proprium, et distinctum ab es- 
sentia divina, in qua eminenter et virtualiter continentur, non sunt vita 
in Deo; quia cum habeant dumtaxat esse secundum quid, diminutum, et. 
cognitum, haud spectare possunt ad vitam et esse primi Principii, quod 
est esse infinitum. Nisi certe dicantur vita ab intelligentia divina, quae 
vita est in actu secundo, et per quam attinguntur dum esse primum ac- 


cipiunt; ad quem sensum videtur loquutus Augustinus, Zrac£. 1. 2» Joan- 


nem, res cognita, inquiens, es zn Verbo vita creatrix ; scilicet, quia 
lapis in mente divina habet esse simpliciter verius et perfectius, quam 
lapis extra, quatenus nimirum obiectum, ut cognitum, dicitur habere illud 
esse quod habet ipsa cognitio; quia ergo cognitio, qua Deus lapidem, om- 
nesque creaturas comprehendit, est realiter vita creatrix, secundum id et 
ipsa obiecta cognita dicuntur esse vita in Deo, prout nempe reducuntur 
ad intelligere divinum, atque ab illa denominantur operatione, Sunt pro- 
pterea creaturae vita in Deo, quia sunt obiectum terminativum intelli- 
gentiae divinae, quae realiter est vita creatrix. Secundum igitur conti- 
nentiam eminentialem et virtualem, omnia quae facta sunt, in Deo vita 
erant, idest, ab omni aeternitate erant, in qua et Verbum erat apud 
Deum, et Deus erat Verbum. At quatenus intelliguntur seipsis, ess? for- 
male habentia, et distinctum a principio ipsorum productivo, nequaquam 
sunt vita creatrix, quia esse quod habent in tali ordine rerum spectare 
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non potest ad essentiam Dei: ut tamen dicuntur, idest denominantur ab 


illo esse, quod habet intelligere divinum (obiectum enim, ut cognitum, di- 


citur habere illud esse, quod possidet ipsa cognitio), et vivere in Deo dici 
possunt, quia intelligere divinum, per quod primum esse acceperunt, est 
verissime vita creatrix, cum realiter sit idem ac ipsa essentia divina. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, non omnia naturaliter vitae 
gradum participare: et concedendum pariter omnium esse ideas in Deo, 
quae suntipsamet obiecta cognita ab ipso. EZ cuz infertur; igitur, si 
omnia sunt vita in ipso, oportet aut omnia vivere, aut non omnium esse 
ideas; aequivocatio accidit ; nam ipsa obiecta cognita, ut in seipsis con- 
siderantur, non sunt vita in Deo, ut declaratum est; esto sint vita, qua- 
tenus sunt ipsamet infinita virtus Deitatis, in qua continentur virtualiter 
et eminenter. Secundum se igitur creaturae omnes in mente divina sunt 
vita denominatione accepta atque in illas derivata ab intellectionis actu, 
qui est vita in actu secundo. Neque ex hoc potest deduci, omnia vivere 
extra Deum ; quia eadem vivere in mente divina, idem est ac esse cognita 
seu terminare actum vitalem intelligendi. Stat ergo vivere in Deo, idest, 
accipere esse intelligibile, et cognosci ab infinita intellectione, et extra 
illa dumtaxat gradum vitae participare quae ab intrinseco valent se agere 
et moveri ad acquirendam propriam perfectionem. 

AD SECUNDUM, patet responsio ex dictis, qua ratione obiecta secun- 
daria scientiae divinae dicantur esse vita in Deo, licet proprie sint vita in 
ipso, secundum continentiam eorum in divina essentia. 

AD TERTIUM respondeo: [QuodZib. q. 18. n.20. — Oxon. 1.d. 41.n.12.] 
in malitia, quae est imputabilis ad poenam, est distinguendum de ipsa 
Jormali ratione malitiae, quae est carentia rectitudinis, quae deberet inesse 
actui libere elicito, et abesse invenitur; et de ZoszZvo actus, ad quod illa 
carentia sequitur, eo quod ita eliciatur, Quantum ad foszfivum attinet, 
illud est vita in Deo; est enim de se ens reale propriam habens bonitatem 
suae naturae convenientem ; accipiat igitur esse oportet per influxum seu 
concursum primae causae, ut caetera, quae producuntur, atque in Deo 
eminenter et virtualiter continentur. At ad zza/iiazz non concurrit effe- 
ctive causa prima, sed ipsius est adaequatum principium, auctor et causa 
creatura deficiens a recta regula; ipsa ergo non est nec esse potest vita 
in Deo; quia si virtualiter contineretur in essentia divina, coincideret cum 
bonitate, nec malitia esset ; at nihilominus attingitur ab intellectu infinito, 
non per propriam ideam aut exemplar, quod nusquam est, sed per oppo- 
sitam rectitudinem et bonitatem, ut quaest 14. az£. 10. declaratum fuit. 
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QUAESTIO DECIMANONA. 


DE VOLUNTATE DEI, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem eorum, quae ad divinam scientiam pertinent, con- 
Siderandum est de his, quae pertinent ad voluntatem divinam; ut sit 
prima consideratio de ipsa Dei voluntate; secunda de his, quae ad vo- 
luntatem absolute pertinent; tertia de his, quae ad intellectum in or- 
dine ad voluntatem pertinent. 


Circa ipsam autem voluntatem quaeruntur duodecim. 


1i. Utrum in Deo sit voluntas. - 2. Utrum Deus velit alia a se. - 3. Utrum Deus 
quicquid vult, ex necessitate velit. - 4. Utrum voluntas Dei sit causa rerum. 
- 5. Utrum voluntatis divinae sit assignare aliquam causain. - 6. Utrum volun- 
tas Divina semper impleatur. - 7. Utrum voluntas Dei sit mutabilis. - 8. Utrum 
voluntas Dei necessitatem rebus volitis imponat. - 9. Utrum in Deo sit voluntas 
malorum. - ro. Utrum Deus habeat liberum arbitrium. - 1i. Utrum sit distin- 
guenda in Deo voluntas signi. - 12. Utrum convenienter circa divinam volun- 
tatem ponantur qninque signa. 


ARTICULUS I. 
UTRUM IN DEO SIT VOLUNTAS. 


Doct. Oxon. 1. d. 2. g. 2. à. "1. 20. — De frimo princ. cap. 4. conc. 4. 
— Refort. 1. d. 45. q. 1.— Oxon. 3. d. 32.— S. Thom. 1. f. q. 19. a. 1. 


VIDETUR in Deo non esse voluntas. Nam [Aeforz. 1. d. 45. q. 1. n. x. 
— Oxon. 1. d. 2. q. 2. n. 21. — De frimo frincif. cap. 4. concl. 4. n. 5.] 
voluntas tendit in bonum, ut proprium obiectum, quod est et finis, ut 
inquit Philosophus, 3. EZAc. c. 2. Voluntas est. zfsius finis: et 1. Ethic. 
cap. I. Bonum est quod omnia affetuni; igitur obiectum, in quod ten- 
deret voluntas divina, esset bonum et finis. Sed Dei nullus esse potest 
finis; ergo nec ei inerit voluntas, cuius est finis. /7zz0r constat ex eo, 
quia [Oxoz. 1. d. 1. q. 5. n. 6.] respectu nullius est causa finalis aliqua, 
nisi respectu cuius est causa efficiens ; nam causalitas causae finalis est mo- 
vere efficiens ad causandum ; Dei igitur ineffectibilis nihil est causa finalis. 

2. PRAETEREA. [efort. ib.] Habens voluntatem ex natura rei, potest 
voluntate velle: sed Deus nequit velle quidpiam voluntate; ergo nec ipsa 
voluntate est praeditus. Probatur minor : eatenus voluntate pollentes vo- 
Tuntate volunt, quatenus recipiunt ipsum velle, quod est actus voluntatis: 
Deo autem repugnat aliquid recipere; ergo et habere voluntatem. — E 
si dicatur quia identitas cum sua operatione in Deo excludit omnem im- 
perfectionem, et tamen ex ea dicitur velle voluntate: cosfra, [Oxon. I. 
d. 2. q. 2. n. 23.] est eadem identitas voluntatis cum intellectu; ergo si 
recte proinde dicitur velle voluntate, pariter verum erit ipsum velle per 
intellectum. jh 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 22. — Aefort. ib.] Si in Deo 
esset admittenda voluntas ex natura rei, oporteret pariter et ipsius volun- 
tatis esse obiectum ex natura rei: sed inter potentiam et obiectum ex na- 
tura rei est relatio realis; ergo divina voluntas realiter referretur ad obie- 
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ctum suum, quod est essentia infinita; et per consequens in eadem per- 
sona esset realis relatio ad essentiam: quod nemo dixerit. 
4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 10. n. 2.] Voluntas appetitus est, 


.quo potissimum propriam appetimus perfectionem : sed Deo, utpote per- 


fectissimo, non convenit ullam appetere perfectionem ; nam tunc ea ca- - 
reret; igitur non sibi inest voluntas, cuius nullus esset in ipso usus. /Zzor 
est evidens; quia quoties quidpiam appetitur, illud necessario est appe- 
tentis perfectio; ut exemplis declarat Philosophus, 1. PAys. text c. 81., ut 
materiae respectu formae, et foeminae appetentis virum. 

CONTRA. [AReforft. ib. n. 2.] Matthaei 6: Pa? volunías fua, inquit 
veritas Christus ad Patrem. Et in Psal. 113. scriptum est: Oa quae- 
cumque voluit, fecit. Ergo primum Principium praeditum esse voluntate, 
qua voluit quicquid facere sibi collibitum fuit, est unum ex his fidei 
dogmatibus, quae diserte exprimuntur in divina Scriptura. 

RESPONDEO [Aefort. ib.] dicendum, ex natura rei verissime in Deo 
reperiri voluntatem, sicuti et esse formaliter intelligentem per intellectum 
ostensum fuit q. 14. az£. 1. e? segg. Cum itaque Deus intelligat seipsum, 
ac omnia alia in seipso, sitque per sui comprehensionem felicissimus, ad 
completam rationem, beatitudinis ac infinitae felicitatis, amet seipsum 
oportet, idest, obiectum infinitae diligibilitatis et bonitatis. Ut enim ap- 
prehensio sensitiva est in ordine ad sensitivum appetitum, ita intellectiva 
est gratia intellectivi appetitus; completa ergo [Oxoz. 1. d.10. n. 2.] beati» 
tudo Dei est in comprehensione et dilectione obiecti infinitae intelligibili- 
tatis et paris amabilitatis: haec autem [ Oxoz.4.d. 49. q. 4. ex later. n.10o. 
et seqq. — q. 5. n. I. etseqq.] operatio quae est dilectio, qua fruitur, 
et unitur amans bono amato, a voluntate est, ipsamque praesupponit; 
sicut igitur Deus est perfectissime beatus, ita est in eo voluntas, alioquin 
haud foret infinite perfectus per cumulum omnium perfectionum simpli- 
citer, quas inter iure est collocanda voluntas, quippe cui non repugnet 
intensiva infinitas; et [Oxoz. 3. d. 32. n. 2.] insuper in omnibus dividen- 
tibus ens, nobilius dinidess est perfectio simpliciter: si autem ens dividatur 
per voluntarium et non voluntarium, simpliciter perfectius dividens est 
voluntarium; ergo est perfectio simpliciter. — JDezzude, [De Primo frinc. 
€.4. concl.4.etconcl.5. n.9.] Primum cum sit per se agens, ac subinde agens 
propter finem, utique is finis, aut movet primum efficiens, ut amatus ac£z 
voluníatis, aut ut tantum za£uraliter amatus. Si amatus ac£u voluntatis; 
igitur est in primo Principio eadem necessitate admittenda voluntas, qua 
est primum et per se agens. Si vero dicatur tantum amatus za£uraliter ; 
contra id est impossibile, quia non amat naturaliter alium finem a se, 
ut grave centrum et materia formam ; nam alioquin esset aliquo modo 
ad finem, quia ad illum inclinatus : porro Deum naturaliter amare finem, 
qui est ipse, hoc nihil est, nisi ipsum esse ipsum; id autem non videtur 
salvare rationem causae in primo Principio ; ac proinde cum sit causa 
omnium prima, agens per se et propter finem, is finis ut est praecognitus 
actu intellectus, ita et voluntate amatus et volitus et gratia eius finis ita 
amati, volita fuerunt et caetera omnia, quae illius sunt participationes.— 
Tandem, aliquid causatur contingenter; ergo prima causa contingenter 
causat ; ergo volens causat. Probatio brimae consequentiae: quaelibet causa. 
secunda causat inquantum movetur a prima ; ergo si prima necessario mo- 
vet, quaecumque alia necessario causat: adeoque si aliqua causa secunda 
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contingenter causat, et prima contingenter movebit, quia secunda non cau- 


, Sat, nisiin virtute causae primae, in quantum movetur ab ipsa. Hinc. q. 14. 


art. 13. in incidenti concludebamus primam contingentiae radicem sta- 
tuendam esse in causae primae libertate. Sed Probatur secunda consequen- 
£a: [Quodlib.q. 14.n.14.] nullum est principium operandi contingenter nisi 
voluntas, vel aliquid concomitans voluntatem ; nam quodlibet aliud agit 
€x necessitate naturae, et ita non contingenter; ergo oportet in prima causa 
reperiri formaliter principium libere et contingenter operandi, a quo sit 
omnis participata libertas, et in quo salvetur prima radix contingentiae.— 
Verumtamen [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 22. — d. 35. n. 15. — De Primo 
firinc. c. 4. concl. 6. n. 10.] eius potentiae volitivae operationem, quae et 
volitio appellatur, non esse aliud ab ipsa voluntate,ac subinde unum quid 
cum essentia primi Principii, dec/arazur : nam, secundum Avicennam, 


6. Metafh. c. ult., causalitas et causatio causae finalis est simpliciter pri- 


ma: ipsa enim causa finalis quoad causalitatem praecedit causam efficien- 
tem ; nam movet eam ad agendum; igitur causalitas zz» fimis et eius 
causatio est penitus incausabilis, secundum quamlibet causationem in quo- 
libet genere causae. Causalitas autem primi finis est movere efficiens pri- 
mum, sicut amatum ab ipso ; quod est idem ac primum efficiens amare 
primum finem; quia non est aliud obiectum amari a voluntate, quam vo- 
luntatem amare obiectum ; ergo primum efficiens amare primüm finem 


est penitus incausabile et ita ex se necesse esse, ac per consequens idem 


omnino naturae primae. Quemadmodum igitur intelligere Dei est ipsius 
substantia, ex dictis g. 14. 277. 4., ita et velle; nam si primum amare est 
aliud a natura prima ; ergo est causabile et subinde etiam effectibile; ergo 
ab aliquo per se efficiente amante finem ; ergo Primum amare se foret cau- 
satum ab aliquo, amore finis, priore isto causato, quod est impossibile. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 1. q. 5. n. 6.] 
finis rationem non esse proprie voluntatis obiectum, nec quid fruibile, sed 
magis ipsum bonum sub ratione absoluti, cui convenit esse finem, qui 
finis est formaliter respectus rationis. Etsi igitur Deus non sit finis sui, est 
tamen respectu propriae voluntatis obiectum illud et bonum, cui nata est 
per se competere ratio finis, quia ex se est summum bonum, in quo infi- 
nite quietatur infinita voluntas, Non igitur respectu sui Deus est causa fi- 
nalis, sed respectu omnium finibilium, qualia sunt bona omnia ad aliud 
ordinabilia, Cum itaque dicitur [ Oxoz. 4.d. 49. q. 8. n. 6]. Deus agere 
propter finem, intelligendum est agere non propter f£ize» swi, quia nec 
sui est effectivus, sed propter fizez effectuum, quos amat propter se, ad 
quem proinde rectissime ordinantur omnia, a cognoscente et dirigente 
rerum universitatem ad proprium cuiusque finem et ad finem superiorem 
et universalissimum, cuius gratia et esse et bonitatem accipiunt. 

AD SECUNDUM respondeo sic : [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 22. — Qwodlib. 
q. I. n. 18.] quoniam voluntatis creatae actus est realiter distinctus ab 
illa, necessario ad hoc ut eo dicatur velle et reipsa velit, oportet ut in se 
recipiatur ; sed si sibi identificaretur, verius esset illo volens, ac modo sit 
talis per quid a se realiter distinctum. Cum igitur in Deo volitio et vo- 
luntas sint eadem res, citra omnem receptionem et imperfectionem est 
verissime volens, sicuti et intelligens per intelligere, quod est idem intel- 
lectui,. Et ew» arguitur, quia tunc propter eamdem identitatem pariter 


esset volens intellectione; resfozszo : [Quod/ib. q. 1. n. 16.] qualem ordi- 
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nem habent aliqua, ubi sunt distincta zea/Zfer, talem quoque habent, ub: 
tantum ra/ioze distinguuntur. Quemadmodum igitur ubi volitio et intel- 
lectio re sunt distincta, ab intellectu et voluntas dici nequit, nec sane vo- 
luntas vult intellectione; ita et in eo, ubi distinguuntur secundum ratio- 
nem vel distinctione aliqua minori distinctione reali, nequit voluntas dici 
velle intellectione, sed magis volitione sibi realiter identificata. 

AD TERTIUM respondeo [Quod/ib. q. 13. n. 16.] argumentum proce- 
dere perinde ac si operatio, qua Deus est perfectissime beatus et felicis- 
simus, realiter distingueretur ab obiecto quod attingitur, ac per conse- 
quens uniretur illi per relationem realem, uti de facto evenit in beatitudine 
naturae creatae: operatio enim creata necessario requirit realem relatio- 
nem ad obiectum, in quo ultimate quiescit natura operans ; quia nequit 
habere maiorem unitatem cum obiecto, quam unitatem relationis ; ac pro- 
inde beatitudo creata non est ultimum naturae, nisi cum relatione annexa. 
At secus omnino est in beatitudine Dei, quia eius beatifica operatio non 
requirit aliquam relationem; nam eadem res sunt operatio beatifica et 
obiectum beatitudinis; unde illa sub ratione absoluti est ultimum bonum 
et secundaria perfectio naturae divinae.Sed nec ullum respectum rationis 
necessario exigit; quia etsi intellectus valeat comparare eam operationem 
cum obiecto, nihilominus talis comparatio non per se includitur in opera- 
tione, quae est beatitudo; cum nec sic includatur in beatitudine creata : 
cum esse nequeat is respectus naturae creatae talis perfectio, qualis est 
beatitudo et operatio substantiae viventis vita intellectuali et rationali ; etsi, 
ut dictum est, esse non possit unum obiecto beatifico, nisi per unitatem rela- 
tionis ; quia est inter haec extrema realis distinctio et essentialis depen- 
dentia unius ad alterum: at in Dei voluntate nulla est dependentia ad 
obiectum, sed tantum coexigentia praesuppositionis; est enim una eadem- 
que res obiectum beatificum, operatio, qua Dei [Oxoz. 1.d. 1.q. 5. n. 3.] 
voluntas primo et per se, quia non participatione alicuius alterius a se, 
immobiliter et necessario inhaeret infinito bono, et ipsa denique potentia, 
cuius est operari. 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q. 10. n. 2.] appetere pro- 
priam perfectionem contingere ZzfarZaz: scilicet et za£uraliter et elicite. 
Appetitus za£ura/zs consequitur omnem rem, non quasi sit quidam actus 
ab essentia appetentis distinctus,sed dumtaxat inclinatio rei ad propriam 
perfectionem ; et de tali appetitu est Aristoteli sermo 1. PAys.in exemplis 
adductis: at appetitus e/Zci£us, seu non naturalis, est ipsa voluntas libere 
tendens in obiectum. Itaque voluntas ut voluntas est quidem appetitus, 
sed non naturalis, qui non est aliquid superadditum voluntati, sed ipsa 
potentiae entitas et natura. Cuze subditur: Deo utpote perfectissimo non 
convenit ullam appetere perfectionem, quia necessario illa careret ; zesoz- 
sio: [Oxon. 1. d.3. q.2. n.1 1. seqq.] nomine Dei proprie intelligendum venit 
ens triplici primitate primum, optimum et beatissimum, ideoque ne natura- 
liter quidem ullam appetit perfectionem, tamquam omni possibili et in- 
telligibili perfectione praeditus, Sed [Quod/ib. q. 1. n. 3.] si, ad mentem 
argumenti, intelligatur essentia in actu primo, ut aliquo modo praecedere 
apprehenditur actus secundos, nempe operationes et attributa, secundum 
rationem, qua est illa prioritas et necessaria praeexigentia, non abs re 
poneretur in illa naturalis quidam appetitus ad secundarias perfectiones, 
in quibus consistit et beatitudo intrinseca et omnis extensiva perfectio 
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ipsius. Sed erat zz:/an£ia, quia tunc recte apprehenderetur carere aliqua 
perfectione; nam appetitus est desiderantis perfici eo, quod caret. Resfozi- 
deo: [Oxon. 3. d. 3. q. 1. n. 18.— 1. d.28. q.2. n.3.] quorfiam privatio est 
carentia formae in aliquo potente illam recipere, 4. JZe/af/. text. c. 4., 
noninest carentia alicui, nisi pro eo signo, quo potest recipere seu habere 
positionem ; nam revera homo pro primo instanti naturae, seu ut est hu- 
mana natura, est vel intelligitur non albus, non tamen caret albedine ; 
quia pro tunc non est aptus recipere albedinem: nec Deitati inest privatio 
actus secundi seu operationis, secundum quod intelligitur actus primus; 
quia cuiusque operatio praesupponit completum actum primum,tamquam 
ordinis quasi posterioris; in primo ergo signo divina voluntas vere non 
intelligitur operans, quia tantum est actus primus, sed non exinde est 
dicenda carere actu secundo; quia tunc ex se involveret privationem actus 
secundi. Breviter: quia hic nulla est realis distinctio inter actum primum 
et secundum, nec dependentia subinde unius ad alterum ; ut dictum est 
in fraecedenti responsione; quia [De frzmo princ. c. 1. n. 2. etseqq.] ordo 
essentialis non est eiusdem ad seipsum, nec est verus appetitus naturalis 
vel elicitus ad perfectionem, quasi quid extraneum appetenti. 


ARTICULUS II. 
UTRUM DEUS' VELIT ALIA A SE. 


Doct. Oxon. 1. d. 495. — De rer. frinc. q. 4. a. 2. sect. 2. et 3. 
et loc. art. fraec. cit. — S. Thom. 1. f. qQ. 19. a. 2. 


VIDETUR Deus nequaquam velle alia a se. Etenim [Oxoz. 1. d. 45. 
n. I.] iuxta dicta in a77. 2raec., velle Dei non est aliud ab eiusdem sub- 
stantia, sed magis unum, idemque esse; ergo si ipse vellet alia a se, pro- 
fecto ea omnia videretur esse, quae vellet: id vero est plane impossibile; 
ergo nec Deus vult alia a se. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si divina voluntas ad volendum alia a se 
extenderetur, igitur in ipsa esset realis relatio ad creaturas volitas: hoc 
autem impossibile esse extitit declaratum supra, g. 3. az£. 6. iterum refe- 
Zito; ergo Deus velle nequit alia a se. Proba£zo sequelae: Deus prius vult 
aliquid, quam intelligat se velle illud; nam certitudo divini intellectus 
circa futura contingentia non est sine certitudine determinationis divinae 
voluntatis; ergo cum Deus velle intelligitur Antichristi futuritionem, re- 
latio volentis ad volitum praecedit omnem intellectus considerationem de 
illa volitione; ergo non inest ipsi volitioni, ut cognita, sed ut talis est in 
se; est igitur ibi ex natura rei, atque ita realis esset, quod /oco sufra ci- 
lato improbatum fuit. 

3. PRAETEREA. [12./7e/af. q.8. n.1. seqq.] Primum Principium movet 
sicut appetibile et intelligibile, secundum Aristotelem, 12. Metaph. text. 
c. 36., quia scilicet bonum cognitum appetitum movet ; ergo si pariter Primi 
voluntas vellet alia a se, moveretur ab illis, quatenus appetibilia et intel- 
ligibilia sunt: id autem absurdum est; tunc enim plane vilesceret voluntas 
primi Principii, si rebus finitis et vilibus inesset vis movendi voluntatem 
perfectionis infinitae. M qo denm 

4. PRAETEREA. [12. /MetafA. q. 27. n. 2.] Si primi Principii voluntas 
vellet alia a se, cuius rei gratia ea velle posset? Non propter seipsum: 


a 
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quia rerum universitas non cedit in utilitatem ullam primi Principii, nec 


illius auget perfectionem et bonitatem ; ergo perperam viderentur volita 
et intenta ; cum ille finis, vel praecipuus esse perhibeatur condendi rerum 
universitatem. 

CONTRA. [Aefort. 1. d. 45. q. 1. n. 2.] Psal. 113: Ora quaecumque 
voluit, fecit. Quaecumque igitur facta sunt, a Deo volita esse oportuit ; 
haec autem sunt alia ab ente infinito, cum sint intrinsece et necessario finita. 

RESPONDEO [Oxoz. 1. d. 45. q. 1. n. 2. seqq.] dicendum, Deum nedum 
seipsum, atque eius infinitam bonitatem velle, sed etiam alia a se, non ex 
tempore, sed in aeternitate. Declaratio: omnis potentia operativa perfecta 
esse potest principium operandi circa quodcumque obiectum, ad quod talis 
potentia se extendere potest: sicut perfectus intellectus potest esse prin- 
cipium intelligendi quodcumque intelligibile, et perfectae potentiae visivae 
inest vis attingendi omne visibile. Quum igitur in. Deo sit ex natura rei 
voluntas, ex az£. fraec.,et perfectissima, quia infinita, eademque res cum 
eo, quod est intensive infinitum, evidens est ipsam esse posse princi- 
pium volendi quodcumque volibile: non quidem ex Zezzfore, id enim eve- 
nire nequiret, non intellecta aliqua mutatione; et non in oózec£o volíto, 
quia id obiectum non habet esse, nisi quatenus volitum est in voluntate 
divina obiective; igitur mutatio spectaret ad ipsam voluntatem, quae de 
non volente fieret volens. Cum itaque ex tempore nequeat esse princi- 
pium volendi quodcumque volibile, profecto erit zz ae£ernzíate. At non est 
ratio volendi simul of20s/a ; quia illa respectu nullius queunt esse simul ; 
nec est ratio volendi zeu£ru7:7, quia tunc nihil existeret extra Deum ; ergo 
in aeternitate estratio volendi alterum oppositorum, ea nimirum, quae 
accipiunt esse existentiae realis.— Dezz;de, medium, quo potissimum pro- 
batur esse in Deo voluntatem, una ostenditur ipsum velle alia a se. Ete- 
nim ex triplici primitate, efficientiae, scilicet, eminentiae et finalitatis in 
Primo coincidente, constat ipsum esse per se agens, ac propterea agere 
propter finem, non ab alio agente praecognito, quod nusquam esse potest, 
sed a se; igitur Primum est agens propter finem a se cognitum per 
intellectum, et voluntate volitum, atque amatum. Sed is finis est ipsemet, 
ad quem ordinantur omnia et a quo illis omnibus praefiguntur proprii 
fines particulares, unde est ordinatio entium ad invicem; igitur Primum 
cognoscens omnia et ordinans ad finem per se et a se amatum, vult ea 
omnia ita ad finem et inter se ordinata; igitur divina voluntas ad ea 
omnia extenditur, quae vult propter seipsam, quaeve ad invicem ordi- 
nat. — Rursus, [De rer. princ. q. 4. a. 2. sect. 2. n. 16.] quandocum- 
que aliqua potentia fertur in rationem formalem sui obiecti, fertur quoque 
in ea omnia quae illam participant formalem rationem; ut visus ad om- 
nia prorsus colorata: sed omnia alia a Deo participant aliquo modo boni 
rationem: cuncta enim quatenus sunt, bona sunt; ergo divina voluntas 
per se et primo tendens in bonum per essentiam, tendit atque vult etiam 
alia a se, in quantum de ratione sui primarii obiecti participant. Cum enim 
ipsa divina voluntas sit in plena possessione divinae bonitatis; alioquin 
haud foret Deus perfectissime beatus ; impossibile est divinam bonitatem 
alicui communicari, nisi ex imperio eius voluntatis; ac proinde quoniam 
communicatur omni quod est, quicquid est, aut erit, est necessario a di- 
vina voluntate volitum. — Zazdez, [ib. n. 17.] divinus intellectus, intel- 

' ligendo seipsum, simul cognoscit omnia alia a se, ex dictis quaesz, 14. 
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ari. $.; ergo pariter et divina voluntas volendo atque amando suae 
essentiae infinitam bonitatem, vult alia a se; non ita quidem, quasi 
necessario feratur in alia a se, ut divinus intellectus, qui ex sui intrinseca 
atque infinita perfectione non potest non intelligere omnia intelligibilia ; 
nam sicuti ita tendere in obiecta secundaria est proprium divini intelle- 
ctus, ita repugnat voluntati, quae iis dumtaxat vult dare esse reale, quae 
ad se ordinanda decrevit. Ratio [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 13. et 16.] autem 
discriminis est, quia zzZe/lec£us necessario tendens in obiecta, non pro- 
ducit ea in ezZiZafe reali: nam esse cognitum ab intellectu divino non in- 
fert illud esse in se existens, sed solummodo esse intellectui obiective prae- 
sens: at voZi£uz esse efficaciter a voluntate divina infert illud tunc vel 
pro quando fuit volitum habere esse zea/e a voluntate distinctum: volun- 
tas enim divina non producit aliquid in esse volibili, ut intellectus in esse 
intelligibili; sed tantum producit in esse volito, idest, in esse realis exi- 
stentiae, quod iam erat prius possibile per actum intellectus divini. Quod 
enim Deus efficaci volitione decernit, est aliquando futurum in effectu. 
Quemadmodum igitur divinus intellectus in obiecto primario prius co- 
gnito novit omnia alia obiectum secundarium constituentia, ita et divina 
voluntas propter divinam essentiam prius volitam vult omnia alia extra 
se, quae sibi libere ordinare placuit ad seipsam et in ostensionem suae 
infinitae bonitatis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondet Magister /oc. c£, conse- 
quentiam esse nullam ; quia velle divinum est idem essentiae, ut et intel- 
ligere; et nihilominus ex eo quod Deus intelligat omnia, non propterea 
dicitur esse illa quae intelligit; ita nec dici potest ea esse quae vult. Ratio 
autem, propter quam hic incidit acczZezs, est quia divinae operationes in- 
volvunt ordinem in subiecta super quae transeunt; quoniam ergo supra 
rationem Deitatis ordo intelligitur, non oportet et terminum eius esse idem 
operanti, ex eo quia est illa eadem res cum sua operatione. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. 45. n. 3.] voluntas divina 
sub ratione mere absoluta terminat respectum voliti ad ipsam; sicuti de 
rationibus creaturarum ad Deum,a77. 6. quaest. 3. cz£., extitit declaratum. 
Quemadmodum igitur intellectus sub ratione absoluta terminat in aeter- 
nitate respectum productorum ab ipso in esse intelligibili, ita et voluntas 
in aeternitate sub ratione absoluta terminat respectus volitorum ab ipsa. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 39. n. 23.] creaturas, quatenus 
realem existentiam includunt, non habere aliam appetibilitatem, nisi quae 
earumdem consequitur bonitatem ; quicquid autem bonitatis est in eis, 
non ex seipsis possidere, sed de divina descendere largitate. Non ergo fi- 
nitae bonitates movere possunt voluntatem infinitam, imo illa voluntas a 
sola essentia et bonitate infinita movetur ad communicandum esse reale 
quibusdam ex infinitis possibilibus, quae sibi ab intellectu ostenduntur ; 
finis enim est qui movet ad agendum; unde primus agens nequit moveri 
nisi a prima bonitate, quae est omnium finis; alioquin primum liberum 
re vel saltem ratione arctaretur et coarctaretur a creaturis moventibus, ac 
in ipsum impressionem facientibus respectu operationis suae. Nam omne 
movens facit aliquam impressionem in moto, ac per ipsam aliquo modo 
diminuit de ratione libertatis ipsius mobilis. Fieri ergo non potest, ut di- 
vina voluntas moveatur a creaturis, quas in esse volito producit; nec pro- 
inde vilescit per hoc quod ad eas terminetur, sicuti nec in intellectum 
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aliqua redundat indignitas, ex eo quia ad obiectum secundarium termi- 
netur, de quo gzaesz. 14. ar£. 5. cit. actum fuit. 

AD QUARTUM [12. ZZe/afA. q. 27. n. 2.] concedo producta cuncta 
non cedere in primi Principii utilitatem aliquam, nec augere eius perfe-- 
ctionem et bonitatem ; nec ad hunc finem ea volita fuisse; sed magis ad 
ostensionem suae bonitatis infinitae, ad quam subinde omnia ordinari exi- 
gebat producentis et productorum natura. Cum enim per unius effectus 
productionem nequiverit illius bonitas sufficienter repraesentari, multa pro- 
ducta fuisse oportuit, ut quod per unum manifestari non potuit, ostende- 
retur per multa; ac proinde bonitas infinita sufficientius manifestatur per 
innumeros entium gradus, et species, quibus constat universum, quam per 
unicam creaturam. Complura ergo volita ab illo, et reipsa producta sunt, 
non ut ex his aliquam perciperet utilitatem, ut dictum est, sed propter 
suam ostendendam (quantum fieri potuit) bonitatem. 


ARTICULUS TII. 
UTRUM QUIGQUID DEUS VULT, EX NECESSITATE VELIT. 
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VIDETUR Deus ex necessitate velle quicquid vult, Siquidem [Oxoz. 1. 
d.8.q. 5.n. 12.] in omni differentia entis necessitas est perfectior contingentia. 
Probatio : necessitas est perfectio in ente in se; ergo et in omni differentia 
entis; igitur in illa differentia entis, quae est causa, necessitas est contin- 
gentia perfectior; ergo perfectissima omnium causarum necessario causat. 
— Est responsio: necessitatem utique esse perfectiorem contingentia, ubi 
est possibilis: at rationi causae, ut causa est, repugnare; etsi id quod est 
causa sit necessarium.— Cozra; nobis dividentibus ens, otturrit alterum 
dividens perfectius reliquo ; et extrema divisionum perfectiora, aut neces- 
sario concomitantur, aut se compatiuntur ; dividentes enim ens per finitum 
et infinitum, per necessarium et possibile, per potentiam et actum, inve- 
nimus, ac£uz, necessitatem, infinitatem, aut necessario concomitari, aut 
certe se compati; ergo cum in divisione entis per causam et causatum, 
causa sit perfectius extremum, concomitabitur ipsum quodcumque perfe- 
ctius dividens ens, aut poterit stare cum eo, et per consequens zecessz£as 
non repugnabit causae, ut causa est. 

2. PRAETEREA. | Oxoz.ib.] Si primum Principium naturaliter causaret, 
necessario causaret, atque suo causato necessitatem impertiret: sed nulla 
perfectio aufertur a causato propter modum causandi aeque perfectum ; 
causare enim voluntarie non est modus causandi minus perfectus ac sit 
causare naturaliter; ergo ex eo quod causa voluntarie causat, non adi- 
mitur necessario aliqua perfectio effectui; ergo causa voluntarie causans 
potest tribuere necessitatem effectui. — Con/irmatur: si Deus causaret na- 
turaliter, posset producere plures differentias entis, scilicet Zosszd/e, et zte- 
cessarium : si ergo causans voluntarie nequeat causare nisi tantum ens 
contingens, videretur esse causa imperfecta; quippe quae haud attingere 
posset omnes eos effectus, quos necessario causans produceret. 

3. PRAETEREA. [Oxonz.ib.] Aliqua causa necessario causat; ergo prima 
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| Causa necessario causat suum causatum. A[/ffecedess est manifestum ex 
causis naturaliter productivis propriorum effectuum. ProóaZio consequen- 
diae: in essentialiter ordinatis posterius non potest habere necessitatem, 
nisi prius habeat esse necessarium: connexiones autem causarum ad suas 
causas sunt essentialiter ordinatae ; ergo nulla talis connexio est necessaria, 
nisi illa, quae est primi causati ad suam causam; sit necessaria. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 35. n. 13.] Etsi Deus sit infinite sapiens 
per comprehensionem essentiae suae, non foret tamen omnimodo possi- 
bili sapiens, nisi intelligeret omne obiectum secundarium, omnemque pos- 
sibilem creaturam ; ergo licet sit volens essentiam suam, videretur nihilo- 
minus deesse ei aliquid perfectionis, nisi etiam omne volibile vellet: sed 
ex eo quod voluntas vult quicquid potest velle, necessitate trahitur ad ea 
volenda, alioquin haud oporteret eam omnia velle; igitur Dei voluntas sub- 
lacet necessitati, ut transit et fertur ad quaelibet obiecta. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 30. q. 2. n. 14.] Si repugnaret Deum ne- 
cessario velle quicquid vult, maxime quia tunc referretur realiter ad vo- 
lita, vel causata; atque ita magisnecessarium a minus necessario dependeret: 
sed si haec ratio valeret, tunc nulla creatura magis necessaria posset fun- 
dare respectum realem ad minus necessariam ; ac subinde in corporibus 
coelestibus non esset respectus realis ad generabilia et corruptibilia. Cum 
igitur cozsequens sit falsum, pariter et illud unde sequitur. 

' 6. PRAETEREA. [De rerum frinc. q. 4. n. 15 et 16.] Ex dictis in az7. 
jraec., quicquid Deus vult est ei volitum, quia vult bonitatem suam : sed 
vult vel diligit bonitatem suam necessario; ergo et eodem modo oportet 
eum velle omne aliud volitum propter illam, quam vult necessario. 

7. PRAETEREA. [De rerum frinc. ib. n. 30 et 33.] Nihil aliud a se 
Deus potest velle, nisi in aeternitate velit; quia alioquin aliquam intelli- 
geretur subire mutationem, iuxta dicta in a7. 2raec. Sed omne aeternum 
est necessarium ; ergo quicquid Deus in aeternitate vult, necessario velit 
oportet. 

CONTRA. [De rerum $frinc.ib.n. r5.] Potentia respiciens aliquod 
obiectum per se et esentialiter non necessario respicit illa quae non habent 
ordinem essentialem, sed accidentalem ad illud primum : voluntas divina. 
respicit primo bonitatem divinam, ad quam creaturae habent ordinem 
contingentem, non necessarium : quia non sunt illi necessariae ad conse- 
quendam istam bonitatem, nec augent eam ; ergo voluntas divina non ne- 
cessario, sed tantum contingenter respicit creaturas omnes. — Confir- 
matur : voluntas, quae per se determinatur ad finem, non perinde deter- 
minatur ad aliquid eorum quae sunt ad finem, nisi quatenus per syllogi- 
smum practicum ex fine concluditur necessitas illius entis ad finem, sci- 
licet vel necessitas eius in esse, vel Zaóez, ad hoc ut finis sit vel habeatur 
vel acquiratur; vel necessitas eius in Z//gz, ad hoc nempe ut finis dili- 
gatur. Et profecto nulla voluntas, quae est ipsius finis, determinatur per 
se respectu alicuius quod est ad finem, nisi concludatur per syllogismum 
practicum tale ens esse necessarium ad finem aliquo ex praedictis modis. 
Ergo cum intellectus divinus non cognoscat aliud a se esse necessarium 
ad finem ultimum quomodocumque, voluntas illa ex hoc quod est neces- 
sario finis, non oportet et necessario pariter tendere in alia quae sunt ad 
finem. 

RESPONDEO dicendum, [De rerum frinc.ib.n. 12. seqq. — Oxon. 1. 
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d. 39. n. 21. seqq.] Deum necessario velle bonitatem suam necessitate Zzz- 
autabilitatis, non coactionis: reliqua vero a se Jibere, et contingenter. - 
Declaratio riz: omnis potentia naturaliter fertur in suum obiectum, 
maxime voluntas, quae de se tendit in bonum; ergo Dei voluntas natu- 
raliter fertur in bonum : sed impossibile est eam ferri naturaliter in bonum 
extrinsecum, quia tunc ab eo naturaliter dependeret ; ergo fertur in bonum, 
quod est zzfinitum naturaliter. Assumptum declaratur ; nam obiectum 
per se, et potentia sunt eiusdem ambitus; si enim extaret color qui non 
foret visibilis, virtus visiva esset imperfecta, et ille color frustra; cum igitur 
Primi voluntas sit infinita, eius per se obiectum sit oportet bonum Zz/f- 
nitum,in quod za£uraliter tendit ac zecessarío adhaeret. —Verumtamen 
[Quodlib. q. 10. n. 8. et seqq.] haec necessitas non est coaczionzs, subdens 
sibi voluntatem, quasi cadentem sub necessitate, a qua impellatur, et fi 
gatur in actu; quia tunc plane voluntas ageretur et non ageret: sed est 
necessitas Zyzmutabilitatis, actum concomitans atque sub actum voluntatis 
cadens, quae propter firmitatem libertatis suae, sibi ipsi necessitatem im- 
ponit in eliciendo actum, et in perseverando seu figendo se in actu zzz- 
qutabiliter. Necessitas enim in actione perfectissima voluntatis non aufert, 
sed magis ponit illud quod est perfectionis, cuiusmodi est libertas; ergo 
necessitas, qua Dei voluntas fertur in per se obiectum, non impellit ipsam 
violenter, quasi vi illi illata, sed sequitur magis ad ipsius libertatem, de 
qua est velle immobiliter ei obiecto adhaerere. Alioquin nisi immutdbi- 
liter figeret se in obiecto per actum, sed aliquando ab illo amando absti- 
neret; igitur otio oblectaretur; cum nullum aliud obiectum per se ab illa 
queat amari, sed omnia gratia suae bonitatis amentur. — Dezzgue [Oxon. 1. 
d. 10. n. 9. et seqq.] unumquodque secundum quod magis est in actu, 
perfectius agit, sive ratio agendi sit naturalis, ut caliditas, sive de liber- 
tate procedat, ut amor; ergo in genere agentium per amorem, quanto 
maior est amor, tanto actus dilectionis intimior est, et actualior et magis 
continuus: divina autem essentia habet rationem boni infiniti; ergo per 
infinitum actum amoris fertur divina voluntas in ipsam, et semper, et im- 
mutabiliter. 

Est nunc [De rer. frinc.ib. n. 29. seqq. — De Primo jrinc.c.4. 
n. 9. seqq. — Oxo. 1. d. 39. n. 22. seqq.] secunda fars solutionis de- 
claranda, cuius contrarium praeclarissimos Philosophorum Aristotelem, et 
Avicennam, aliosque plures sensisse constat. Porro Deum agere, seu velle 
libere et contingenter quicquid extra se producit et vult est voluntatem 
divinam ita velle alia a se, ut esse queat oppositi ; idque considerando ip- 
sam, ut est prior naturaliter sua tendentia in illa obiecta: sicut enim vo- 
luntas nostra, ut prior Haturaiuen suo actu, sic ipsum elicit, ut in eodem 
instanti. oppositum elicere possit, ita voluntas divina est naturaliter prior 
tendentia in obiectum ; valet ergo in eodem instanti tendere in oppositum 
obiectum finitae bonitatis, uti sunt quaecumque alia ab essentia divina ; 
tendit igitur in quodcumque tendit libere et contingenter. Contra vero 
causam zecessario producere effectum est non posse in eo instanti quo 
agit oppositum ponere aut suspendere seab actione.— Itaque Deum opor- 
tere esse causam bere et contingenter agentem et non necessariam, pro- 
batur: ens absolutum, quod ex se est summe necessarium, non potest non 
esse, quocumque alio a se non existente: Deus cum sit a se, est infinitae 
necessitatis; ergo quocumque alioa se non existente, non propterea se- 
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quitur non esse. Si autem necessario aliquid a se distinctum causaret, 
posset non esse, ex defectu minus necessarii ; ergo cum id sit plane im- 
possibile, oportet Primum esse causam non necessario, sed libere et con- 
tingenter causantem. JZaior declaratur : ex minus impossibili non sequi- 
tur impossibilius, nec ex minus falso falsius. Nam falsiori cum insit duplex 
ratio falsitatis, et minus falso unica dumtaxat; si a falsiori per intelle- 
ctum amoveatur una falsitatis ratio et a falso sua falsitas, falsius erit fal- 
sum et id quod minus falsum erat, nullam falsitatis rationem habebit, 
erit igitur verum; igitur ex vero sequitur falsum et pariter impossibile 
sequitur ex possibili: Primum autem secundum omnem opinionem est 
magis necessarium, quam quodcumque aliud ab eo necessarium ; ergo per 
defectum cuiuscumque alterius nequit non esse. Quod vero sequatur magis 
necessarium non esse ex defectu minus necessarii, si ponatur causa neces- 
saria eius, 2robatur; nam habens necessariam habitudinem ad aliud non 
est, illa habitudine non existente: non existente autem extremo, non exi- 
stit habitudo; non existente igitur extremo habitudinis, non existit funda- 
mentum, ut etiam deductum fuit supra quaes. 3. art. 6. iterum refetito, 
probantes fieri non posse, ut in Deo sit aliqua relatio realis ad creaturas; 
nequit igitur causa prima esse causa necessaria creaturarum, ut perperam 
Philosophi dicuntur opinati. — DezzZe, multa mala eveniunt fiuntque in 
universo, et non solum quae sunt mala naturae, ut naturales defectus ex 
causarum impedimentis provenientes, sed etiam mala, quae voluntati recte 
imputantur et ad culpam sibi adscribuntur; ergo Deus non necessario 
causat. AJz£ecedens concedunt Philosophi. Proé£a£io consequentiae : nam 
agens necessario producit effectum suum in susceptivo, quantum potest 
produci in eo: sed effectus primae et summe bonitatis est bonitas et 
perfectio; ergo si necessario agit, producit bonitatem in quolibet, quan- 
tum ipsum susceptivum potest recipere:habens autem bonitatem tantam, 
quantae ipsum est capax, nullam habet malitiam ; ergo prima causa ne- 
cessario agente, nullum superesset malum in universo: est autem malum 
et malitia multa inter homines; igitur prima causa contingenter agit. — 
Denigue, omnis causa necessario agens, agit secundum ultimum poten- 
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intense et remisse agere ; ergo si prima causa necessario causat, profecto 
causat quicquid potest causare : potest autem causare ex se omne causa- 
bile, ut probabo; ergo reipsa causaret, ac proinde nulla causa secunda 
quidquam ageret, vel produceret. Quod causare possit omne causabile, 
probatur; quia habet ex se causalitatem cuiuscumque causae secundae, 
quantum ad id quod est perfectionis: non requiritur autem aliqua imper- 
fectio in effectiva causalitate, cum unumquodque agat inquantum est in 
actu et perfectum; ergo si Primum agit necessario, attingit simul quic- 
quid causassent omnes causae secundae, quarum omnium in se eminenter 
includit causalitates; atque ita secundae causae privarentur actionibus 
suis: imo omnia essent unum, quia sicut causaret omnia effectibilia, eo 
quod cuncta quae posset attingeret, ita etiam in quacumque causatione 
efficeret quantum posset causare, et ita perfectissimum produceret, atque 
omnia illa forent illud unum causatum; omnia ergo essent unum, idest, 
perfectissimum effectum, factu possibile a causa infinite perfecta, atque 
ex naturae necessitate exeunte in effectum. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM, [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 25.] concedo 
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necessitatem esse conditionem Zossibi/i perfectiorem in omni entitate, cui 
conditio necessitatis est compossibilis : at in eo, cui estincompossibilis, non 
esse perfectionis, quia contradictio nullam ponit perfectionem. Nec est 
intelligendum necessitatem repugnare primae causae ratione sui, cum sim- 
pliciter necessaria sit, sibi ergo repugnat ut comparatur ad ens a se cau- 
satum. Est igitur necessitas incompossibilis omni respectui ad posterius 
essentialiter; ex quo enim omne ita posterius non est necessarium, primo 
Principio est incompossibilis necessaria habitudo ad aliquid non perinde 
necessarium, cuiusmodi est omne posterius essentialiter illo et causatum ; 
ratione enim passivae causalitatis est essentialiter factu possibile; non 
ergo intrinsece necessarium. — Et cw» izstatur, quia quaecumque divi- 
dentia perfectiora concomitantur se, nec sunt ad invicem incompossibilia ; 
responsio, id verum esse de Zividentibus simpliciter perfectis et abso/utis, 
ut ac£us, infinitas et alia id genus; non vero de illis, quae involvunt ze- 
spectum. ad aliquid osferius ; quia habere necessariam habitudinem ad 
aliquid ita posterius non est perfectionis ; non enim id stat cum perfecta 
necessitate illius, quod talem habitudinem dicitur habere. Accedit etiam, 
quod ea habitudo non est formaliter infinita, cum sitad terminum fini- 
tum ; et nihilominus infinitas est nobilius extremum in divisione entis. 

AD SECUNDUM [O-oz. ib.] respondeo sic: quemadmodum ex azece- 
dente includente incompossibilia sequitur cozseguezs pariter includens in- 
compossibilia; ita sequitur, si Primum naturaliter causaret, necessario 
causaret, ac daret producto essendi necessitatem ; nempe ex incompossi- 
bili falsum etincompossibile. Nam ei quod est causare in Primo repugnat 
modus ille, qui est za£uraZer, quia causare dicit productionem diversi 
in esse, et ita est intrinsecus causato modus contrarius zecesszzati, nempe 
fossibilisy est ergo incompossibilis causae modus zecessazzo, vel za£ura- 
Jifer causandi; quia is est dumtaxat respectu necessarii, et ideo sequitur 
consequens includens simul duo opposita ratione causationis et modi cau- 
sandi. Sed tamen prima propositio conditionalis est vera, conditione ve- 
rificata, seu admissa per hypothesim impossilem. Et cuz additur: nulla 
perfectio tollitur a causato, propter modum perfectiorem causandi causae 
ipsius; cozcedo: nec modus etiam causandi voluntarie tollit aliquam per- 
fectionem a causabili; sed aufert tamen a causabili necessitatem, quae 
etsi in se perfectio simpliciter, est nihilominus causabili incompossibilis : 
et tribuit causato perfectionem sibi compossibilem ; quemadmodum et vo- 
Zuntarie causare dicit modum compossibilem ipsi causationi. — 444 cor 
Jfirmationem Oxon. ib. n. 26.] dicendum, ens causabile habere non posse 
differentias zecessariz et fossibilis, imo omne causabile est simpliciter os- 
sibile: igitur non est imperfectionis in causa ad eas differentias se exten- 
dere non posse ; quia ad impossibile nulla est potentia. Ceterum si per im- 
possibile Primum naturaliter causaret, ac subinde necessario, haud essent 
ab illo entia possibilia: into quaecumque produceret, necessaria forent,non 
contingentia. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib.] dicendum, inter causas secundas naturales 
et earum effectus non esse connexionem necessariam, nisi secuzduz quid. 
Nulla enim causa secunda necessario simpliciter causat; nam quaelibet 
causa secunda dependet ab habitudine primae causae ad causatum.— De- 
inde, nulla causa secunda causat, nisi prima causa causante causatum 
eius, idque prius naturaliter quam ipsa causa proxima causet: prima au- 
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. tem non causat nisi contingenter; ergo secunda simpliciter contingenter 
causat, cum dependeat ab causatione primae, quae simpliciter contingens 
est. Omnis igitur necessitas, qua quaedam causae secundae impelluntur ad 
effectus producendos, est necessitas secundum quid dumtaxat, quatenus 
scilicet quantum est ex parte earum nequeunt non causare effectus ; a qui- 
bus tamen producendis simpliciter possunt prohiberi et impediri per Dei 
potentiam, ut evenisse constat in fornace Babylonis (sicut scribitur Daz. 3.) 
in qua ignis non combussit tres pueros, alioquin consumpturus, si Dei 
concursus ad eum effectum ei praesto fuisset. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz.4. d. 46.q.1. n. 7. — 1. d.46.n.2. seqq.] 
ad adstruendam in Dei voluntate eam perfectionem, qua pollet intelle- 
ctus divinus, satis esse ut voluntas possit ad omne volibile volendum se 
extendere ; ceterum non requiri, ut velit quicquid velle potest; quia tunc 
(ut dictum est in a7. rac.) omnia omnino possibilia realem existentiam 
aliquando forent adeptura. At ex eo quod ab intellectu omnia accipiant 
esse intelligibile, non propterea tamen esse aliquod reale extra Deum sunt 
habitura, nisi voluntas velit ipsis tale esse. Neque ex eo quod actu tendat, 
velitque volibilia, aliquid perfectionis sibi acquiritur; quia cum libere velit, 
sic ut nolle queat, aliqua posset carere perfectione, quod est impossibile. 
Subiectiva [De rer. frinc.q.4. n. 21.] ergo vitalitas, seu operativum esse, 
estin voluntate perfectionis infinitae et per independentiam summam, 
infinite libera et potens, unde et sequitur esse volitorum ; sed actu ten- 
dere, vel esse determinatum ad hanc partem, ut a nobis apprehenditur, 
non est aliquid reale in ea; sed est reale in creatura, secundum rationem 
vero in voluntate divina, ut intelligitur ad effectum terminata. 

AD QUINTUM, concedo assw;iíum, iuxta dicta im solutione; et ad 
minorem xespondeo, | Oxoz. 1. d. 30. q. 2. n. 16.] si magis necessarium 
in creatis esset etiam summe simplex, idest, nec compositum, nec compo- 
nibile cum aliqua realitate non necessaria, tale magis necessarium ex se 
non habiturum respectum realem ad minus necessarium. Sed hypothesis 
est omnino impossibilis, ex dictis supra g. 3. az£. 7. n incidenti; quia 
etiamsi aliquod corpus coeleste poneretur in se esse necessarium, non 
tamen est summe, nec adeo simplex, quin possit recipere aliquam reali- 
tatem non necessariam, aliam a se: Deus autem sicut non potest esse. 
illud, quod est in ordine ad aliquid non ex se necessarium, ita nequit ha- 
bere aliquam realitatem in ordine ad aliquid tale; quia illa realitas es- 
set ipsum. 

AD SEXTUM patet ex dictis, qualiter [De rer. frinc. q. 4. n. 15. et 16.] 
Deus etsi necessario velit bonitatem suam, contingenter tamen vult ea 
quae ordine tantum accidentali ordinantur ad summum bonum; quippe 
quae illi assequendo, aut habendo, aut amando amore ei adaequato, mi- 
nime sint necessaria; nec quicquam additamenti in perfectione sibi obve- 
nire queat ex illis. 

AD ULTIMUM respondeo, [De rer. frinc. ib. n. 28. et seqq.] Deum 
utique in aeternitate velle quicquid vult; sed tamen ita velle, ut eligere 
queat oppositum eius, in quod tendit in eodem instanti; voluntas enim 
prior naturaliter est tendentia sua in obiecta volita; ideoque quia libere 
tendit, potest divisim utrumque oppositorum ; uno tamen volito, sequitur 
esse necessarium, necessitate cozsequentiae dumtaxat, non consequentis 
et absoluta; cum simpliciter potuerit non evenire, si Deus oppositum, ut 
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poterat, statuere maluisset. Hinc [ Quod/i4. q. 16. n. 7.] quaecumque sunt 
volita a Deo in aeternitate, sunt necessario volita necessitate Zzeutabili- 
latis; quia oppositum evenire nequit, neque ex parte actus, neque ex 
parte obiecti; sed non sunt necessaria necessitate Zzevitabilitatis, quae 
potentiam excludit determinationis oppositae, quia oppositum omnino po- 
tuit determinari. 


ARTICULUS INCIDENS. 
AN DEUS DE NECESSITATE VELIT CREATURAS POSSIBILES. 


Doct. Oxon. 3. d. 32. — TÀomáéstae ad art. 3. g. 19. brimae artis. 


VIDETUR Deus necessario velle, atque diligere creaturas possibiles. 
Potentia [QuodIib. q. 16. n. 8.] necessario tendens in suum per se obie- 
ctum, necessario quoque tendit in quodlibet, ubi necessario reperitur ratio 
sui per se obiecti: sed creaturae possibiles necessario participant aliquam 
rationem divinae bonitatis; eo enim pacto quo sunt entia, sunt pariter 
vera et bona; ergo cum divina voluntas necessario amet suam bonitatem, 
tamquam per se obiectum, diligat necessario oportet quicquid est sua bo- 
nitate bonum, cuiusmodi sunt suo modo entia possibilia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 45. n. 2. et 3.] Voluntas divina in aeter- 
nitate est ratio volendi alterum oppositum in quibuscumque aliis a se; 
igitur sibi ab intellectu praesentatis infinitis prorsus possibilibus, aut ea 
vult, diligendo et complacendo se in illis, aut non vult, odio habendo. Si 
primum, habetur propositum ; quia saltem sua perfectione sibi imponitur 
necessitas illa diligendi, eo quod nequeat circa obiectum aliquod esse su- 
Spensa et quasi perplexa. Si non vult; igitur est in illis aliqua ratio mali, 
propter quam solummodo Deus odio habet quicquid odit. 

3. PRAETEREA. [Quod/ib. q. 8 — Oxon. 3. 32. n. 2. seqq.] Dei ut in- 
telligentis et ut creativi est necessaria connexio cum creaturis cognitis ac 
possibilibus: sed si ex necessitate non haberet complacentiae affectum 
circa possibilia, id potissimum esset, quia sibi repugnat connexio neces- 
saria ad creaturas; igitur est in Deo amor complacentiae necessarius circa 
. possibilia. 

CONTRA. [2e rer. frinc. q. 4. n. 29.] Deus est essentialiter indepen- 
dens ab omni alio a se, et ratione finita; ergo per infinitam independen- 
tiam distat a creaturis ad illam essentialem involventibus dependentiam: 
dependentia autem quaelibet arctat voluntatem, quae necessariam dicit 
habitudinem ad rem amatam; ergo cum Deus per infinitam libertatis 
rationem comparetur necessario ad creaturas, ea enim cum independentia 
commensuratur, nullum aliud a se in quocumque esse necessario diligit, 
vel sibi complacet in illo. 

RESPONDEO lOxoz. 1. d. 46. n.2.] dicendum, Deum diligere quidem 
affectu sZ»ilicis comfllacentiae res possibiles, sibi ab intellectu divino 
praeostensas, at nequaquam eas velle zecessazo, sed Zibere dumtaxat, sal- 
tem quoad exercitium. Nam de sZecificationis necessitate non videtur am- 
bigendum, cum Deus nihil eorum, quae fecit, odio prosequatur, ut scri- 
bitur, Safiens. 11. Etsi unicuique desit aliqua perfectio, cuius esset capax, 
ut ens; et tamen eum defectum Deus non odit, sed magis diligit eam 
quam dedit naturae bonitatem ; ita nec in possibilibus est aliqua ratio cur 


4 V KT 


' ) XIX. ARTICULUS INCIDENS. . 481 
Deus ea odio habeat, Nam quicquid odit in existentibus est sola malitia 
moris; potius igitur sibi complacet in illis simplici affectu dilectionis, id- 
est, non efficaci, quia ad tale voluntatis velle nullus est sequuturus ali- 
quando effectus. — Est igitur declarandum Deum siziflicis complacentiae 


affectum habere posse, et porro exercere circa possibilia; sed dumtaxat . 


JHibere, non necessario. Nam sicut omnis intellectus potest in quodlibet in- 
telligibile, ita et omnis voluntas in quodlibet volibile; igitur divina vo- 
luntas potest diligere quaecumque diligibilia alia a se; res autem possi- 
biles sunt diligibiles, idest, aptae natae terminare simplicis complacentiae 
affectum: quemadmodum enim ratione intrinsecae veritatis sunt intelli- 
gibiles, ac reipsa terminant divinum intuitum, cum sint obiecta secundaria 
infiniti intellectus; ita ob intrinsecam bonitatem, entis rationem conse- 
quentem, illique proportionatam, aptae sunt terminare Dei dilectionem 
inefficacem, quae est simplicis complacentiae affectus. 

Quod vero [Oxoz. 1. d. 30. q. 2. n. 4. et loc. supr. cit.] eiusmodi ZzZ/ec£ze- 
"2is simlex affectus nequeat esse in Deo zecessarius circa res fossibiles, 
probatur: Deus sicuti est infinitus, ita et necessarius; nam est necessarius, 
quia a se; est autem a se, quia infinitus. Siquidem ideo aliquid est con- 


tingens et possibile, quia ab alio; et ab alio intantum aliquid esse potest, 


inquantum est finitum ; hinc enim est in potentia obiectiva physica, et 
producibile. Igitur est Deus necessarius, quantum fieri potest, et intelligi 
necessarium ; ergo et ex quacumque hypothesi, seu possibili seu impossi- 
bili, circa ipsum ; igitur implicantibus omnibus creaturis, adhuc esset et 
intelligeretur Deus ab intellectu infinito omni intrinseca perfectione sua 
praeditus, ac modo est. Si autem utcumque intelligeretur habere necessa- 
riam habitudinem ad creaturas in statu possibilitatis, ex positione quod 
hae destruerentur, oporteret deficere aliquid, quod est intrinsecae perfe- 
ctionis in Deo; ergo ex defectu minus impossibilis deficeret impossibilius, 
uti est minus necessarium respectu simpliciter necessarii, ut deductum est 
in az. $raec. Sed nonne intellectus necessario attingit omnia possibilia? 
Sicuti igitur nullum sequeretur incoveniens ex hypothesi impossibili, qua 
substraheretur id obiectum intellectui divino ; ita nec valide infertur ex con- 
simili necessaria habitudine voluntatis ad entia possibilia. — Est [Oxoz. 1. 
d. 35. n. 14. et seqq.] responsio: intellectum divinum non referri ad pos- 
sibilia, sed e contra; nam illa sunt producta in esse intelligibili ; ad abso- 
lutum autem in causa sequitur absolutum in effectu, exinde effectus re- 
fertur ad causam, a qua dependet, et in tertio signo sequitur relatio in 
causa ad effectum, si illum fundandi sit capax. At Dei voluntas supponit 
possibilia producta in esse intelligibili, nec ea producit in esse volito, quia 
tunc efficaciter amaret; si ergo necessario sibi in illis complaceret, neces- 
riam diceret habitudinem ad illa, quae subinde destrueretur ex positione 
impossibili, quod ipsa deficerent possibilia, nam eo quod dicerentur ter- 
minare simplicem complacentiam divinae voluntatis, nulla ipsis foret in- 
telligibilis intrinseca mutatio. — Deinde, [Oxon. 1. d. 8. q. 5. n. 16.] 
voluntas, quae ex se et necessario determinatur ad finem, eatenus eadem 
necessitate determinatur ad ea quae sunt ad finem, quatenus ex ratione 
ipsius finis concluditur necessitas eorum quae sunt ad finem, ut puta quia 
sine illis finis nequit acquiri aut possideri aut amari: sed omni ente finito 
circumscripto, seu realiter existat seu sit tantum possibile, a voluntate in- 
finita perinde possidetur, ac tenetur et amatur bonum infinitum; ergo 
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voluntas divina non necessario fertur ad quemcumque amorem illorum - : 
quae sunt ad finem, quippe quae ordinem dumtaxat accidentalem dicant 
ad illam, nec aliquam perfectionem ei addere possint. Quemadmodum 
igitur dilectione, vel volitione efficaci, libere et contingenter fertur ad illa, 
quatenus includunt realem existentiam, ita pariter libere fertur in eadem 
obiecta in quantum ab existentia reali ex se praescindentia sunt in statu 
merae possibilitatis. — Denique, [Oxon. 1. d. 10. n. 9. seqq.] voluntatem 
divinam necessario diligere obiectum infinitum, est et ex ratione volun- 
tatis infinitae, et obiecti pariter infiniti simul, adeo ut unum sine altero 
non sufficiat. Etenim; voluntas finita libere tendit in obiectum infinitum, 
et volantas itidem infinita libere vult obiecta finita. Nam voluntas non est 
principium necessarium producendi aliquem amorem alicuius obiecti, nisi 
sit et necessarium principium amandi illud obiectum. Si autem voluntas 
infinita foret necessarium principium amandi obiectum finitum, tunc pro- 
fecto necessario diligeret omnem creaturam: constat autem libere dum- 
taxat velle et amare existentia quaeque, ex ratione qua sunt obiecta fi- 
nita; ergo pariter libere diligit omnia amabilia, inter quae comparanda 
sunt ipsa possibilia, quatenus de bonitate divina participant; et quia eo 
amore non extrahuntur ex ordine possibilium, ideo inefficax dumtaxat est, 
et quaedam simplex complacentia voluntatis in illis et de illis, nullam ra- 
tionem habentibus necessario terminandi actum dilectionis divinae vo- 
luntatis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM. [Qzuod/ib. q. 16. n. 8.] respondeo sic: 
voluntas divina necessario habet actum circa obiectum infinitum, quia id 
est perfectionis: e contra vero non necessario habet actum circa obiectum 
finitum, quia esset imperfectionis in ipsa; nam imperfectionis est neces- 
sario determinari ad posterius, et perfectionis requisitae est sic determi- 
nari ad prius, et perfectionis concomitantis ad illud quod est simul natura. 
Etsi ergo possibilia participent suo modo divinam bonitatem, atque per- 
fectionem, ex eo tantum sequitur posse amari, aut etiam de facto termi- 
nare simplicem actum complacentiae voluntatis divinae, sed non neces- 
sario utcumque diligi, cum ipsis non adsit ratio necessario terminandi 
actum simpliciter independentem et summe necessarium volitionis Dei. 
Sed wrgebatur in argumento: possibilia sunt necessario entia, et bona; 
ergo necessario voluntas divina fertur super illa, ut super participantia 
rationem formalem primi obiecti. Aesfozsio: propterea divina voluntas 
zs de facto sibi complacet in illis, quia amabilia sunt suo modo, ut dictum 
uis. est Zu solutione. Sed negamus, non libere proinde amari: cum nulla in eis 
sit ratio cogendi primum liberum ad eorum dilectionem, ut ostendunt ad- 
ductae rationes. Quamvis [Oxoz. 3. d. 32. n. 6.] enim in illis, ut ostensa 
sunt ab intellectu, sit aliquis gradus bonitatis essentialis, secundum quem 
rationabiliter debent placere voluntati; quia tamen id debitum non est 
a ipsis intrinsecum, quale praesefert obiectum infinitae perfectionis, sed 
ze potius ob rectitudinem voluntatis, ideo libere omnino tendit in ipsa, etiamsi 
actum suum suspendere ex sui perfectione valeret. 

E. AD SECUNDUM, [Oxoz. 1.d. 3. q. 4. — d. 35. 36.43 et 47. — 3. d. 32.] 

e, concedo Dei voluntatem esse rationem volendi alterum oppositorum in 
acternitate in quibuscumque aliis a se, ac£« efficaci, quem scilicet conse- 
quitur effctus, seu esse realis existentiae volitorum, et negatio eius in iis 
ed quae nolita fuerunt. Sed circa possibilia Deum alium ac£uzz non habuisse, 
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quam sczilicis complacentiae ; alioquin ad ordinem futurorum deducta 
essent; libere tamen, et non necessario, ob praedicta. Et cu dicitur : si 
libere; ergo potuisset non complacere sibi in illis, et ita esse suspensa et y 
perplexa; quod si id nequiit; igitur necessario, et non libere elicuit actum 3 
(quicumque tandem sit) dilectionis illorum ; respondeo, ex eo tantum sequi E cs 
eam libertatem non stare cum contingentia, propterea quod Deus actum j 
cum ea conditione habere nequeat, nisi circa existentia, quorum est causa eis 
eadem voluntas divina, quae subinde possunt esse et non esse; possibilia 
vero cum antecedant omnem actum divinae voluntatis, non sunt obie- A 
ctum eius, ut contingenter fertur circa res ad extra; cum hoc tamen : 
optime cohaeret libere, et non necessario tendere in illa actu simplicis - 
complacentiae: quia illa voluntas in apice summae libertatis constituta, 
ut est respectu omnis creati et creabilis infinite independens, ita in or- 
dine ad eadem nulla necessitate afficitur, sed omnino libere tendit in 
illa, et quidem ut pendet ab actu eius efficaci, contingenter se habet, 
quia potuit in eodem signo voluisse oppositum: ut vero antecedunt eius 
causalitatem in esse volito, dumtaxat libere, et non contingenter ea re- 
spicit, quia causa illorum est necessario dans esse intelligibile et possibile 
ipsis, cuius ratione causalitatis vel quasi causalitatis non cadunt sub po- 
tentia divina, quae respicit dumtaxat esse realis existentiae rerum possi- 
bilium et non necessariarum. 

AD TERTIUM respondeo aliter esse zecessazzu;: ilud quod zecessario 
requiritur, sive praexigatur sive coexigatur ad esse zecessarii: aliter esse 
zecessarium ilud quod ad esse zecessarzi necessario consequitur: et hac 
dumtaxat ratione est dicenda necessaria creatura in esse cognito; nam 
[Oxon. 1. d. 39. n. 32.] non praexigitur ad esse simpliciter primum, nec 
coexigitur, ut Personae divinae inter se; solummodo igitur cozsequitur ad 
infinitam intellectionem, ita tamen, ut his per impossibilem non intellectis, 
seu non consequentibus, nulla deperiret Deo perfectio. Igitur Deum scire 
obiecta secundaria non est aliqua perfectio simpliciter, alioquin summe 
necessarium coexigeret minus, et dependens et participatum, necessarium, 
quod plane implicat, idque non solum est verum absolute, sed etiam ut 
transit super ipsa secundaria obiecta : est tamen perfectio simpliciter cum 
addito, quod necessario concomitatur perfectionem simpliciter. Ruit igitur 
fundamentum, et ratio statuendi necessitatem in complacentia divinae vo- 
luntatis respectu possibilium ; quia nullam habent in quocumque esse ne- 
cessariam connexionem, adeo ut quemadmodum creaturae praexigunt esse 
perfectionum divinarum, ita e converso Deus ipsas non praexigat nec 
mutua sit in ipsis coexigentia. 
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VIDETUR Dei voluntas non esse causa rerum. Voluntas [Qwod/i5. q. 8. ; 
n.8. seqq.] est unum de essentialibus commune tribus Personis divinis: sed x. 
respectu creaturarum attribuit Scriptura Verbo divino propriam causali- 
tatem ; ergo non per voluntatem factae sunt creaturae, sed magis per in- 
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tellectum, aut Personam secundam. Proóatio minoris : Omnia f ge IE, 
facta sunt, scribitur de Verbo Ioan. r. Unde Augustinus, 15. De Trznit. 
cap. 11.: Verbum Dei esse fotuit, nulla existente creatura, creatura au- 
dem nulla esse fotest, nisi fer Tbsum, fer quod facta sunt omnia. Quare 
scriptum quoque est: Omnia in safientia fecisti, nempe per Verbum, 
quod et sapientia, et Ars Dei omnipotentis, plena rationibus omnium facti- 
bilium ab Augustino non semel appellatur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 4. lat.] Secundum Augustinum 1. 
De doctrina Christiana, cap. 32. Quia Deus bonus est, sumus ; ergo a 
Dei bonitate est, quod condita sit rerum universitas: sed Deus est per 
suam essentiam bonus, et nihil aliud est aut esse potest ita bonum, ex 
dictis, g. 6. a77. 3.; ergo Deus est causa rerum per suam essentiam et 
non per voluntatem. 

3. PRAETEREA. [De zer. nod q. 4. n. I.] Primi Principii essentia, 
quia omnino simplex, in eo differre nequit esse et fosse, nec actio sua 
potest esse accidentalis, quia non differt ab eius essentia; igitur quicquid 
agit, per suam efficit essentiam, secundum modum eius, qui est naturae 
intellectualis, ac subinde per intellectum discernentem, et voluntatem 
complacentem : scientia autem eius, quia perfectissima, comprehendit me- 
liorem ordinem, qui esse possit in productione rerum, cui ipsius voluntas 
necessario acquiescit, quia optima est; igitur natura necessario producit 
illud, cuius voluntas necessario sibi complacet; iuxta intellectus directivam 
ostensionem. 

4. PRAETEREA. Ex dictis a7. 2. quicquid voluntas Dei vult, in aeter- 


nitate vult, producens in esse volito; quemadmodum et intellectus in esse 


cognito: sed res in tempore accipiunt a Deo aliud esse distinctum ab illo 
volito in aeternitate; ergo huius esse realis existentiae est alia causa in 
tempore, a voluntate quae dedit esse volitum illis in aeternitate: haec autem 
videtur esse potentia quaedam executiva, alia a divina voluntate, quippe 
cuius ratio exequutionem seu representationem effectus non includat, imo 
ab ipsa potentia executiva abstrahat. 

5. PRAETEREA. Si Dei voluntas esset causa rerum; igitur aut qua 7o- 
Juntas, aut qua volens. Si quatenus voluntas est; ergo cuicumque volun- 
tati inesset vis productiva et effectiva rerum, quod est plane falsum ; quan- 
tumcumque enim per voluntatem nitamur, nisi praeterea adsit alia po- 
tentia executioni demandans iussa illius, nihil omnino fieri experimur. 
Neque quatenus volens, quia operatio immanens, qualis est volitio, est ul- 
tima perfectio potentiae operativae et nihil per illam producitur. 

CONTRA. [De rer. frinc. q. 3. n. 24.] Sapient., 11.: Quomodo fosset ali- 
quid permanere, nisi tu. voluisses; et Psal. 148: Quoniam ifse dixit et 
Jacta sunt : ipse mandavit, et creata sunt. Ymperare autem, aut mandare 
et praecipere aliquid fieri, solius est voluntatis. Unde Augustinus, 3. De 
Trinit .c. 4. [Quodlib. q. 8. n. 6.] Voluntas Dei, inquit, 2rzma est et summa 
causa omnium corporalium specierum, atque motionum. 

RESPONDEO dicendum, Deum non naturae necessitate, sed per libe- 
ram voluntatem esse causam rerum. Ad ZrZmam artem solutionis licet 
spectent quaecumque adducta sunt zz secunda farte praecedentis solutio- 
"is, ad maiorem tamen veritatis declarationem, Zrobatur [De rer. frinc. 
q.4. n. 5. seqq.] Deum non producere creaturas ex necessitate. Nam omne 
agens de naturae necessitate, necessario ab illa actione dependeat oportet, 
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vel saltem realiter referatur ad terminum eius: sed necessitas tendendi in 
aliud, et omnimoda independentia ab illo, sunt omnino opposita, ac sese 
excludentia; ergo cum Primum sit omnino independens a creaturis, im- 
possibile est has necessitate naturae ab eo esse productas: quia tunc pro- 
ducens dependeret a suo producto. — Dezzde, omne agens per aliquam actio- 
nem necessariam, intendit aliquam sui perfectionem acquirere per illam : 
sed Deus in extrinseca sui actione, ad creaturas scilicet terminata, nullam 
potest intendere vel acquirere perfectionem; ergo nec naturali necessitate 
agitur ad illarum productionem. — Sed ad illud zesgozde Avicenna, sen- 
tiens Deum agere ex naturae necessitate, 9. JezafA. suae c. 1.: sicut aqua 
€x seipsa est frigida, sed quod frigus aliis communicet est sequela per- 
fectionis ipsius; ita Primum ex seipso est perfectum, nullius indigens, 
esto perfectionem eius sequatur necessario producere alia a se, atque eis 
illaam perfectionem communicare: quamvis haec ipsa communicatio non 
sit finis eius, ut nec finis aquae est frigefacere alia a se. Coz£ra, si aqua 
non posset perstare in innata sui frigiditate, nisi alia frigefaceret, non foret 
summe perfecta in frigiditate, nisi aliis suam frigiditatem impertiretur ; 
ergo si primi Principii perfectionem sequitur necessario esse alia ab ipso, 
de illius participantia perfectione, ipsum Primum non foret omnimode 
perfectum, nisi una cum illo et alia pariter existerent; igitur Deo inesset 
perfectionis complementum dependenter a creaturis, quod est impossibile; 
quia omnibus implicantibus creaturis, Deus non esset minus perfectus. 
— Deinde, ib. n. 23. seqq.] sicut forma in mente artificis est principium rei 
extra, ita forma naturalis in agente naturali est principium effectus natu- 
raliter provenientis, ut ignis caliditas est causa caliditatis in ferro: igitur 
quemadmodum agens per artem unam non agit, nec agere potest extra 
artis rationem ; agens enim per formam domus non efficit nisi domum: 
Sic agens per naturam efficere non potest nisi unum ; quia natura in uno 
est una ; igitur si Deus necessitate naturae agit, aut omnia sunt unum, 
aut saltem speciei unius. — Et si Zzca£uz, quia sol agens per naturam, effi- 
ciens est causa omnium generabilium diversarum specierum et generum; 
conira, effectuum haec varietas est ex materiae varietate, diversimode 


disposita, atque solis radio applicata; caeterum solis naturaliter agentis - 


unius est effectus, quod est lumen: sic Deus aut nequiret plura imme- 
diate producere, si naturaliter produceret, aut ea omnia forent unius ra- 
tionis et speciei. — Dengue, quilibet effectus habet stabilitatem et durabili- 
tatem secundum aspectum suae causae naturalis, maxime ad ipsum, et 
secundum causae actualitatem ; ut iumen habet stabilitatem a sole et 
fructus ab arbore; igitur cum natura divina sit infinitae actualitatis et 
aeterna, omnis effectus ab ea procedens esset aeternus haberetque essendi 


necessitatem, quod negat ipsemet Avicenna, recte sentiens, creaturam de 


se esse possibilem non esse, 6. Me/afA. suae c. 1. 

Cum igitur impossibile sit primum Principium agere per naturam,seu 
naturali necessitate esse causam rerum productivam, consequens est, ut 
omnia causet per voluntatem Zifere volentem quicquid vult. Nam ex ar- 
Ziculo frimo, et fusius g. 2. art. 3., quia [De Primo frinc. (2i e concl. 4« 
n. 54] Primum est per se agens, est agens gratia finis a se praecogniti et 
amati; si enim est primum, profecto nequit finis, gratia cuius agit ordi- 
natque effectus, praecognosci et amari ab alio agente superiore ipsum 
dirigente et ordinante ad finem ; quemadmodum et agens a proposito diri- 


git ad finem agens naturale. Est igitur primum agens necessario praedi- - 
tum intellectu praecognoscente et voluntate amante finem, ad quem di- 
rigat quaecumque, idest, omnia quae per ipsum facta sunt: sed ab intelle- 
ctu non est petenda nec statuenda causalitas primi efficientis ; quia tunc 
naturali necessitate impelleretur ad producenda quaecumque in esse pro- 
ducit, quod iam improbatum est ; igitur talis potentia activa et productiva 
rerum in primo Principio est primo et per se statuenda in ipsius volun- 
tate. — Deinde, [De rer. frinc. q. 4. n. 18. et 19.] voluntas divina, suaque 
bonitas ad invicem essentialiter referuntur, mutuoque se respiciunt, sicut: 
potentia essentialiter respicit primarium suum obiectum : sed £ozz/as di- 
vina cum ad creaturas comparatur est fimis earum; igitur et vo/unzas 
pariter respectu earum rationem aliquam casae habebit ; non f/za/is, quia 
finis est bonitas; nec forzalis, ut patet; ergo efficientis; quatenus ab infi- 
nita bonitate per se et necessario movetur ad dilectionem eius, exinde 
libere eligit, atque vult quae illam condecent, sicuti est velle complura ex 
infinitis possibilibus, quae sibi ab intellectu infinito praeostenduntur. Ut 
igitur prima ratio motiva ad causandum est id ad quod primo spectat 
ratio communicabilitatis, estque ipsum bonum, ita quod primo et move- 
tur et efficit est id, a quo bonum communicatur: non communicatur au- 
tem ab alio, quam.a voluntate, cuius bonum est passio; ergo ratio cau- 
sandi principaliter spectat ad voluntatem. —  Dezigze, [ib. n. 29.] crea- 
turae haud procedere possunt a Deo aliqua necessitate, ex dictis in 
jraecedenti articulo, et ad frimam $artem solutionis; procedunt ergo 


.et causantur ab eo ex omnimoda libertate; igitur illi debet attribui 


principalior ratio causalitatis, ad quod spectat principalior ratio libertatis: 
id autem non est essentia, nec intellectus, nec aliqua alia potentia a vo- 
luntate : imo tanta est libertatis ratio, secundum quam Deus res producit, 
ut maior intelligi nequeat; siquidem quaecumque necessitas producendi 
effectum ponit dependentiam in producente, adeo ut haec aequiparetur 
necessitati, et tanta sit dependentia quanta et necessitas; ubi ergo ex 
infinita perfectione nullum habet locum dependentia, perinde arcetur om- 
nis necessitas ad producta: sed secundum quod a producente tollitur ne- 
cessitas, ita adstruitur libertas; ergo Deus producit omnia extra se per 
infinitam rationem libertatis, qua maior excogitari non potest; ergo ea 
est omnium causa, seu per talem rationem Deus producit alia a se, secun- 
dum quam infinita pollet libertate producendi aut non producendi, pro 
omni z77c€ divisim et quomodocumque et qualitercumque sibi placuerit. 
Actus porro huius causae ex infinita libertate rerum productivae (ut ta- 
ctum fuit supra aziculo frimo) non est aliud ab ipsa potentia volitiva ; 
imo eiusdem est ambitus cum illa. Nam [ib. q. 3. art. 3. sect I. n. 19.j 
Sicut se habet in Deo essentia ad esse, ita voluntas ad velle; quia esse 
est actus entis et velle actus voluntatis; sicut igitur esse est eiusdem 
ambitus cum essentia, ita et velle eiusdem ambitus cum voluntate. Et 
sicuti in creaturis esse est extra. essentiam, quae per illud contrahitur, ita 
et voluntas contrahitur et arctatur per velle a se distinctum, ut opus nobis 
sit pluribus actibus, propter eorum limitationem et diversitatem a potentia 
volitiva, ad plura attingenda obiecta; at Deus uno eodemque actu vo- 
lendi infinito vult quaecumque sibi placent, eodemque non vult, quae 
nolenda esse decernit. Haec ergo voluntas non est indifferens ad diversos 
actus nolendi et volendi, sed est tamen infinite libera ad diversos vel op- - 
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positos effectus divisim ; quia unico illimitato actu tendit in quaecumque 
volibilia, adeo ut in tali potestate tendendi in volibilia, per se et primo 
consistat ratio infinita libertatis voluntatis divinae ; nam etiam quatenus 
est sub actu infinitae volitionis, ipsa est naturaliter prior tendentia in 
quodvis particulare obiectum, in tantum ut in eodem instanti tendere 
queat in oppositum obiectum, ac proinde quicquid vult aut non vult, libere 
omnino et contingenter ea obiecta attingit. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, [ Quod/$. q. 8. n. 17.] omnia 
Jacta esse fer. Verbum posse dupliciter intelligi: scilicet aut quia Verbum 
compleverit causalitatem Patris respectu creaturarum ; aut certe quoniam 
Verbum fraeacceferit a Patre eamdem cawsaZifatezu ante productionem 


creaturarum. P799 z0do non est concedendum omnia per Verbum /facza | 


e5se, quia Pater in se et a se habet perfectam causalitatem respectu om- 
nium factibilium, ita ut si per impossibile Filius non esset, adhuc crea- 
turas producere posset. At secuzdo 710do omnia per Verbum /acza sunt, 
ipsumque necessario requiritur; quia enim Verbum simpliciter prius, quia 
terminus infinitus, producitur, quam creaturae, quae intrinsece sunt fini- 
tae, communicatur sibi a Patre eadem natura eademque voluntas, et su- 
binde vis productiva omnium se essentialiter posteriorum; ideo per se- 
ipsum facta sunt omnia, non quia sgecza/ez: aliquam habeat cazsa/itatem 
respectu creaturarum ; sed quia in eadezs causalziate cum Patre conve- 
niens, necessario frazexigitur ad productionem creaturarum. — Et cum 
additur, scriptum esse in Psalmo 103. O;zia in sapientia fecisti; re- 
spondeo, |De rer. frinc. q. 2. n. 32.] Deum utique omnia in sapientia 
condidisse per modum effectivae et expressivae artis, quae nullo exteriori 
formatur, sed seipsam format per varietatem idearum, quae sunt idem 
quod ipsa, ut ait August., 6. De Z7*inif. c. ultimo, idest, (z/ g. 14.a7£. 16. 
iterum refetito declaratum fuit)causam effectivam et expressivam sapien- 
tiae divinae, secundum quod sapientia, vel ars est dictativa et effectiva et 
ostensiva rerum efformandarum ad extra, non esse ab intellectu dirigente 
et regulante potentiam operativam ; quia cum haec sit voluntas Dei ex sui 
natura inobliquabilis, non indiget regula aliqua, respectu fiendorum, sed 
ipsamet sua infinita libertate efformat decreta, decernitque omnia facienda 
ad extra, quibus statutis per infinitam rectitudinem intellectus intelligit 
operabilia et futura cuncta, quae antequam per voluntatem fuissent sta- 
tuta, erant ipsi dumtaxat neutra, quia utrumque erat possibile et statui 
iuste potuisset a voluntate rectitudinis infinitae. Omnia ergo zz safzentia 
fecit, non quia ab intellectu facienda determinate acceperit, sed quia intel. 
lectus novit ordinem et rectitudinem sapientissimam decretorum divino- 
rum. Sed videndus cz£. az/. 16. ubi habetur quoque qua ratione Verbum 
dicatur Ars Patris. 

AD SECUNDUM respondeo ex dictis in so/u£ione; equidem Dei bonitas 
est causa finalis,ad quam omnia recte ordinantur, et ratio motiva subinde, 
cur Dei rerum condiderit universitatem; verumtamen suae communicatio 
bonitatis nequaquam esse potuisset, nisi per voluntatem id fieri iussum 


esset ; ab aeterno quidem volitum, non pro aeterno, sed pro eo tempore, - 


in quo fuit repraesentatum, 

AD TERTIUM [2e rer.frinc. q. 4. n. 8.] (propter quod Avicenna sentit 
Deum ex naturae suae necessitate agere ad extra, nempe producere illud 
unum determinatum, quod sua scientia comprehendit fore perfectissimum, 
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quod erat prima intelligentia, a qua exinde ordinate essent caeterae, usque 
ad ultimam productricem animarum et cui commissum putabat regimen 
activorum et passivorum) respondeo: si ex scientia Dei voluntas, vel na- 
tura ut volens, determinaretur necessario ad modum perfectiorem, qui 
esse possit, profecto Deus haberet necessariam habitudinem ad res extra, 
nec sua voluntas proinde esset omnimoda ac perfectissima libertate prae- 
dita, quia arctaretur ad unum modum, nempe ad perfectissimum sibi ab 
intellectu ostensum. Ex dictis autem constat haec esse falsa; quamvis enim 
actio non sit Deo accidens, quia velle suum est idem ac essentia, tamen 


contingenter transit super omnia alia a se. Veritas est igitur,eum modum 


aliis praeferendum, quem repraesentandum esse censuerit voluntas divina: 
hoc ipso enim quod est ab illa volitus, est iustus et rectus, atque intelle- 
ctus est eius rectitudinis apprehensivus ; et ratio est, quia Deus perinde 
distat, ac per infinitam intercapedinem est superexaltatus ab omni ordine 
et genere possibilium, quae ipsius voluntati ab intellectu praeostendun- 
tur ; eodem ergo modo est.in plenissima libertate et independentia respe- 
ctu cuiuscumque determinati, ac respectu omnium aliorum. [Cf. Oxoz. r1. 
d39:et 4. :d:46.- q.s]: 

AD QUARTUM dicendum: quoniam Deus nequit quidpiam velle ex 
tempore, necessario quicquid vult, in aeternitate vult. (Cf. zz/ra q. 46. 
art. I. et 2.) At quia ut est in plenissima libertate alia a se volendi; ita 
potuit voluisse pro uno aut alio tempore et fortasse pro eadem aeterni- 
tate, non oportet mox ac aliquid volitum est, productum esse. Quemad- 
modum [Oxoz. 2. d. 1. q. 2. n. 8.] et in creatis, non est necesse,cum ali- 
quid volumus, pro eo Zuzc velle, sed stare potest volitio praesens respectu 
obiecti voliti pro futuro: et sicuti eadem volitione, qua volumus aliquid 
pro futuro, illud idem repraesentaremus, nisi ex imperfectione eius actus 
alia potentia indigeremus, per quam est effectus producendus: ita eadem 
volitione aeterna, ob sui infinitatem et illimitationem, Deus dat esse qui- 
buscumque volitis a sein aeternitate, pro eo tempore, pro quo volita fuere: 
non quod actu id formaliter efficiat, quia is non est formaliter liber, sed 
magis potentia, ut est sub actu, atque libere decrevit hanc partem con- 
tradictionis protempore statuto, ita ab illa accipit esse reale in tempore, 
non nude intellecta, sed ut sub actu infinito valens efficere quicquid fa- 
ciendum determinavit. — Et cuz: dzcitur, quod in tempore res esse reale 
accipiant, videtur attribuendum magis potentiae executivae quam volun- 
tati, quae ex se ab illa abstrahit potentia, atque ab aeterno producendo 
res in esse volito suum produxit effectum ; resfonsio: [De rer. princ. 
Q. 4. n. I9.] in artifice creato est potentia executiva et intellectus cogno- 
scens rem efficiendam, ut statuam ; nec tamen statua efformatur, nisi im- 
peret voluntas admoveatque operi manus; executiva ergo instrumentum 
esse videtur, scientia vero ordinans ; at voluntas est movens, ac efficiens: 
potentiae autem infinitae Dei nulla esse queunt necessaria instrumenta, 
quibus nos indigemus, ex defectuseu imperfectione potentiae activae; ergo 
nec aliqua est in ipso potentia executiva, sed eadem volitione illimitata, 
qua dat esse volitum in aeternitate, dat et esse reale iisdem pro tunc, 
quando efficienda esse decrevit. — Et quod additur, voluntatis rationem non 
involvere potentiae executivae conceptum ; dicezdun, id evenire cum non 
perfecte et adaequate concipitur ; nam intelligens potentiam activam illi- 
mitatam, necessario subinde concipit eam involvere quicquid activitatis 
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 etactivae potentiae est possibile in omnibus, seclusis imperfectionibus ; 
. cum autem vis executivae potentiae, etsi instrumentalis, ad perfectionem 
spectare debeat, consequens est ut ea vis per se in potentia activa infinitae 
perfectionis reperiatur et involvatur. Non est ergo statuenda in Deo alia : 
potentia ab intellectu et voluntate; et quoniam rerum realis productio 
opus alicuius naturalis potentiae esse nequeat, superest, ut sola infinita 
voluntas sit summa, ac suprema omnium causa, quatenus sub uno velle 
infinito tendit in quaecumque vult, et ad eius velle sequitur rem esse ; sicut 
enim suo velle conservat omnia quae sunt, ita eodem 2sse acceperunt, 
AD QUINTUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 37.— Quwod/ib. q. 12 n. 2.] Dei vo- 
luntatem esse supremam rerum causam, quatenus est infinita ; propterea 
enim est per se includens vim omnem agendi libere et contingenter re- 
spectu obiecti finiti. Et cuz subditur ; quatenus volens nequit esse rerum 
productiva, cum volitio sibi insit ut ultima perfectio operantis; resfozdeo, 
non a vo/z/ioue (ut dictum est) accipiendam esse rerum productionem, 
sed a voluntate volente. Vult sane infinitam bonitatem per se et neces- 
sario, atque exinde movetur, vultque gratia illius communicare aliis a se 
nonnihil de illa bonitate libere et contingenter; est igitur productiva 
rerum, ut est sub uno eodemque actu infinito, quia eo mediante tendit 
in quaecumque sibi velle placuerit; neque per hoc quod tendat in haec 
aut illa quidquam sibi intrinsecum evenit; nam haec velle, non illa, non 
est aliquid reale additum super simplex et unicum Dei velle; esto ad id 
sequatur esse reale creaturae. 


ARTICUEUS:V: 
UTRUM VOLUNTATIS DIVINAE SIT ASSIGNARE ALIQUAM CAUSAM. 


Doctor, De rer. frinc., Q, 4. a. 2. Sect. 3. — 1. Oxon. d.8.g.5. — 2. d. 1. g.2. 
S; TAOU. Y... Q. 19. d. 5. 


VIDETUR voluntatis divinae esse assignandam aliquam causam. Nam 
[Oxon. 1. d. 35. n. 12.] Deus quaecumque causat, non irrationabiliter 
causat ; ergo rationabiliter, imo omnium sigillatim esse apud ipsum proprias 
rationes, testatur Augustinus, 83. gg. g. 46. Sed quod est ratio producendi 
est causa etiam cur producatur, seu ratio volendi illud; nam nisi factibile 
vel possibile foret, voluntas nequiret velle illud efficere; igitur divinae vo- 
luntatis tot sunt causae rerum producendarum, quot rationes condit in se 
mundus intelligibilis divinus, secundum quas efformantur quaecumque 
producuntur. 

2. PRAETEREA. [12. /Me/af/. q. 27. n. 2.] Omnia inter se ita sunt ex 
natura rei ordinata, ut imperfectiora sint intenta et condita gratia perfe- 
ctiorum, ut plantae propter animalia et animalia propter hominem; imo 
[Oxoz. 3. d. 32. n. 6.] totus mundus sensibilis conditus est et volitus a 
Deo propter hominem, quem proinde omnium sensibilium finem recte 
appellat Aristoteles, 2. PAys. text. c. 24.: quod est enim propinquius fini 
ultimo est finis eorum quae sunt remotiora; igitur ipse homo extitit Deo 
causa condendi hunc mundum sensibilem; igitur voluntatis divinae est 
assignare aliquam causam. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 19. n. 6. — 1. d. 41. n. 11.] Ordinate volens 
universaliter prius vult id quod est fini propinquius, quam ea quae longius 


j 
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àb illo fine distant: ultimo autem fini caeteris propinquior est Christus 
ac gloria animae eius, quam caeteri omnes praedestinati; ergo etsi Deus | 
intuitu suae bonitatis voluerit condere naturam humanam Christi, ac con-- 
ferre illi summam gratiam et gloriam, sicut decuit eius Unigenitum re- 
pleri, tamen omnes alios electos videtur voluisse propter ipsum Filium 
eius, quem constituerat omnium caput, et propter cuius merita dedit illis 
gratiam, et gloriam; igitur divinae voluntatis est aliqua causa, propter 
quam efficere haec aut illa probatur. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 24.] Deum condidisse mundum - 
corporalibus et spiritualibus creaturis refertum in initio temporis, nec 
prius, nec postea; ac in eo prinum hominem creasse, hac aut illa lege 
imposita, et non aliis; et Filium suum incarnandum misisse eo temporis, 
et non antea, et aliorum eiusmodi, quae possent in medium adduci, utique. 
aliqua videtur subesse causa, et ratio ex parte ipsorum volitorum, etsi nos 
lateat; cum enim nullum excogitari possit impedimentum respectu Dei, 
aliqua alia ratione nobis abdita videtur motus ad ita potius agendum, 
quam contra, cum utrumque perinde repraesentare potuisset. Cur ergo. 
expectavit praecisa quaedam temporis momenta, et non alia? Ex ipsis 
itaque rebus est ratio, seu causa necessario accepta. ^ 

5. PRAETEREA [Oxon. 3.d. 32. n. 6.] Ideo Dei voluntas potest et 
reipsa producit species rerum tantae perfectionis essentialis, quia tale esse 
possibile et essentiale ab intellectu divino acceperunt; ideo nec potest di- 
vina voluntas aliquem actum saltem inefficacis complacentiae circa illa 
non habere; igitur ratio et causa cur producat res in tali et tali gradu 
bonitatis, est statuenda in obiecto secundario intellectus divini. 

CONTRA. [Oxon.1.d.1.q.5.n.6. — Quodlib. q. 5. n.15.] Si aliqua divinae 
voluntatis esset causa statuenda, maxime finalis: sed Dei nulla esse potest 
eiusmodi causa; nam eius causae vis et ratio consistit in movendo efficiens 


' ad agendum ;Dei igitur ineffectibilis nihil est causa finalis, etsi agat propter 


finem effectuum ad seipsum ordinatorum, non propter finem sui; cum sui 
esse nequeat agens. Unde rectissime dixit Augustinus, 3. De Trinit. c.6., 
Dei voluntatem primam esse, et summam causam omnium. Si enim eius 
foret aliqua causa, profecto in ordine causarum summa non esset. Idipsum 
habet 83. gg. g. 27. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 32. n. 5. et seqq.] Dei voluntatis 
nullam causam esse. Declaratio: quemadmodum intellectus divini primum 
et adaequatum obiectum est essentia infinita, per cuius comprehensionem 
beatificatur; ita et voluntatis est primum obiectum, ex cuius infinito 
amore, est Deus perfecte beatus; et sicuti ex perfectione infinita suae in- 
tellectionis Deus tendit in alia a se intelligendo, ita ex infiniti amoris per- 
fectione tendit in alia a se volendo, et diligendo illa. Circa igitur alia a se 
primus terminus potentiae est totalis ratio agendi, seu tendendi; sola. 
ergo essentia divina potest esse prima ratio agendi, tam intellectui quam 
voluntati divinae; nam si quidpiam aliud a se foret ei ratio agendi seu 
movendi ad agendum, illa potentia vilesceret; et alioquin est impossibile, 
quia cum omnia alia sint finita, nequeunt esse rationes movendi poten- 
tiam infinitam. — Zeinde, ipsae creaturae causantur a divina voluntate, 
ac tantum habent in se bonitatis, quantum per velle divinum ipsis com- 
municatur, alioquin nihil de illa participaturae, si nihil dandum ipsis cen- 
suisset; igitur nullam praeseferre possunt rationem finis respectu divinae 
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acti nec movere voluntatem divinam ad agendum, cum in seipsis 
nihil possideant realis bonitatis. Nec item voluntas movetur a potentia, 
vel à scientia; quia hae rationes ad se sunt indeterminatae, et ex aequo 
respiciunt opposita pro quocumque z:z;z€ divisim ; scientia enim ex se in- 
tuetur possibilia posse accipere realem existentiam et non accipere, et 
potentia pariter valet se extendere ad esse et omittere illam actionem; 
ergo quamvis potentia in Deo sit ipsa voluntas, hanc tamen voluntatem 
concipimus determinatam, quatenus intelligitur ratio volentis rem esse; 
potentia tamen et scientia sub propriis conceptibus non apprehenduntur 
ut determinatae; non sunt enim magis unius extremi contradictionis, 
'quam alterius; ergo Dei voluntas a nullo alio movetur ad agendum, sed 
praecise a seipsa. —  Aursus, finis est alia movere; ergo ultimus finis 
movet omnia alia a se simpliciter, et a nullo movetur: is autem finis ul- 
timus est Dei infinita bonitas; ergo voluntas infinita dumtaxat ab hac bo- 
nitate movetur. -— Dezique, omne movens facit aliquam impressionem 
in moto, ac per hanc re vel ratione arctat mobile; ergo si voluntas di- 
vina movetur a creaturis, coarctatur ac diminuitur de ratione infinitae li- 
bertatis ipsius: atqui Deus secundum omnem modum libertatis possibilem 
. producit omnia extra se; alioquin, secundum quod necessitaretur ad cau- 
sandum, ab ipsis causatis dependeret aut eadem coexigeret; ergo divina 
voluntas a nullo alio extra se moveri potest. Non [Oxoz. 3. d. 32. n. 6.] 
est igitur assignare aliquam causam eius, nisi infinita bonitas, a qua ad 
infiniti amoris elicitionem movetur ; quo actu stante, ac per eum infinitae 
- bonitati inhaerente, exinde efficit quicquid faciendum sibi libuerit; nam 
extra ipsam nulla est ratio quidpiam producendi, sed omnium ratio est 
in ipsa voluntate divina, quae sicut vult alia in gradu, ita sunt bona in 
tali gradu, et non e converso, ut dictum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 35. n. 12.] concedo Deum 
rationabilisssime agere quaecumque fecit, secundum scilicet infinitam pro- : 
videntiae suae vim, qua disposuit suam bonitatem manifestare in innu- 
merabilium creaturarum efformatione. Has autem conditas esse iuxta con- 
silia abditissima voluntatis suae, ut declaratum fuit g. 14. az£. 13. Ra- 
tiones igitur secundum quas condita sunt omnia, ut ait Augustinus, non 
spectant ad voluntatem Dei, sed ad intellectum: et licet secundum eas 
omnia sint extra efformabilia, et possibilia, per eas tamen nihil est futu- 
rum, aut efficiendum, sed solummodo factu possibile, ut a7. 16. q. 14. 
cit. declaratum fuit: nempe quia non sunt in intellectu divino ideae ullae 
practicae respectu factibilium, sed dumtaxat speculativae, ostendentes ni- 
mirum voluntati rerum possibilitatem, non futuritionem, aut necessariam 
conformitatem, cui debent volentes se necessario conformare; quia tunc 
aut deberet illa necessario velle, aut posset esse non recta, quod est impos- 
sibile, — Cum suéaccipitur in argumento; quod est ratio producendi est 
causa cur res producatur : cozcedo ; sed ratio producendi non sunt obiecta 
cognita, vel ideae in mente divina, sed magis Zecreta voluntatis infinitae 
ex sua libertate decernentis haec et illa, et non alia, et eadem sunt causa 
producendi ipsa volita in aeternitate pro Zvzc temporis praefixo rerum pro- 
ductioni. — Cum aZ4ifur: nisi forent possibiles res, voluntas non posset 
velle earum futuritionem ; veru esz, sed tamen «on movetur a possibi- 
bilibus, quia tunc plane videretur debere omnia velle; sed a suae liber- 
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tatis infinita ratione, ideoque non est ipsius alia causa quaerenda aut as-- 
signanda; quia nulla alia esse potest. 
AD SECUNDUM respondeo: quoniam ordo ac perfectio universi exigit 
partes quibus constat esse inter sese ordinatas, necessario imperfectiora 
quaeque volita sunt ab Auctore naturae gratia perfectiorum, ut tangitur 
in argumento. Sed negandum ipsa perfectiora extitisse rationes aut causas 
divinae voluntati condendi imperfectiora, seu quae ad alia sunt ordinata ; 
imo omnia sapientissime et libere disposuit gratia sui, qui est [Oxoz. 4. 
d. 49.q.8. n. 6. — 12. Meftaf/. q. 28. n. 2.] ultimus finis immediatus om- 
nium; non quod attingatur ab omnibus, quasi perfectionem ultimam ade- 
pturis in ipso; quia id nulli homine inferiori competere potest: sed quia. 
est causa finalis omnium, sicut propter quem volita sunt alia a se; ac 
propterea nullum aliud in coordinatione entium potuit extitisse causam 
motivam respectu aliorum, quamtumvis imperfectiorum ; quia nequiit fuisse 
id propter quod potuerint amari reliqua ad ipsum ordinata: imo cuncta, 
et ordinata ad aliud, et illud gratia cuius fuerunt volita, ut sensibilia 
propter hominem, volita et amata fuerunt propter ultimum finem. Quod 
ergo unum in ordine ad aliud volitum fuerit, id non evenit ex aliqua ra- 
tione ex parte ipsorum, quasi determinante volentem ad ita volendum; 
sed omnia ita ordinata fuere, quia [Oxoz. 4. d.46.q.1.n.11.] sic faciendum 


' esse statuit voluntas, ideoque rectissime ac iustissime repraesentata sunt 


tempore opportuno. At si aliquid, vel etiam oppositum statuisset, perinde 
rectum, et aequum foret; quia eodem modo ordinabile esset ad ultimum 
finem, quod est bonum commune communitate eminentis continentiae: 
ideo caetera sunt bona, quatenus ordinantur ad illud commune (1). 

AD QUARTUM [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 24. — 2. d. 1. q. 2. n. 9. — 
Refort. 1.0. 35. q. 1. n.14.] dicendum, secundum Philosophum, 4. JeagZ. 
text. c. 9. indisciplinatorum esse quaerere omnium causas, et demonstra- 
tionem ; nam frznucipiorum demonsirationis nom est. demonsiratio. Sicut 
igitur nulla est causa, quare calor est calefactivus, nisi quia calor est calor: 
ita cur voluntas velit, nulla est causa media. Et quamvis voluntatem velle 
sit contingens, tamen [Oxoz. Prolog. q. 3. (4. lat.) n. 28.] etiam in con- 
tingentibus standum est in aliquo primo, quod est immediatum ; alioquin 
in contingentibus esset processus in infinitum, quia contingentia non se- 
quuntur ex necessariis. Dei igitur voluntatem velle hoc, ac reipsa produ- 
ducere pro praesenti nunc, est immediata, et prima causa, cuius non est 
alia causa quaerenda. Sicut enim nulla est ratio, cur voluerit naturam 
humanam esse in hoc individuo, ita et nunc aut illo tempore voluisse 
nulla est ratio, nisi quia voluit, statuitque ea fieri, et hoc aut illo modo 
ex tempore repraesentari, et ideo bonum est ea esse et extitisse. Quaerere 
igitur huius propositionis, etsi contingentis, causam, est perquirere ra- 
tionem, cuius non est ratio quaerenda. — Et cum additur in argumento; 
quia Deum expectasse quaedam temporis momenta pro his aut illis effi- 
ciendis, videtur motus fuisse ex aliqua ratione ex parte repraesentatorum 
praecedente ; resfonsio: voluntas, quae habet bonitatem ex ipso volibili, 
5i recta est, profecto vult volitum statim esse, nisi occurrat aliqua ratio, 
propter quam ipsi volendum sit aliquid aliud esse, et tunc utique expectat 
ilud aliud esse tempore opportuniori. At voluntas, quae nullam ex vo- 


(1) Deest responsio ad Zezfum. 
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lito accipit bonitatem, sed magis e contra volitum a voluntate haurit 
1 quicquid est in eo bonitatis, rationem non habet, quare nunc vult aliquid, 
Sicut nec absolute rationem habet, quare hoc velit, nec subinde oportet 
eam in volito aliam opportunitatem expectare, nisi quia ita esse facien- 
dum et expectandum statuit. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz. 1.d. 35. n. 4. —d. 37.q.  n.7.seqq.] 
obiecta secundaria intellectus divini esse zZeas, seu rationes secundum 
quas res sunt efformabiles ad extra; efformabiles, inquam, non efforman- 
dae, idest possibiles, non futurae; cur ergo sint, ab intellectu non est, 
sed a voluntate, quae sola est causa rerum : quod ergo supponat pro- 
ducendorum possibilitatem in tali vel tali gradu, non fit ut propterea 
debeant produci, nec subinde est in ipsis aliqua causa vel ratio passivae 
productionis ipsorum, sed in sola voluntate divina, ut expositum est; quia 
illa inaequalitas perfectionis in existentia reali non est propter bonitatem 
praesuppositam in obiectis quibuscumque aliis a se, quae sit quasi ratio 
ita volendi: sed ratio omnis, ut declaratum est, ab ipsa Dei voluntate est 
petenda; nam in ea dumtaxat reperitur, et non ex parte volitorum. 


ARTICULUS VE 
4 UTRUM VOLUNTAS DEI SEMPER IMPLEATUR. 


Doct. Oxon. 1. d. 46. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. qg. 19. a. 6. 


VIDETUR Dei voluntas non semper impleri. Nam [Oxoz.1.d.46.n.1.] 
teste Apostolo, 1. ad ZZz£A. c. 2., Deus vult omnes homines salvos fieri: 
sed constat non omnes homines consequi aeternam salutem, sed multos 
ex hominibus esse in Dei praescientia reprobatos et damnari ; ergo Dei 
omnis voluntas non adimpletur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Matthaei 22. ait Salvator ad Filios Ieru- 
salem : Quotzes volui congregare filios tuos, quemadmodum gallina con - 
gregat fullos suos sub alas ef noluisti; ergo voluntate humana fieri po- 
test, ut factum esse testatur Scriptura, ne Dei voluntas adimpleatur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. 2.] Si Dei voluntas semper 
et infallibiliter adimpleretur; igitur humana voluntas non essetlibera ad 
utrumlibet: id autem videtur auferre rationem meriti et peccati; igitur 
Dei voluntas non infallibiliter adimpletur. Proóatzo frimae consequentiae ; 
nam Deo volente aliquid ab homine fieri, vel hos aut illos actus a creata 
voluntate elici; igitur ipsa est a causa superiore et omnipotente ad unam 
partem determinata; ergo non polest aliter per ipsam fieri, ut. nec velle. 
Sed veritas est, eam posse velle quicquid sibi libuerit; ergo ipsa volente 
quod Deus non vult, Dei voluntas frustratur et non adimpletur. 

4. PRAETERA. [Oxoz. 3. d. 32.] Ex eo quod Deus compluribus ex 
his, qui damnantur, contulit uberem atque efficacem gratiam, unde insi- 
gniter aliquando in virtutibus sese exercuerunt, constat lisdem voluisse 
finem, seu media elargitum esse in ordine ad consequutionem finis; nam 
omne ordinate volens prius vult finem, et deinde ea quae sunt neces- 
saria ad assequendum finem: sed illia fine exciderunt, eo quod inventi 
sint mali in viae consummatione; ergo Dei voluntas, qua illis voluit glo- 
riam, non adimpletur. 

5. PRAETEREA. Constat Deum lege lata statuisse plura praecepta, 
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quibus in agendis humana voluntas sese conformaret, ac ita stricte obser-- 
vari mandasse, ut aeterna supplicia interminaret illa transgredientibus: - 
sed pari ferme evidentia constat, divina mandata violari ab hominibus; 
igitur Dei voluntas in sanctis Scripturis nobis revelata non semper 
adimpletur. : t 

CONTRA. [Oxon. 1. d. 46. n. 1.] Rom. 9.: Voluntati eius quis resistit? 
Et in Psal. r13.: Omnia quaecumque voluit, fecit. Quicquid igitur Deus 
efficaciter vult fieri, infallibiliter evenit. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 2.] voluntatem, quae est Zeze- 
jaciti sive efficax vel consequens, infallibiliter in omnibus et quoad om- 
nia adimpleri. Proóa£io: sicut Omnipotens potest efficere omne possibile, 
ita quotiescumque voluntas divina determinat se ad ponendum aliquid 
in esse ultima. efficacique determinatione, illud infallibiliter erit. Velle 
autem Deum quidpiam voZuzate beneflaciti est ultima determinatio quae 
potest poni ex parte voluntatis ipsius Omnipotentis, qui absolute statuit 
aliquid ponere in 25s; ergo omnis prorsus effectus, quem Deus ita vult, 
necessario erit, pro tempore ab illa voluntate statuto ; etsi libere et con- 
tingenter omnia fore decreverit ; semel tamen posita eius determinatione, 
necessitati consequentiae subiacet consequutio et repraesentatio volito- 
rum. — Deinde, si causa ultima determinatione ad aliquid determinata 
non poneret effectum in esse prout faciendum esse decreverat, sane id non 
alia ratione eveniret, nisi quia vel foret impotens exequendis iam decretis 
ex innata ipsius. insufficientia, vel quia acciderent quaedam unde retarda- 
retur et impediretur exire in opus, vel certe quoniam priusquam effectus 
ponatur in esse, ipsa, aliud approbando consilium, mutata intelligeretur : 
atqui Omnipotenti suppetunt infinitae vires; nec ullius alterius opera in- 
digere potest; nec ratione ulla impediri, sua virtute in infinitum exce- 
dente ac superante omnia; nec denique ulli subest mutationi; ergo quic- 
quid efficaciter sibi facere complacuerit, infallibiliter evenit. — PosZrezo, 


 [ Regort. 1. d. 46. n. 1.] si quidpiam Deus efficaciter vellet et nihilominus 


factum non esset, exinde ipse aliqua afficeretur tristitia : nam sicuti cum 
efficax volitio suum consequitur effectum, est eo in facto complacentia 
quaedam, aut saltem nulla tristitia, ita cum quidpiam volens suo fru: 
stratur effectu, afficitur tristitia: id autem longissime abest a Deo ; ergo 
ipsius omnis volüntas beneplaciti infallibiliter adimpletur. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxaozm.1. d. 46. n. 3.] respondeo: 
quamvis Apostoli auctoritas posset intelligi secundum distributionem ac- 
comodam, pro omnibus nimirum, g«z sa/vi fient; aptius tamen videtur 
exponi distinguendo de voluntate az/ecedente et consequente, idest, Deus 
vult omnes homines salvos fieri, quantum est ex parte sui et voluntate: 
antecedente, quatenus scilicet dedit ipsis dona naturalia et leges rectas et 
adiutoria communia sufficientia ad salutem. Sicut Rex faciens bonas leges 
in regno suo, ac praecipiens ministris ut invigilent ad earum custodiam 
legum, recte dicitur eum velle subditos suos pacifice inter se vivere et 
quietam atque tranquillam vitam agere. Et quamvis videret aliquem in- 
iuste premi et per calumniam vexari, non propterea oporteret Regem illico 
satagere ac incumbere quae exorbitant a recto eliminandis et per seipsum 
à suis subditis legum latarum observantiam exigere, nisi devolveretur 
causa ad illum per quaerimoniam de facto. Vult igitur iste Princeps quem- 
libet pacifice vivere anuZecedenter et quantum est ex parte sui; non tamen 
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ult immediate et consequenter eos ita vivere. Ita in casu ; nam etsi Deus 
non habeat voluntatem beneplaciti circa omnium salutem, vult nihilomi- 
. nus voluntate antecedente adiutoria ad salutem omnibus communia, qui- 
bus quilibet sufficienter potest bene vivere et salvari, ob quae recte dici 
potest, Deum velle omnes salvos fieri, quantum est ex parte sui et volun- 
tate antecedente. : 
AD SECUNDUM [Oxom. ib.] respondet Magister, 1. 4is7. 46. caf. 2., ex 
- Augustino zz Enchiridio caf. 97., dicens, non esse intelligendum dictum 
Salvatoris, quasi ipse voluerit congregare filios Ierusalem et non sit fa- 
ctum quod voluit, quia ipsa noluerit ; sed potius, ipsa quidem filios suos 
ab ipso colligi noluit, qua tamen nolente, filios eius collegit ipse omnes, 
quos voluit. Est ergo sensus: Quwozes volui congregare filios tuos, et. no- 
Iuisti; idest, quotquot congregavi mea voluntate semper efficaci, te no- 
lente, feci. Haec Magister vere et recte. 

AD TERTIUM neganda est seque/a antecedentis. Et cum £zoóa£ur, quia 
creata voluntas foret a causa superiore ad unam partem determinata ; at- 
que ita non intelligeretur, ut nec esset indifferens ad utrumlibet; zesfonszo: 

- [Oxen.-3. d. 17. n. 4. seqq. — 2.d. 2. q. 2. n. 2 et seqq.] supponendo vo- 
luntatem creatam immediate causare operationem suam et immediate pari- 
ter Deum concurrere cum illa, est libertas in causa libera secunda, stante 

- concursu divino, quanta reperiri potest in creatura ; quia Deus non ope- 
ratur nec concurrit ad operationem voluntatis, nisi voluntate libere agente 

- (idest iuxta suae naturae exigentiam et perfectionem) et determinante se 
ad operandum. Nam si ipsa in actibus suis potest mereri et peccare, utique 
tales, uti dictum est, debent elici et causari suae operationes. Cum autem 
se libere determinaverit ad agendum,tunc Deus concurrit atque operatur 
cum ea, una cum ipsa producendo quicquid libere fuerit determinatum ab 
ea. Quia igitur id extitit in aeternitate a Deo volitum, ac efficaci decreto 
determinatum, evidens est omnem Dei voluntatem efficacem vel benepla- 
citi infallibiliter adimpleri, salva voluntatis creatae libertate et indifferentia 
ad utrumlibet. Porro non est intelligendum, Deum in aeternitate unam 
partem effectus futuri et efficiendi per causam liberam velle, sic ut ipsa 
contra eam determinationem Dei immutabilem niti et operari non possit; 
nam quamvis revera, si ita factum esset, necessario eveniret quicquid 
Deus, etiam ipsa nolente, efficaciter decrevisset, nihilominus non est hic 
suppositio antecedens, sed concomitans, nullum scilicet praeiudicium in- 
ferens libertati creatae : quemadmodum et nihil laeditur ob concursum in 

-tempore exhibitum, eo quod una cum eius operatione libere exerceatur : 
ita et quoniam quae in aeternitate decreta fuere, una cum ipsa libera 
causa, virtualiter in prima contenta, volita sunt et concomitanter statuta, 
salva et integra creata libertas recte intelligitur, nec tantillum quidem de- 
terminata, aut praeventa ab efficacia divini decreti. Unde [Oxoz. 1. d. 40. 
n. 3.] sicut creata voluntas libere meretur et peccat, ac proinde potest 
mereri damnationem aut gloriam. ita simul cum ipsa et decreto omnino 
concomitante divina voluntas eam ad gloriam aut ad poenam praeordinavit. 

AD QUARTUM [Oxoez. ib.] dicendum, fieri non posse, ut per crea- 
tae voluntatis actum impediatur ordinatio voluntatis divinae; et qui- 
dem tunc impedita atque frustrata intelligeretur, cum stante proposito 
voluntatis Dei, oppositum eius eveniret. Igitur quotiescumque aliqui in via 
magnam gratiam de Dei liberalitate adepti, in termino postea ab illa ex- 
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cidisse, atque ita damnati perhibentur, ipsis gloriam haud efficaciter vo 
tam a Deo fuisse, certum est. Nam Deus ad poenam illos ordinavit, quia 
finaliter malos futuros praevidit: ita autem sunt praevisi, quia Deus prae-.- 
scivit se esse cooperaturum ipsis ad substantiam actus mali: id vero prae- 
scivit se esse cooperaturum illis ad peccatum, si est commissionis, vel se 
non esse cooperaturum, si sit ommissionis. Ideo autem haec omnia libere 
repraesentanda a creata voluntate, efficaciter voluit, quia et ipsa erat effi 
caciter volitura in tempore; et propterea voluit decrevitque in aeternitate, 
citra omnem arbitrii creati laesionem, ut nec laeditur per concursum ei. 
exhibitum in tempore. Cum. itaque Zzcifur in argumento: fuere illis vo- 
lita efficaciter media ad finem; ergo pariter et intentus fuit eadem efficacia 
ipse imis; responsio: ex efficaci volitione finis licet utique inferre perinde 
et ipsa media esse intenta; sed non e converso; nam [Oxoz. 2.d. 36. q. 1. 
n. 8.] haec media non habent ordinem naturalem et necessarium, nec 
sunt connexa cum fine, nisi ex Dei voluntate libere et contingenter ita 
ordinante; ita mirum non est [Oxoz. Prologi, q. 1. n. 6. et seqq.] quibus- 
dam Deum voluisse efficaciter finem et non adeo intensa media ; quibus- 
dam vero contra magnam gratiam et non finem, voluntate beneplaciti ; 
quamquam quod hi a fine exciderint, eis potius sit imputandum, quam 
largitori donorum, qui quantum est ex parte sui, vult omnes salvos fieri. 
AD ULTIMUM est responsio ex Magistro, I. ZZsz. 47. caf. 1. e£ 2., prae- 
cepta et prohibitiones in lege divina statutas, non esse Dei vo/unzazem 6e- 
neflaciti, sed szgna dumtaxat voluntatis eius (de qua re infra az. 11. 
et 12.) : porro voluntatem Dei efficacem. unas esse, cui resisti non po- 
test, semperque victricem triumphare in omnibus quae voluerit.; at sZgzz 
voluntatem esse zeu/tiflicem, iuxta illud Psalmi r10.: /Zagza opera Do- 
mini exquisita in omnes voluntates eius. Quamvis autem peccantes, Dei- 
que mandata transgredientes, contra Dei voluntatem in lege expressam 
faciant, in ipsis nihilominus Dei voluntas adimpletur, ut iro c£ ineffa- 
óili modo (inquit Augustinus in EucAirid. c. 100.) zton fiat praeter eius 
voluntatem, quod etiam fit contra eius voluntatem : quia non fieret, si non 
sineret, nec utique nolens sinit, sed volens : nec sineret bonus fieri male, 
nisi Omnipotens etiam de malis fosset facere bene, bene utens nalis tam- 
quam. summe bonus ad eorum damnationem, quos iuste braedestinavit 
ad foena., Voluntas igitur Dei aeterna semper impletur de homine, etiamsi 
faciat homo contra Dei voluntatem, non efficacem et beneplaciti, sed con- 
tra voluntatem signi. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM VOLUNTAS DEI SIT MUTABILIS. 


Doct. locis infra cit. — S. Thom. 1 f. g. 19. a. 7. (De his actum supra 
q. 9. per totum, et q. 14. art. 15.) 


VIDETUR Dei voluntas esse mutabilis; nam [Derer. frinc. q. 4. n. 3 3] 
4. Reg. caf. 20. scribitur, Deum mandasse Isaiae Prophetae, ut annun- 
ciaret Ezechiae Regi aegrotanti, mortem sibi iam iam imminere; et post 
modicum temporis ad Regis ipsius preces latam mortis sententiam revo- 
casse, ac supervicturum annis quindecim praedixisse, quod et factum est; 
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igitur Dei voluntas tali in eventu videtur passa mutationem, cum quod 
prius voluit, postea noluerit. 

2. PRAETEREA. [/JZzsce//. q. 6. n. 12.] Praecipienti Deo Ionae ut edi- 
ceret Ninivitis eorum subversionem, Propheta refragatus est, de rei eventu 
dubitans, ut ipsemet testatur c. 4. Profter Aoc, inquiens, fraeoccufavi, ut 
J'ugerem in. Tharsis; scio enim, quia tu Deus clemens et misericors es. Si 
autem Dei voluntas foret immutabilis, nulla causa occurrere potuisset Io- 
nae dubitandi, an sua praedictio adimplenda esset; igitur videtur Dei 
voluntati obvenire posse consilium novum, ac exinde mutare sententiam. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 30. q. 2. n. 9.] Non est intelligibilis tran- 
situs de contradictorio in contradictorium, nulla intellecta in extremis mu- 
tatione: sed Dei voluntas ab aeterno non erat creans mundum, et in tem- 
pore est creans mundum ; ergo alterum extremorum oportet mutatum esse, 
Mundus nullam subiit mutationem, quippe qui nihil erat; igitur mutata 
est Dei voluntas. — Neque satisfit difficultati dicendo [ib. d. 39. n. 21.] 
haud passam esse mutationem, eo quod Deus eadem voluntate antiqua 
novum in tempore creavit ; nam etsi eadem extiterit voluntas volens in 
aeternitate mundum condere in principio temporis ; tamen in aeternitate 
non habuit tendentiam illam, per quam ex nihilo productus estin tempore, 
alioquin semper effectus extitisset, coaevus scilicet voluntati tendenti in 
ipsum ; igitur tali in facto voluntas aliquam subiit mutationem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.[ Voluntas divina prior est naturaliter suo 
actu; et quatenus sub actu intelligitur, perinde prior est tendentia in 
obiecta; igitur cum operationem suam elicuisse, et ea mediante in haec 
aut illa obiecta tendere intelligitur, iam mutata est; igitur Dei voluntas 
non est immutabilis. Proóatur assumftum : illud mutatum esse dicitur, de 
quo verum est aliter se habere nunc, quam prius: sed divina voluntas in 
signo priori non intelligebatur operans, et postea est operans, nec tendere 
in obiecta extra se, et exinde tendere in illa ; ergo mutata videtur. 

CONTRA. [4Zzsce/. q. 6. n. 14.] Porro Triumfhator in Isra? nom 
greet et doenitudine non flectetur : neque enim. homo est, ut agat foeni- 
dentiam, ait Samuel ad Saulem, annuncians illi, decrevisse Deum propter 
peccata auferre ab eo Regnum Israéliticum decreto immutabili: 1. Z'eg. 
caf. 15.; nullam igitur Dei voluntas subire potest mutationem. 

RESPONDEO [Oxoz. 1. d. 44. n. 2.] dicendum, Dei voluntatem esse 
omnino immutabilem. Etenim voluntati divinae statuenti leges univer- 
sales, secundum quas sunt ferenda iudicia de casibus particularibus, ut 
omnem finaliter feccatorem esse damnandum; et finaliter iustum glorifi- 


candum ,et omnem glorificandum frius esse gratificandum, et aliaid genus, . 


quibus pro praesenti providentia rerum universitas regitur et secundum 
quos casus particulares iudicantur; divinae, inquam, voluntati eas leges 


universales facienti, atque omnia iuxta illas rectissime iudicanti, omniaque | 


circa futura et agibilia in aeternitate efficaciter decernenti, nihil penitus 
occurrere potest, propter quod melius iudicet mutandum esse consilium, 
alias aut contrarias leges ferendo, aut contra et praeter illas iudicando 
in casibus particularibus ; igitur secundum haec ipsa est omnino immu- 
tabilis. 4ssuzeftum declaratur; quia etsi Deus absolute potuisset alias 
leges universales statuere, quibus creaturae regerentur et iudicarentur ; 
atque eo in casu perinde iustae et rectae illae fuissent; siquidem omnis 
rectitudo est a summa divinae voluntatis rectitudine; unde [Oxoz.4.d.46. 
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q. 1. n. 8.] Anselmus, Proso/. c. 11. Z/Jud solum, inquit, est iustum, quod 
vis; non iustum, quod non vis; tamen de facto has elegit statuitque ex 
omnibus possibilibus, quae ab intellectu voluntati praeostendebantur ; 
igitur nihil novi obiici potest illi, unde iudicare queat mutandas esse iam 
sancitas leges ac statuta decreta; ergo si in aliquo casu quicquam con- 
tra aut praeter eas leges evenire videatur, non est profecto quia de muta- 
tione aliqua voluntatis descendat et oriatur, sed quoniam per eamdem im- 
mutabilem voluntatem in aeternitate ita statutum fuit, immutabiliter re- 
rum decernentem mutationem et a legibus universalibus quosdam, ex libe- 
ralitate et rectitudine, excipientem casus atque personas: variatis ergo 
qualitercumque et quibuscumque rebus, nulla obvenire potest variatio 'et 
mutatio voluntati quaecumque et quomodocumque futura in aeternitate 
decernenti. Quemadmodum [2* rer. frinc. q. 3. n. 19. — Oxon. 1. d. 39. 
n. I 5. et seqq.] enim nos eadem invariata voluntatis potentia velle possu- 
mus quaelibet volibilia non includentia contradictionem, idest, contrarie 
et contradictorie divisim; ita quoniam velle divinum non differt a potentia 
volitiva, estque eiusdem ambitus ac illimitationis cum illa, sese extendit 
ad omnia volibilia divisim, ac stante eius invariabili entitate, attingit atque 
vult omnium variabilium mutationem ; sed videnda czZ. quaest. 9. pro exa- 
ctiori horum intelligentia. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM et SECUNDUM est haec responsio: 
[Oxon. 3. d. 21. n. 2. — Derer.frinc. q. 4. n. 53.— Miscell. q. 6. n. 14. ] ali- 
quid est futurum respectu causarum naturalium, si vires suas exerere per- 
mittantur : aliud vero est futurum, quoad causas superiores : et quia infe- 
riores et naturales causae impediri possunt a superioribus, ideo quod re- 
spectu harum est futurum, est simpliciter tale; contra vero non simpli- 
citer est futurum quod fieri potest a causis inferioribus, quae vinci et su- 
perari possunt causalitate superiorum causarum. Itaque ad propositum : 
Regi Ezechiae moriendum erat iuxta Isaiae vaticinium, quia causae natu- 
raliter agentes ad vitae corporalis destructionem revera illi mortem attu- 
lissent; at quia Deus in aeternitate praevidendo orationem eius, decreverat 
se inferiores causas impediturum, id de facto evenit, quod et ipsi aegro- 
tanti per eumdem Prophetam nunciari voluit. Nulla est igitur hic divinae 
voluntatis mutatio; quia utrumque in aeternitate voluit, nempe edici quid 
causae naturales in se effecissent, et quid ipse esset facturus, earum causa- 
rum vim nedum retundendo, sed prorsus impediendo. Ita etiam Ionae re- 
velavit Deus, quod Ninivitarum demeritis ac sceleribus rependi iuste debuis- 
set, ipseque reipsa intulisset, ni illi. in iniquitatum suarum confessione et 
poenitentia faciem irae eius praeoccupare maturassent. Et primum qui- 
dem quod scilicet civitatis demerita exigebant, Deus Prophetae revelavit, 
nec ipse quidpiam de tali demeritorum illorum coexigentia dubitavit, ne- 
que in hoc mentitus fuit ; sed minarum intentatarum executionem ipsum 
ad tempus latere voluit; itaque de ea re anceps et dubius recusabat an- 
nunciare,quae illis imminerent, mala; ideoque praeoccupavit ut fugeret in 
Tharsis; atque ita eius prophetia cognatoria dumtaxat fuit. Sed quando 
Deus praedicit executionem suorum decretorum, cum causa illa omni- 
potentissima nequeat impediri, id infallibiliter evenit, ut translatio Re- 
. gni Israélitici de domo Saulis in David; et cum Isaia vaticinatus est, 
cap. 7: Ecce. Virgo concifiet et pariet Filium; et alia innumera per San- 
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ctos Prophetas annunciata, uti promissa fuere, ita evenerunt, ac evenient 
quae adimplenda supersunt. (Cf. Oxoz. Prol. q. 2. n. 3.] 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz.2.d. 1.q. 2.n. 7. seqq.] agens lioe: 
rum eadem volitione antiqua potest effectum novum producere pro tunc, 
pro quando vult effectum novum esse: nec enim oportet, si in aeternitate 
vult et non potest de novo aliter velle, effectum existere suae causae coae- 
vum : Sicut nec est necessarium in creatis, volentem aliquid velle pro eo 
tunc, in quo elicit volitionem, cum manifeste possit esse volitum pro tem- 
pore sequenti. Et si eadem volitio immutata perseveraret, ipsaque daret 
esse reale volito, illud repraesentaretur tempore opportuno, citra omnem 
causae suae mutationem. Nam ad absolutum in causa, sequitur absolu- 
tum in effectu; et in effectu primo est respectus ad causam; et exinde si 
causa queat novum respectum fundare, ultimo ipsa refertur ad effectum 
ab se productum; sed haec conditio non habet locum in summo simplici 
etabsolute necessario; itaque tantum ''ad positionem creaturae sequitur 
respectus realis ad creatorem, sed in isto nulla est relatio ad creaturam, 
nisi rationis. Sed erat zzsZazZia; quia si effectus est in tempore et fuit 
volitus in aeternitate; ergo est nova tendentia causae in ipsum ; alioquin 
semper effectus fuisset. Aesfozsio: quicquid est in Deo intrinsecum et 
perfectionis est in ipso necessario etin aeternitate: si itaque haec tendentia 
nova est in ipso, eaque potest carere, utpote libere posita, esse nequit illi 
intrinseca ; non ergo aliud esse videtur, nisi actus voluntatis divinae, qua- 
tenus connotat esse reale alterius a se in tempore; et hoc est quod intelli- 
gere videmur in Dei voluntate, quatenus [De rer. frznc. q. 4. n. 21. exa- 
ctius n. 30, et 34.] vult hoc et non oppositum, et in tali tempore et non 
alias; hae enim determinationes, ut a nobis apprehenduntur, non sunt 
realiter in. voluntate divina, sed realiter in creaturis, quae per illam esse 
reale accipiunt, et secundum rationem in voluntate Dei: de quo etiam 
actum est supra a7. 3. 

AD QUARTUM, [Oxoz. 2. d. 1. q. 2. n. 7. et seqq.] negandum est, Dei 
voluntatem, ut prior est naturaliter sua operatione et mediante ea prior 
etiam tendentia in obiecta, aliquam subire mutationem. Et cum frobatur; 
quia in signo posteriori intelligitur operans et tendens in obiecta, et non 
prius; resfonsio: in signo priori apta nata erat operari et tendere, quia 
operatio praesupponit actum primum essentialiter, a quo sit. Falso igitur 
diceretur tunc non operans, quia ut oportuit praeexactum esse actum pri- 
.mum ad secundum, ita in eo signo voluntas nec est operans, nec non ope- 
rans, sed tantum actus primus; dumtaxat autem in eo signoinest privatio 
denominans, pro quo deberet inesse forma opposita et non inest; cum 
igitur nusquam intelligibilis sit actus primus in Deo, carens actu secundo; 
nec actus primus intelligitur privatus operatione, nec mutari subinde per 
ipsam operationem in signo posteriori elicitam. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM VOLUNTAS DEI NECESSITATEM REBUS VOLITIS IMPONAT, 


Doct. De rer. frinc., q. 4. a. 2. sect. 5. — Oxon. 1. d. 39. 
Report. ib. d. 40. — S. Tom. 1. f. g. 19. a. 8. 


(De jrima radice contingentium offortune actum ad art. 13. q. 14.5 4//nc 
ergo dicta, quatenus Àuc spectant, vel ad articulum sequentem accer- 
senda). 


VIDETUR Dei voluntas rebus volitis omnino necessitatem imponere. 
Nam ex dictis sufra ar£. 6. Dei voluntas in iis, quae efficaciter decrevit, 
cum sit omnipotentissima et inimpedibilis, omnino adimpletur: sed causa 
sua virtute vincens omnia et quodlibet e medio tollens impedimentum, 
necessario ab se volita ponit in esse ; ergo Dei voluntas rebus volitis ne- 
cessitatem imponit. 

2. PRAETEREA. [2e rer. frinc. q.4. n.28.] Dei voluntas actu aeterno 
atque immutabili vult quicquid sibi velle libuit, et quidem omnia sunt vo- 
lita pro determinato z2:2c,1ta ut nec antea nec postea : sed si ea volitione 
aeterna volitis nulla necessitas imposita fuisset, profecto fieri posset ut 
vel omnino non essent,vel saltem in alio z;zc ab eo in quo esse reprae- 
sentanda determinatum erat;ipgitur cum impossibile sitaliter omnia evenire 
ac statutum sit, est ipsis per talem determinationem imposita necessitas ; 
nam non aliter intelligi contingenter et non necessario evenire queunt, 
nisi per novam volitionem. — Cozfirzafur: sires in aeternitate volitae 
non necessario evenirent,ex determinatione divinae volitionis; igitur con- 
tingenter evenirent, ac per consequens possent aliter evenire; igitur divi- | 
nae praescientiae posset subesse falsitas et deceptio. 

3. PRAETEREA. lllud, quod habet necessitatem ex priori, est necessa- 
rium absolute, sicut animal mori est necessarium, quia est ex contrariis 
compositum: sed res creatae a Deo comparantur ad voluntatem divinam 
sicut ad aliquid prius, a quo habent necessitatem ; cum haec conditionalis 
sit vera: si aliquid Deus vult, illud est: omnis autem conditionalis vera 
est necessaria; sequitur ergo quod omne, quod Deus vult, sit necessarium 
absolute. 

CONTRA. [Aefor£. 1.d. 40. n. 6.] Si divina voluntas necessitatem rebus 
volitis imponeret, iam nihil contingenter eveniret in entibus, imo omnia 
essent futura iuxta necessitatem ipsis impositam essendi ; nullus ergo actus 
foret laude et praemio dignus, aut poena ulla puniendus, quippe qui aliter 
poni nequiret; non ergo essent virtutes et vitia, contra communem om- 
nium sententiam et naturae instinctum ; et omnis denique politia destrue- 
retur, quia non oporteret consilium capere super eventibus futurorum, quae, 
quacumque consultatione et negotiatione adhibita aut contempta, perinde 
succederent. 

RESPONDEO dicendum (1), Dei voluntatem rebus volitis minime ne- 
cessitatem imponere. Quae solutio quamquam evidens esse possit ex iis 
quae a7?. 153 q. 14. tacta et declarata fuerunt, ad uberiorem tamen veri- 
tatis necessariae atque latentis declarationem, et in qua acutissimi Philo- 
sophorum offenderunt, addendum et ulterius probandam conclusionem 


(x) Videndus Augustinus s. De Civi, c. 9. et 1o, 
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-dprimo sic (1): [De rer. princ. q. 4. n. 29. seqq. — Oxon. 1. d. 39. n. 11. 
seqq. — Refort. 1. d. 40. n. 4. seqq.] Voluntas Bei est causa rerum, ex 
dictis supra, a7£, 4.: nequire autem Primum esse causam naturaliter et 
necessario producentem alia a se, ostensum est ar£. 3. ; quia necessitas 
producendi rem extra, cum ponat dependentiam in producente, magis 
necessarium a minus necessario dependeret, quod plane implicat; ergo 
quanto maior est dependentia, tanto maior necessitas: ubi ergo per infi- 
nitam rationem tollitur omnis dependentia, per infinitam rationem tollitur 
omnis necessitas. Sed secundum quod a producente elonganda est neces- 
sitas, in eodem gradu adstruitur et stabilitur in ipso libertas; igitur oportet 
Deum producere res omnes extra se per infinitam rationem independen- 
tiae et libertatis, qua maior excogitari non potest: sed maior est libertas 
in agente, quod potest producere et non producere aequaliter, pro omni 
9342€ divisim, et ante et post, et in omni penitus z;zc, quam si ad aliquod 
istorum esset determinatum ; ergo iste modus productionis est in Deo; non 
igitur aufertur contingentia in rebus ex parte divinae voluntatis, cetero- 
quin haud superfutura, si necessario agere extra se intelligeretur, ut zz 
zncidenti art.Y3.g.14. cit. extitit declaratum. — Dezz4e, priusquam voluntas 
creata velit aliquod futurum, eius productio pendet ab ea, sic ut queat 
illud velle et nolle aut non velle; igitur cum incomparabiliter sit maior 
libertas voluntatis divinae, sequitur quicquid ab illa procedit, sicuti est 
omnis effectus creatus,ita evenire, ut Deus una eademque voluntate possit 
illud efficere vel non efficere in quolibet zzz;c temporis divisim : actus au- 
tem volendi in Deo est idem quod potentia et eiusdem ambitus atque 
aspectus; ergo sicuti creata voluntas non mutata potest velle de omni re, 
antequam sit, quidquid sibi libuerit ,pro quolibet z:z7£ divisim, ita divina 
voluntas uno, aeterno, immutabilique actu volendi potest velleet reipsa vult; 
ut sit velle Dei, hoc esse et nolle illud esse; vel quod sit in tali zz, nolle 
quod sit in illo, sed in alio; igitur immutabilitas voluntatis divinae et 
identitas cum suo actu volendi, respectu effectuum producendorum in 
aliquo zzz determinato, non tollit contingentiam, imo stat cum utraque 
parte contradictionis, pro omni z4zc divisim: velle enim et nolle, quae 
idem sunt in Deo, sunt nomina dicentia respectum eiusdem divini ve//e 
ad diversos effectus; ii autem respectus realiter sunt in creatura, et secun- 
dum rationem in Deo. — Pos£re»so, in creaturis essentialiter ordinatis 
aspectus causae superioris, ut superior est, non destruit aspectum causae 
inferioris, secundum quod inferior est; imo conformi modo causa superior 
inferiori cooperatur; et ita sol cum homine hominem, cum bove bovem, 
cum. planta plantam producit: Deus autem, ut volens, est prima, supre- 
maque omnium causa; ergo, quatenus talis causa, non adimit a causis in- 
ferioribus proprium causandi modum, sed magis firmat, stabilitque, coope- 
rando illis in suo ordine: nempe cum necessariis iuxta earum naturam, 
cum contingentibus secundum proprium earum modum, salva scilicet 
libertate ipsarum. Quemadmodum enim divinus intuitus videt utramque 
partem contradictionis simul, non quidem simul esse,sed simul fore posse, 
non coniunctim, sed divisim : sic et voluntas divina unico velle immuta- 


(i) Hae Doctoris rationes supplendae sunt ex dictis supra art. 6. $ Ad tertium, et q. 14. 
art. r3: futuritio enim rerum a voluntate divina est, unde et certitudo praescientiae oritur; ta- 
men quemadmodum in tempore actus liberos causat una cum voluntate, ita et una cum ipsa rerum 


libere productarum futuritionem. 
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bili fertur super utrumque extremum contradictionis, ac vult volens ea - 
simul; non sane simul esse, sed simul vult fore posse, non coniunctim, 
sed divisim. Et sicuti divinus intuitus videt causarum contingentiam et 
effectus ex eis contingenter futuros; sic divinum velle vult causas creatas 
contingenter agere, et effectus contingenter evenire, vel necessario, prout 
cuiusque causae natura postulat. Causis igitur liberis nullam divina vo- 
luntas imponit necessitatem ; imo quaecumque ab ipsis libere producun- 
tur, potuerunt non volita, nec subinde producta fuisse. 

At aliqui aliter rem hanc declarantes, putant non. propterea effectus 
a Deo volitos contingenter evenire quia eorumdem causae proximae sunt 
contingentes, sed magis, quia Deus voluit eos contingenter evenire, ideo 
ilis producendis contingentes causas praeparasse: opinantur ergo cau- 
sam adaequatam huius rei refundendam esse in efficaciam divinae vo- 
luntatis. Cum enim aliqua causa efficax fuerit ad agendum, effectus con- 
sequitur illam, non tantum secundum id quod fit, sed etiam secundum 
modum fiendi. Porro divina voluntas est causarum efficacissima ; igitur 
quaecumque ab ea fiunt, eo modo necesse est evenire, quo Deus vult ea. 
fieri. Vult autem quaedam fieri necessario, quaedam contingenter, ut sit 
ordo in rebus, ad universi perfectionem; et ideo utrisque respective effe- 
ctibus proprias causas praeparavit: ex quo recte intelligitur causis libere 
et contingenter operantibus nullam a prima causa impositam esse ne- 
cessitatem. — Coz£ra [Oxom. 1. d. 8. q. 5.] eamdem efficaciam divina 
voluntas haberet, si per impossibile ad extra libera non esset; sed tunc 
nulla subsistere posset libertas in causis secundis, ut qzaesz. 14. az£. 13. 
in incidenti declaratum fuit; ergo quod libere quaedam fiant in entibus 
non pendet ab efficacia causae primae, sed ex eiusdem infinita ratione li- 
bertatis. — Jezzde,si ab efficacia infinita primae causae est infallibilis fu- 
turitio rerum quarumcumque, et subinde scientia certissima de iisdem; . 
igitur nihil est in potestate causae secundae, sic ut ab fieri et non fieri 
queat; ex az£. enim 6. Dei efficax [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. t. et seqq.] 
voluntas semper necessario adimpletur, quippe cui resisti non possit; 
ergo Deo efficaciter praedeterminante volitionem meam hodie futuram 
antecedenter ad meam voluntatem, iam ipse liber non sum ad ponendum 
oppositum eius; ergo is actus non est mihi imputabilis, cum per necessi- 
tatem antecedentem voluntatis meae deliberationem compellar illum po- 
nere in esse. Nam [Oxoz.4.d. 49.q.6.— 1.d.17. q. 3. n. 18. et seqq.] sicuti 
non est in mea potestate Dei decretum efficax praeveniens meae voluntatis 
determinationem, ita nec in mea est potestate illud, quod exinde necessario 
sequitur; sicuti necessario evenit quod Deus efficaciter fieri vult, — Dengue, 
[Oxon. 2. d. 37. q. 2. n. 11.] Deum velle quosdam effectus libere fieri et 
alios necessario evenire, ac utrisque congruas causas aptasse, non est sta- 
tuere, aut ordinare effectuum illorum futuritionem, sed dumtaxat antece- 
denter et veluti in actu signato ea decernere, quatenus volendo causas se- 
cundas liberas, vult ea omnia quae sunt in potestate ipsius antecedenter ; 
sed ex eo non sequitur illos effectus esse futuros. Nam Deus volendo vo- 
luntatem liberam, antecedenter voluit omnia opera recta, quae ab illa 
proficisci potuissent, et tamen eveniunt multa mala opera ; igitur eo quod 
Deus aptaverit effectibus contingenter producendis causas liberas, nec ii 
certo sunt futuri, nec praesciuntur a Deo, nisi ipse in eadem causarum 
praeparatione una quoque voluerit illorum futuritionem : et tunc stat 
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. ratio iam facta, quia non erunt in potestate causarum secundarum; vel 

. Si ita non sunt praedefiniti, non certo a Deo sciuntur; quia tantum vo- 
luntate antecedente voliti: praestat ergo concedere a Deo fuisse determina- 
tos in aeternitate una cum creata voluntate in illa virtualiter et eminenter 
contenta; atque ita salva proximae causae libertate, certo divinae prae- 
scientiae innotuisse; non enim est certa praevisio futurorum in Deo, quia 
scit se produxisse causas liberas, et se esse permissurum earum actus li- 
beros, sed magis est certa scientia illorum in ipso, quia scit se coopera- 
turum illis; et ab eis omissa novit, quia intelligit se non esse iisdem coo- 
peraturum. 

AD ARGUMENTA. [Oxo7. 3. d. 17. n. 5.] PRIMO et SECUNDO eadem 
satisfit responsione. Verum est enim quicquid Deus in aeternitate effica- 
citer decrevit, infallibiliter in tempore esse repraesentandum, et etiam ne- 
cessario ztecess?fate consequentiae, et extrinseca; absolute enim et intrin- 
sece quae contingenter fiunt a causis liberis non necessaria sunt nec ne- 
cessario evenire dici possunt, imo ita eveniunt et fiunt, ut fieri absolute 
non potuissent; igitur divina voluntas nullam eiusmodi effectibus intrin- 
secam imposuit necessitatem, sed in seipsis eamdem retinent contingen- 
tiam ad utrumlibet, ac si per impossibile a divina voluntate voliti non 
fuissent. Sicut enim in tempore Dei concursus non laedit voluntatis liber- 
tatem, etsi una cum ipsa efficiat omnem illius effectum, ita nec per de- 
cretum aeternum aliqua vis sibi illata fuit; quia una cum ipsa decrevit 
quaecumque erant ab ea in tempore efficienda. — 44 confirmationem 
respondeo, utique quae libere fiunt, aliter evenire potuisse. Et cuzz dicitur ; 
igitur ad Dei scientiam pertinere potest error et deceptio; resfonsio: si 

. Dei voluntas aliter statuisset, tunc non iste ordo rerum praesens, sed ille 
alius praescitus fuisset. Ex eo autem non sequi Dei scientiae subesse ullum 
errorem et deceptionem, dictum fuit g. 14. a. 15. 

AD TERTIUM zesfondetur sic: posteriora habent necessitatem a prio- 
ribus secundum modum priorum. Unde et ea, quae fiunt a voluntate di- 
vina, talem necessitatem habent, qualem Deus vult ea habere, scilicet vel 
absolutam, vel condititionalem tantum, uti est in casu. Coz/ra, ideo quae 
pendent a creata libertate simpliciter libere fiunt, etsi a Deo praecognita 
acin aeternitate determinata, quia habet semper potentiam ad utrumlibet, 
ac a sua libertate demum est ut in hanc partem descendat. Sed si a Deo 
fuerunt praedeterminati ii effectus efficacissime, antecedenter ad eorum 
praevisionem, quatenus a causa secunda sunt futuri, iam libere ab ipsa 
non ponuntur in esse; quia, ut tactum est supra, necessario sunt ponendi 
iuxta divinae voluntatis praefinitionem ; ergo haec necessitas descendens 


ex priori non est conditionalis tantum, sed absoluta. Aesfonsio ergo est. 


ista: effectus libere provenientes a voluntate creata, ideo tales sunt et di- 
cuntur, quia ut comparantur ad voluntatem divinam, non respiciunt ipsam 
ut causam per prius influentem ordine causalitatis, quam causa proxima 
influat, sed magis est respectus ad causam simul cum principio proximo 
statuentem eorum futuritionem ; sicuti una ab utrisque in tempore effi- 


ciuntur. 
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ARTICULUS IX. 
UTRUM VOLUNTAS DEI SIT MALORUM. 


Doctor, Refort. 1. d. 47. — Oxon. 2. d. 37. g. 1. — Refort. ib. 
SS UT R07: 3:570. 10: 408 


VIDETUR Dei voluntas esse causa malorum. Nam [Zefor*. 1. d. 47. 
q. I. n. I.] Deus profecto vult quicquid facit ad decorem universi: sed 
mala ita se habent in rerum universitate, ut ex iis, qua bonis contrapo- 
nuntur, exsurgat decor et pulchritudo universi; ergo oportet ea esse a 
Deo volita, et subinde per illius voluntatem causata. 7zzor | Oxon. 4.d.46. 
q.4.n. I0.] pulchre ab Augustino declaratur in EncAiridio, cap. 11. 74 
qua, inquiens, rerum universitate etiam illud, quod malum dicitur, bene 
ordinatum, et loco suo fositum, eminentius commendat bona, ut magis 
flaceant, et laudabiliora sint dum comparantur malis. Voluntas igitur 
Dei est causa malorum. 

2. PRAETEREA. [AReforft. ib.] Deus cuiuslibet contradictionis de fu- 
turis contingentibus novit alteram partem determinate futuram; igitur 
vult eamdem determinate futuram; vult ergo eamdem determinate fore ; 
alioquin rec certo et determinate nosset; igitur cum novit determinate 
aliquem esse perpetraturum malum, vult malum illud fieri, ac per conse- 
quens ipse est causa malorum. — Neque [ib. q. 2. n. r.j hae rationes eli- 
duntur dicendo, Deum non velle mala, sed tantum ea fieri perrcittere ; 
nam si mala fieri permittit; igitur aut volendo, aut nolendo permittit. Si 
volens permittit; igitur eius voluntas est malorum. Si nolens; igitur im- 
potens est prohibere, et e medio tollere eiusmodi mala; quod nemo di- 
xerit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 1.] Voluntas creata est causa 
malorum, quia causat actum substratum deformitati peccati; nam secun- 
dum Dionysium, cap. 4. De Divin. nomin., Nullus ad malum aspiciens 
omnino operatur. Sed Deus causat eumdem actum positivum, cui anne- 
ctitur malitiei deformitas; ergo et ipsa est causa eiusdem mali, quemad- 
modum et creata voluntas deficiens. 

4. PRAETEREA. | Oxoz.ib.n.2. et Magist.2.d.37.c. Cum zgitur] Deus est 
causa mali poenae, iuxta illud Amos 3. JVoz est malum in. civitate, quod 
Dominus non fecerit ; et Isaiae 49g. Ego sum Deus creans malum, et 
Jaciens bonum ; ergo pariter est causa peccati. Probatio consequentiae 
poena perinde est per se malum ac culpa; imo magis per se malum, ut 
videtur, quia poena opponitur bono naturae, culpa vero bono moris: bo- 
num autem naturae praestat bono moris. ; 

CONTRA. [eport. 1. d. 47. q. 1. n. r.] Deus dehortatur, vetat, inter- 
dicitque peccata, a quibus perpetrandis, ut magis deterreat, edicit per 
Prophetas ab se iustissime statutas peccatorum poenas, et praemia virtu- 
tum rependenda legem suam pie custodientibus; ergo eius voluntas non 
est causa malorum, sed virtutum, et bonorum, ad quae repraesentanda 
adhortatur. 

RESPONDEO dicendum, | Oxoz. 1. d. 47. n. 2. seqq. — Aefor£. ib. q. 2. 
n. 2. seqq. — Ozoz. 2. d. 34. seqq.] Dei voluntatem non esse malorum 

causam. Nam Dei voluntas, ut subest actui infinito, aequivalet, imo supe- 
reminet perfectionibus omnium actuum voluntatis creatae: actus autem 
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vC tis creatae sunt ve//e, et z0//e. Porro actus volendi aut est si»- 
dlicis complacentiae, quo quis complacet quidem sibi de aliquo obiecto, 
non tamen movetur ad illius prosequutionem, aut consequutionem, seu 
sit sibi impossibilis seu id libere omittat: aut est ve//e efficax, quo quis 
ita vult volitum, ut moveatur ad obtinendum illud. Et is actus adhuc est 
duplex, scilicet ZuZensus et remissus, secundum quod nimirum applicat 
media, quibus optatis potiri potest. Nam si nihil omittat necessariorum, 
convincitur zzaxzz:e velle finem; si vero de diligentia remittat, evidens 
est remisse diligere id quod negligenter prosequitur. Atque eodem modo 
de actu nolendi est discurrendum. Ad propositum igitur, in Deo est ve//e 
simplicis complacentiae respectu possibilium, sequens naturalem intelle- 
ctionem eorum, quibus intellectus dat primum esse intelligibile, et possi- 
bile; sed efficacem volitionem non habet nisi respectu eorum quae vult 
fieri: atqui non vult fieri, nisi ea quae imitantur ipsum summum esse, et 
summum bonum; iis enim dumtaxat est causa essendi: cum omnia om- 
nino quae sunt, inquantum sunt, bona sint; igitur non vult mala fieri, 


quae nec ipsum imitantur infinitum bonum, nec ad ea perpetranda ad-. 


hortatur; imo maxime dissuadet poenis immedicabilibus intentatis ac 
statutis mandata iustitiae transgredientibus; nequit igitur Dei voluntas 
esse malorum -causa: alioquin Deo auctore, fieret homo deterior. Quod 
tamen August. 83. gg. g. 3. negat id evenire posse impulsu aut hortatu 
hominis sapientis: Zzz£a enm, inquit, es£ ista 2n homine culpa, ut in ko- 
mine sapiente non cadat y igitur eo minus accidere potest, ut homo peccet, 
auctore Deo, quo illius sapientia et bonitas omni creatae et creabili an- 
tecellit. Sed de his fusius 1. 2. g. 79. a7£. 1. et 2. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [ Refort. 1. d. 47. q. 2. n: 2.] 
aliquid facere ad decorem universi dupliciter intelligi posse, scilicet, vel 
directe, vel occasionaliter. Quicquid autem Z4zrecíe ad ipsius universi 
perfectionem spectat, Deus effecit, estque ab eo per se volitum; omne 
enim tale de se bonum est. At mala nonnisi ex occaszozz quadam con- 
currunt ac sunt decoris rerum universitati; quatenus nimirum illorum oc- 
casione Deus elicit meliora bona; quod et diserte testatur oco czfafo Au- 
gustinus, /Vegue enizt, inquiens, Deus omnipotens rerum, cui summa fo- 
Jestas, cum summe bonus sit, ullo modo sineret esse mali aliquid 1n ofe- 
ribus suis, nisi usque adeo esset omnipotens, et bonus ut benefaceret etiam 
de malo: eo autem sensu dictum est (inquit Magister 1. dist. 46. lit. G.): 
Bonum est mala fieri, quia ex malis, quae fiunt, bonis (qui secundum 
jrofositum vocati sunt. sancti) accedit bonitas, idest, humilitas, Ita ille. 
Et idipsum prosequitur lit. I. Non est igitur malum intentum et volitum 
a Deo; sed quum malorum sit adaequata causa creata voluntas, iis per- 
petratis utitur sapientissime immensa bonitas Dei, ad universi decorem, 
ea plectendo, iustisque poenis ordinando illa mala, quorum comparatione 
excellentius elucent bona. 

AD SECUNDUM respondeo, [Azforf. 25.] multas esse contradictiones, 
respectu quarum Dei voluntas est zera, uti sunt omnes illae, in quibus 


affirmativa est de malo, et negativa de bono. Unde nec vult nec non vult, . 


sed dumtaxat fieri permittit. Et cum contra zzs/a£ur ; quia aut permittit 
volendo, aut nolendo; respondeo ; [ib. n. 3.] ipsum permittere volendo, 
non quidem obiectum seu malum, sed volendo, ut volitio est. acws re- 
fexus. Permissio [ Oxon. I. d. 47. n. 2. — Magister I. d. 47. cap. verum.] 
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enim est signum effectus repraesentanti, qui tamen est contra praeceptum . 
divinum ; ei autem effectui non correspondet aliquid in voluntate divina, 
nisi non velle prohibere illud fieri, sive non nolle, quod est negatio actus 
divini positivi. Sed quia malum, etsi sciat velle se concurrere ad actum 
 peccaminosum, velle non potest, intelligit exinde voluntatem suam non 
volentem malum, quod sibi offertur; et denique vult voluntatem suam 
non velle malum, ac proinde est volens sinere, et voluntarie permittere. 
Quod non est velle malitiam, nec esse eius causam, et auctorem; quia, ut 
dictum est, talis volitio non habet pro obiecto malum, sed actum, quo 
non vult impedire, ut posset, illius exequutionem. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. — 1. d. 41.] utique 
Deum causare una cum voluntate creata actum, cui annectitur malitia et 
deformitas; imo eum actum ab aeterno voluntate efficaci decrevisse con- 
comitanter cum creata voluntate, in illo eminenter et virtualiter con- 
tenta, sicuti in tempore praebet peccanti concursum actualem, sine quo 
agere non posset; atque ex ea determinatione et decreto voluntatis suae 
praescivisse omnes actus positivos malos, et omissionis peccata novisse 
per non positionem decretorum. Porro voluntati creatae non ea tantum 
de causa imputatur peccatum, ac revera peccare dicitur quia causat actum 
ad quem necessario sequitur deformitas, sed quia est debitrix iustitiae 
servandae: subiicitur enim ut creatura Dei legi divinae, cui conformiter 
agere tenetur; qua de causa Deo imputari nequit peccatum, cum legi 
a se latae non subiiciatur. Et insuper quia Deus non potest a se averti, 
nec forzualiter, quia necessario summe se diligit, et ordinate; nec vzz- 
£ualiter, quia nihil a se est necessarium sibi ad se summe diligendum: 
quodcumque enim aliud a se, est quia ab eo volitum. At creata voluntas 
debitrix est universae legi faciendae; ideo eliciens actum legi difformem, 
peccat, quia non dat eam rectitudinem actui,qua praeditum esse opor- 
teret et posset. Ouia igitur ipsa non elicit actum conformem regulae iu- 
stitiae, ideo nec Deus dat rectitudinem illi, alioquin daturus, nisi creata 
voluntas prius non daret, idest, esset causa adaequata deficiendi: nam 
Deus universaliter quicquid dat antecedenter, daret et consequenter, quan- 
tum est ex se, nisi adesset impedimentum; efficiendo autem voluntatem 
liberam, dedit antecedenter opera recta, quae sunt in voluntatis pote- 
state; et ideo quantum est ex parte sui, dedit rectitudinem omni actui 
voluntatis, et reipsa repraesentaret consequenter, si creata voluntas quem- 
cumque actum suum recte eliceret; igitur obliquitas actus peccaminosi 
non est a prima causa, sed a causa proxima deficiente: non quia causa. 
prima det actui rectitudinem, et secunda obliquitatem ; sed quia causa 
superior, quantum ad se attinet, illi rectitudinem daret, nisi inferior causa 
per prius deficiens impedimentum apponeret. Quod ergo actus sit obli- 
quus et malus a voluntate creata est, non a Deo, etsi una cum ipsa causet 
actum obliquum, sicuti una cum ipsa in aeternitate se effecturum esse 
determinavit. 

AD QUARTUM [Oxenz. 2. d. 36.) dicendum, malum poenae esse a Deo, 
quia iustum; ordinat enim culpam, estque quid positivum. Cum etiam 
peccatum permittit atque ordinat in poenam alterius peccati, id non 
efficit quia sit auctor et causa eius peccati, sed quia non prohibet, .ut 
posset, e medio tollendo occasiones peccandi, aut sua gratia praeveniendo 
mentemque suo lumine perfundendo. Cu» subditur, quia maius malum 
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.€st poena, quam culpa; id zegazdu ; quia culba opponitur affectioni Zz- 
setae, foena vero affectioni cozuziodi: porro iustitiae habitus est magis 
conveniens voluntati consideratae secundum suam potiorem perfectionem, 
quae est iustitiae affectio, quam sit quodcumque commodum, sibi per poe- 
nam iuste inflictam ereptum. De qua re magis r. 2. g. 87. a. 2. 


ARTICULUS X. 
UTRUM DEUS HABEAT LIBERUM ARBITRIUM. 


Doctor. Quodlib. g. 16. — Oxon. 2. d. 7. — S. Thom. 1. f. g. 19. a. 10. 
(uc faciunt praeterea dicta sufra art. 3. et sequenti). 


VIDETUR Deus nequaquam pollere libero arbitrio. Liberi [ Azo. 1. 
d.10.q.2. et 3.] enim arbitrii vis et potestas in eo intelligitur consistere; ut 
is, qui libero est praeditus arbitrio, quodcumque agere vel non agere, 
sive velle et non velle possit. Unde Aristoteles, 9. JZezafAys. cap. 3., vult 
expresse, potentias rationales, cuiusmodi est voluntas, esse ad opposita. 
Sed in Deo non est potentia ad opposita, ut constat ex aZ. fraec.; ne- 
gatum est enim ipsum velle posse malum ; igitur non est in Deo liberum 
arbitrium. 

2. PRAETEREA. [Qod/i$.q.16.n.8. seqq.] Deus diligit bonitatem suam 
actu aeterno, infinito, immutabili, et necessario; ergo non est in tali di- 
lectione ulla arbitrii libertas. Proóazio consequentiae: eadem est divisio 
principii activi in naturale et liberum, ac necessarium et contingens ; ergo 
si Deus seipsum necessario diligit, naturaliter et non libere diligit; non 
est ergo in ipso liberum arbitrium. 

3. PRAETEREA, [QwoZ/ib. ib. n. 15.] Ex eo est et dicitur aliquod 
principium naturaliter et non libere agere, quia necessario agit; ergo cum 
constat Deum circa obiectum infinitum necessario se habere, saltem re- 
spectu illius non erit praeditus libero arbitrio. Probafio assumfti: na- 
turale principium nequit esse magis determinatum ad agendum, nec in- 
telligi tale, nisi, ex eo quod habeat necessitatem agendi; ergo cum tali 
necessitate non cohaeret arbitrii libertas. 

CONTRA. [De rer. Princ. q. 4.] Deus est in summo nobilitatis, et in- 
finite independens, nempe ad mensuram suae necessitatis; ergo pollet li- 
bero arbitrio in excellentissimo gradu; nam omnis dependentia ponit li- 
mitationem, atque tantumdem adimit de libertate. 

RESPONDEO hic in sententia Zzci/ur, quemadmodum ad nostrum li- 
berum arbitrium non pertinet desiderium, quo cupimus omnes esse fe- 
lices, sed ad instinctum naturalem, ita.et Dei liberum arbitrium non se 
extendere ad ea quae necessario vult, sicuti est sua essentia et bonitas, 
sed dumtaxat respectu eorum libero pollet arbitrio, quae non ex neces- 
sitate respicit, ut sunt alia extra se. — At nos zeutrum dictum putamus 
esse jrobandum. Et quantum ad. Zrizumn attinet, etsi infra (g. 82. a. 1. 
et I. 2. g. 10. 4. I. et 2.) super ea directa inquisitio sit instituenda, ta- 
men nunc breviter contra instatur sic: [Oxoz. 1. d.1.q.4.n. 2. — 4. d. 49. 
q. 6. — Colla/t. 13.|] voluntas non necessario habet actum circa ea 
quae sunt ad obiectum beatitudinis; ergo neque respectu ipsius obiecti, 
qui est ultimus finis. Probatio consequentiae: eadem est potentia quae 
vult finem, et ea quae sunt ad finem; ergo eodem modo agendi fertur 


circa utrumque ; nam diversi modi operandi concludunt diversas potentias. 
Natura autem et voluntas sunt principia activa habentia oppositum modum 
principiandi; modo igitur agendi voluntatis non est compossibilis alius 
modus agendi, qui est proprius naturae. Cum igitur constet nos libere 
tendere circa ea quae sunt ad finem, pari ratione eodemque modo ten- 
dimus circa finem, confuse cognitum, et non instinctu naturali, qui in- 
stinctus, seu inclinatio non est aliud ab ipsa voluntate, secundum quam 
inclinationem naturaliter utique ferimur in finem in universali appre- 
hensum, sed magis in ipsum in particulari, quia in eo tantum quiescit 
intellectualis natura. Sed de hoc amplius oes sufra citatis. — Quod vero 
Deus polleat az/z£rzi libertate respectu cuzuscumque obiecti, etsi suam bo- 
nitatem zecessarzo infinitoque amore aze£, declaratur: Potentia [Quod/z5. 
q. 16. n. 8.] operans circa unum obiectum non absolute, sed in ordine ad 
aliud, eadem est operativa circa utrumque obiectum: voluntas autem di- 
vina vult alia a se propter seipsum finem omnium; igitur ipsa sub eadem 
ratione potentiae est operativa circa utrumque ; sed circa ea quae sunt ad 
finem libere operatur; contingenter enim vult omnia alia ase; et con- 
tingentia in agendo reducitur ad principium non naturaliter activum, 
sed libere; igitur Dei voluntas sub ratione potentiae liberae vult boni- 
tatem suam. — Desde, operatio voluntatis circa finem ultimum est 
perfectissima : sed in tali operatione libertas in agendo est propriae 
perfectionis; sicuti modus agendi intellectus spectat àd principii perfe- 
ctionem; igitur quod pariter sit necessaria et infinita non aufert ab ea 
modum perfectissimum ipsius, qui est libere agendi. — .Dezzgue, con- 
ditio intrinseca ipsius potentiae, vel absolute vel in ordine ad actum per- 
fectum, non repugnat perfectioni in operando: sed libertas, vel est con- 
ditio intrinseca libertatis absolute, vel in ordine ad actum volendi; igitur 
ipsa libertas optime cohaeret cum conditione perfecta possibili in ope- 
rando: talis conditio est necessitas, ubi non repugnat, uti circa terminum 
finitum et contingentem; ergo Dei voluntas diligit obiectum infinitum 
libere, et necessario. — £s£ ígitur dicendum, Deum pollere arbitrio liber- 
tatis respectu cuiuscumque obiecti; quamvis seipsum summa necessitate 
velit et diligat. Nam, secundum Anselmum, 2e dero arbitrio, c. 10: Lz- 
berum arbitrium est potestas servandi rectitudinem. secundum se. Haec 
ratio recte intelligitur in Beatis, e£ maxime in Deo, qui ex infinita suae 
voluntatis perfectione obiectum infinitum rectissime, quia infinite, diligit. 
Et quia delectabiliter et eligibiliter elicit actum, in eoque felicissime .per- 
manens, liberrime seipso fruitur; nam necessitas, secundum quam fertur 
in obiectum, non impellit voluntatem in actum, nec figit in actu; quia id 
destrueret modum agendi voluntatis, iamque foret principium naturale; 
sed est necessitas actum concomitans, eamque sibi ipsi voluntas imponit 
ex rectitudine suae infinitae perfectionis, in eliciendo actum infinitum 
circa obiectum pariter infinitum ; libere ergo, et necessario diligit se, quia 
non naturae necessitate, sed ex electione sequente naturalem sui appre- 
hensionem: sicut [Oxoz. Prolog. q. 4. n. 34.] ergo «niversaliter libertas 
stat cum apprehensione praevia, ita suzuma libertas stat cum summa af- 
Brehensione fraevia. Haec igitur arbitrii libertas, ut convenit Beatis ab 
extrinseco, ex habitu scilicet luminis gloriae, et gratiae consummatae, 
propter quos, vel ob denegatum ipsis causae primae concursum, nequeunt 
deficere et deflectere a rectitudine, qua sunt donati, inest Deo ob natu- 
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ralem suam perfectionem. Est igitur liberum arbitrium in Deo etiam res- 
. pectu sui ipsius; et quidem sub eadem ratione, qua in caeteris causis li- 
beris reperitur: quia in omnibus his es£ Zofestas servandi rectitudinem 
fropter se ; quamvis ut est in viatoribus sit potestas volendi defectibiliter ; 
tamen haec specialis ratio non spectat ad liberum arbitrium in se; quare 
recte Anselmus, De Zibero arbit. cap. 1., redarguit dicentes, liberum ar- 
bitrium esse peccandi potestatem; ex eo quia tunc naturae intellectualis. 
perfectio haud reperiretur in Deo et Beatis, quippe qui peccare non possint, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 23. n. 9. — Re- 
for t.ib.] extitisse declaratum supra, a77.3.et 4., Deum respectu creaturarum 
esse causam liberam, adeo ut possit eas producere et non producere, pro sui 
arbitrii libertate; cum, quatenus comparatur ad alia extra se, nullam in- 
volvere possit naturae necessitatem. Et quoniam est necessario recta, ex 
necessitate fertur in obiectum infinitum, et una libere, ut ostensum fuit. 
Unde Aristolelis dictum, vel verificatur de voluntate divina, prout tendit. 
in ea quae sunt circa finem, vel est verum de libero arbitrio defectibili. 
Et cu; insiaíur, quia Deus nequit velle malum; ergo caret libero 
arbitrio; zesfozsio: utique in Deo non est potestas volendi malitiam, quia. 
nec potest averti a se, nec formaliter nec virtualiter; sed non propterea. 
existimandus est minus liber iis qui deficere possunt a rectitudine, nam 
ut recte ait Anselmus, De /;b. arbiz. c. 3., fosse feccare non est. libertas, 
nec pars libertatis. Liberum enim arbitrium, ut est perfectio simpliciter, 
nullum dicit ordinem ad actum difformem: nec absolute aliquis ordo ad: 
peccandum est aliquod principium activum, aut pars eius, sed praecise 
sequitur voluntatem creatam, quatenus est defectibilis; ex negatione igitur 
potentiae ad peccandum, seu ad deficiendum a rectitudine, non licet in- 
ferre defectum libertatis: imo Ziterzor est voluntas (secundum Anselmum, 
cap. I. De Jib. arbit.) quae a rectitudine declinare nequit. Quia qui sic 
Ahabet, quod decet, et expedit, ut hoc amittere nequeat, liberior. est, quazm 
ile, qui sic habet hoc ibsum, ut fossit berdere. Vult igitur expresse libe- 
riores esse Beatos, ex eo quod peccare nequeunt, quam viatores, qui de- 
clinare a rectitudine possunt; et consequenter secundum gradum eminen- 
tissimum reperiri liberum arbitrium in Deo, cui ex suae naturae, perfe- 
fectione inest quod comprehensoribus ex gratia donatur. 

AD SECUNDUM neganda est cozsequentia, ut constat ex dictis. Et cum 
jrobatur, quia naturale et necessarium coincidunt; fa/sum. est, [Quodlib. 
q. 16. n. 7.] quia aliquod principium naturale potest contingenter agere; 
potest enim impediri, et ita agere et non agere; at necessarium omnino 
esse oportet ; consimiliter igitur possibile est aliquod liberum,stante liber- 
tate, necessario agere ; non ex eo proinde quod aliquod principium acti- 
vum necessario agit, sequitur naturaliter et non libere exire in actum. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Quod/ib. ib. n. 15.] omne agens naturale, 
vel est omnino primum, vel si est posterius, erit ab aliquo priori natura- 
liter determinatum ad agendum: voluntas autem numquam potest esse 
agens omnino primum, quia apprehensionem necessario praesupponit : 
sed nec potest esse determinata naturaliter ab aliquo agente superiori ; 
nam eademmet est tale activum, determinativum sui ad agendum. Et qui- 
dem si voluntas quidpiam necessario velit, non tamen illud velle causatur 
naturaliter a causante voluntatem, etiamsi ipsa naturaliter produceretur; 
sed magis a voluntate esset volitio obiecti, determinante seipsam ad vo- 
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lendum tale obiectum. — Cuz itaque Zzszatur: naturale principium ne- 
quit magis determinari, ac sit determinatum id quod necessarium intelli- 
gitur : responsio: [ib. n. 17.] licet necessarium sit summe determinatum, 
quoad exclusionem indeterminationis ad utrumlibet, tamen aliquod ne- 
cessarium est aliquo modo magis determinatum quam aliud ;sicut ignem 
esse calidum, vel coelum esse rotundum, est determinatum a causa dante 
simul esse coeli et rotunditatem : sed grave ad descensum determinatum 
non accipit infallibiliter actum tendendi deorsum ab ipso generante, sed 
dumtaxat inest sibi ab illo principium naturaliter determinativum ad ten- 
dendum deorsum. Voluntas autem causata, etiamsi necessario ponatur 
aliquod velle, non ita est determinata a causante ad illius volitionem 
sicut grave ad descensum, sed praecise a causa habet principium deter- 
minativum sui ad hoc ve//e. Et quamvis descensus a gravitate intrinseca 
causetur sic ut grave moveat se, non proinde libere dicendum est tendere 
deorsum, sicuti libera est voluntas respectu suae volitionis, etiam neces- 
sario elicitae. Nam esse formae et modus essendi, agere et modus agendi 
sunt immediata; ideo sicut non est alia ratio, quare hoc habet talem mo- 
dum essendi, nisi quia est tale ens; sic nec est aliqua ratio, quare hoc ha- 
bet talem modum agendi, puta libere vel naturaliter, nisi quia est tale 
principium activum, scilicet liberum vel naturale. 


ARTICULUS XI. 
UTRUM SIT DISTINGUENDA IN DEO VOLUNTAS SIGNI. 


Doct. Oxon. 1. d. 47. — Refort. ib. d. 46. g. 2. — Oxo. 2.d. 37. g. 2. 
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VIDETUR non esse distinguenda in Deo vo/uz£as szgni. Etenim [Oxoz. 
4. d. 6. q. I0. n. 5.] szgzum idest, quod fraeter speciem sui, quam ingerit 
sensibus, facit in cognitionem alterius devenire, ex Augustino, De doctrina 
Christiana; igitur si divinae voluntatis forent aliqua signa, ex ipsis in 
illius cognitionem deveniremus : sed [ Oxon. 2. d. 37. q. 7.n. 1.] interdum 
quod Deus significat esse faciendum fieri non vult; sicut cum praecepit 
Abrahamo, ut filium suum interficeret, noluit illum occidi, ut diserte te- 
statur Scriptura, Gezes. 22; ergo non est in Deo statuenda eiusmodi signi 
voluntas. : 

2. PRAETEREA. 5i ultra voluntatem Zezef/aciti et efficacez, praeterea 
in Deo esset ponenda voluntas sZgzz, exinde coniiceretur in Deo Zwicz- 
fas, ex qua homines deducerentur in errorem: in Deo autem nulla esse 
potest duplicitas, cum ut falli non potest, ita nec fallere ei conveniat, 
utpote Veritas summa ; igitur haec distinctio locum in Deo habere nequit. 
Probatio assumpti; nam ex signo voluntarie exhihito putarent homines 
Deum ita revera efficaciter velle; cum tamen (ut dictum est in praece- 
denti argumento) id per necessariam consequentiam inferri non possit. 

3. PRAETEREA. [Aefort. 1. d. 46. n. 1.] Zrascz, dolere, doenitere et 
alia id genus non tangunt felicissimam et altissimam Dei Maiestatem : 
haec autem dicuntur esse signa illius voluntatis; ergo non est in ipsa eius- 
modi voluntas; alioquin et praedictorum signorum significatum. Deo non 
repugnaret, 

4. PRAETEREA. Voluntas creata non peccat, quando in agendo est 
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suae regulae conformis: regula eius in agendo est voluntas divina, non 
beneplaciti, quia tunc iudaei occidentes Christum non peccavissent, quia 
ad voluntatem beneplaciti Dei conformiter egerunt; igitur eius regula erit 
voluntas signi: sed inter signa ipsius annumeratur et permissio; ergo cum 
Deus mala fieri permittit, homines non peccarent, quod nemo dixerit. 

5. PRAETEREA. Dei voluntati nemo resisteré potest. 44 Rom. 9. Sed 
Dei praecepta et prohibitiones transgreditur humana voluntas, cui impo- 
sitae sunt, tamquam lex custodienda; ergo praeceptio, sive prohibitio non 
spectant ad signa divinae voluntatis; adeoque non est in eo ponenda alia 
voluntas, quam beneplaciti. 

CONTRA. [JMagister. 1. d. 45. lit. G. et d. 47. lit. A.] Psal. 110. 7Za- 
&£na opera Domini exquisita im ommes voluntates eius. Una est autem 
Domini voluntas ; igitur voluntatates eius sunt signa unius voluntatis in- 
finitae. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 37. q. 2.] revera in Deo esse 
distinguendam voluntatem signia beneplaciti voluntate. Etenim, ex dictis 
supra art. 6., voluntas deneflaciti in Deo, quae et efficax dicitur et etiam 
consequens appellatur, infallibiliter semper adimpletur, quia nemo illius 
infinitae virtuti resistere potest, nec occurrere impedimentum, quo remo- 
retur, aut sententiae ulla mutatio, quia nihil novum obiici potest, unde 
expediens iudicet novum capere consilium. Quae autem Deus vult volun- 
tate sZezi non omnia adimplentur. Etenim significavit se etiam atque 
etiam velle custodiri mandata legis, et tamen passim transgrediuntur ho- 
mines; e contra vero voluntate signi pleraque velle, ac fieri significavit, 
editis mandatis, quae nihilominus fieri vetuit beneplaciti voluntate, sicuti 
praecepit Abrahamo, ut sibi proprium filium immolaret, et tamen contra 
evenit, scilicet iuxta efficacem et beneplaciti voluntatem. Igitur signi vo- 
luntas est a voluntate beneplaciti necessario distinguenda ; de quibus 
tamen signis amplius azZiculo sequenti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex statim dictis; quia ex eo facto 
est deducendum szgzz voluntatem distingui oportere a voluntate Zeze- 
laci. 

AD SECUNDUM respondeo, negandum ob duplicem eiusmodi volun- 
tatem, alteram nempe veram, alteram quae est signi metaphorici dictam, 
ullam intervenire Zwficztafez, unde et error suboriri possit in iis quibus 
signa Dei voluntatis proponuntur; nam sistendo in praeallegato Abrahami 
exemplo, Deus praecipiendo illi filii immolationem, voluit obedientiam et 
fidem Patriarchae manifestare; eo igitur fine obtento, potuit sine duplici- 
tate praeceptum revocari. Et quidem Abraham filio non pepercisset, Deo 
obtemperaturus ; nam in promptu erant omnia et gladio filio imminebat 
et plane iugulasset, ni Deus promptitudine eius delectatus, actu ferire 
interdixisset: nulla est ergo hic duplicitas, et ita in caeteris cum signi vo- 
luntas eius beneplacito contraria esse videtur (1). 


(x) Ad hanc solutionem praeterea spectant dicta supra art. 6. Hinc recte Magister r. d. 45. 
lit. M. 7Magnza est, inquit, ad/benda discretio in cognitione diuinae voluntatis; quia et bene- 
jlacitum Dei est voluntas eius, et signum Deneplaciti eius. dicitur voluutas eius. Sed benepla- 
"eitum eius aeternum. est; signum. vero Deneplactti eius non: et consonat verum effectibus be- 
meplacitum. ipsius, et ijsi effectus verum ab illa non discordant. Fit enim. omne quod benefla- 
nilo vult fieri, et omne, quod non vult fieri, nequaquam Jit. Non ita autem. est de signis: quia 
graecipit Deus auultis ea, quae nom faciunt, et prohibet, quae non cavent, et consulit, quae 
um implent. Haec Magister. 
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AD TERTIUM respondeo, [Oxo7..4.d.14.q.1 et 3. - d.32. - Magist.1.d.45. 
c. Ideo autem.] ea quae commemorantur et alia eiusmodi in Scripturis 
Deo attributa, Zer z»etafAoram dici, atque esse intelligenda, ab ira, poe- 
nitudine et dolore, quae proprie sunt in nobis, accepta translatione, Deo- 
que applicata, ad exprimendos effectus, quos Deus in iis, quos ulcisci vult 
aut irascitur, producit. Haec igitur signa sunt divinae voluntates, non 
quia illi congruant ullo modo passiones, que reperiuntur in nobis, sed 
quia earum effectus iustissime producant. : 

AD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. 21.] Voluntas 
divina non est regula voluntatis creatae quantum ad rectitudinem, quoad 
ipsum volitum, ut proinde quicquid Deus vult, oporteat et ipsam velle, 
ut sit recta: sed regula in quantum est volens voluntatem creatam sic et 
sic velle, idque volendo voluntate signi et antecedente, non semper autem 
voluntate beneplaciti et consequente. Et cum dicitur: fezz125520 est signum 
divinae voluntatis ; cozcedo,sed tamen Deus non vult nos velle secundum 
quae permittere sibi placet, sed iuxta leges nobis impositas. 

AD ULTIMUM [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. 21.] respondeo, eo probari si- 
gni voluntatem esse omnino aliam a voluntate beneplaciti, quod intendi- 
tur Z2 solutione; non quod Dei non sit in se una atque indivisibilis, ut et 
actus eius; sed quod eius voluntatis sint pleraque signa, ut explicabitur 
in. seg. a7. et tactum fuit supra a. 6. $. Ad ultimus. 


ARTICITEUSCXIE . 


UTRUM CONVENIENTER CIRCA DIVINAM VOLUNTATEM 
PONANTUR QUINQUE SIGNA. 


Doct. Oxon. 1. d. 47. — Regort. 1b. q. 2. — SS. Tom. 1. f. q. 19. a. 12. 


VIDETUR minus convenienter dici esse quinque signa divinae volun- 
tatis; nempe fraeceftio, froAhibitio, consilium, fermissio et operatio. Nam 
[Oxon. 1. d. 45. n. 2.] divina voluntas in aeternitate est ratio volendi 
" quodcumque volibile, idest, alterum oppositorum ex volibilibus, illud nempe 
quod in tempore repraesentatur: mala autem velle non potest, sed dum- 
taxat permittit ; unde Augustinus Zz EncAzr. c. 95.: Von fit. aliquid, in- 
quit, 22s? Onnipotens fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendos 
igitur satis est duo signa Dei voluntati adscribere, nempe ofera£ionem et 
fermissionem, quippe quibus omnis Dei voluntas et comprehendatur et 
explicetur. C 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 37. n. 1.] Signa divinae voluntatis non 
videntur esse posse inter secontraria: sed Deus in Lege sub praecepto in- 
terdixit furtum et fornificationem ; postea vero consuluit filiis Israel egres- 
suris ex Aegypto, ut vasa argentea et aurea et vestem plurimam, ipsis ab. 
Aegyptis commodatam, secum asportarent, prout res gesta narratur Exodz 
II. e7 12,; et Oseae mandavit, ut faceret sibi filios fornificationis, ut ipse 
Propheta testatur. caf. 1.5; ergo cum haec ad invicem contrarientur, £ro- 
Aibitio, vel etiam Zraeceftio, non erunt signa divinae voluntatis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 3.] Permittens malum, cum 
possit prohibere ne fiat, videtur consentire malo: quemadmodum, qui ba- 
ptizantur et possunt reclamare et non faciunt,recte censentur susceptioni 
Sacramenti consensisse. Cum igitur Deus nullo negotio queat prohibere 
mala, si e sua permissione esset ut fierent, videretur malitiei creatae vo- 
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luntatis assensum praebuisse: ipse autem malum velle non potest; igitur 
fer missio non est connumeranda inter signa divinae voluntatis. — 

4. PRAETEREA. Praeceftio et frohibitio omnino coincidunt; siquidem 
quicquid Deus in lege prohibet fieri, idipsum sub praecepto cadit, ac 
praeceptum est; ergo minus convenienter et frustra omnino videntur fzae- 
ceptio et prohibitio tamquam duo signa enumerari, cum reipsa unum dum- 
taxat sit. 

CONTRA. Magister, 1. d.45. cap. AJiguando, enumerat quinque signa 
divinae voluntatis; eaque sunt: £raeceftio, prohibitio, consilium, fermissio 
e£ oferatio, omnia singula in caf. sequentibus declarans. 

RESPONDEO dicendum, convenienter divinae voluntatis assignari quin- 
que signa ; sed voluntatis tamen azecedentis, non consequentis, ut tactum 
est art. fraec. $. Ad quartum, etsi adizfletio sive operatio ipsius sit vo- 
luntatis éenep/aciti signum et cozsequenzis. Sed [Oxon. 1. d. 47. n. 2.]ad 
intelligendum quam convenienter ea signa divinae voluntati aptentur, 
considerandum est, nostrae voluntatis esse duos actus in genere, ve//e 
nimirum et z0//e; qui si versentur circa idem obiectum, contrarii sunt, 
quia positivi: qui et aliis etiam vocabulis exprimuntur, quae sunt 277aze 
et odisse. Itaque uterque actus in nobis potest esse efficax et remissus. Et 
quidem ve//e efficax est, quo voluntati non tantum complacet esse voliti, 
sed si suppetant vires,statim poneret volitum in esse. Consimiliter zo///o 
efficax est, qua non modo nolens impedit aliquid, sed si potest, omnino 
destruit illud. At voie remissa est, qua sic placet volitum, ut tamen 
voluntas non ponat illud a parte rei, etsi vires habeat id praestandi. /Vo- 
Jifio pariter rezzissa est, qua ita displicet nolitum, ut tamen non prohi- 
beat illud esse, etsi impedire posset. In nobis igitur signum efficaczs voli- 
Zionis,si fiat immediate a voluntate, est adZmfletio, vel oferatio; si per 
alterum, est Zraeceptum. Volitionis autem remzssae signum est consilium, 
vel Zersuasio, sve monitio. At nolitionis efficacis signum est froAzbitio; 
remissae vero est fermissio; nam permittere illud videmur, quod scimus 
ab alio male fieri et displicet: sed quia fieri non prohibemus, cum impe- 
dire possemus, proprie permittere dicimur. 

Quamquam [Oxoz. 1. d. 39. n. 21.] igitur Dei voluntatis unicus sit 
actus aeternus ac immutabilis, eo tamen vult et non vult omnia obiecta 
divisim, atque ita cum aequivaleat, atque in infinitum superet omnes 


actus voluntatis creatae, quae nobis inesse possunt diversis operationibus - 


volendi et nolendi, ablatis imperfectionibus, recte unico et infinito divinae 
voluntatis actui attribuuntur. Quum igitur Deus sua. voluntate, tamquam 
suprema omnium causa, efficiat omnia quae sunt, quaeve inquantum sunt, 
bonitatem participant, eius vo/uzzafís efficacis signum est adimfletio, sive 
operatio. Et quia intellectualem et rationalem creaturam libero voluit do. 
natam esse arbitrio, ut etiam regeret imperio, atque ad sui imaginem con- 
ditam, ad se tandem reduceret, legem tulit, cui in agendis se conforma- 
ret; itaque in ea, ut oportebat, multa fieri mandavit, pleraque pariter inter- 
dixit ; igitur ut signum 2/ficacis volitionis eius est fraeceftio, ita. nolitionis 
jrohibitio. Quoniam insuper, quaedam diserte praecipi aut vetari non ex- 
pediebat naturae rationali, ea sub cozsi/;o proposuit, non praecipiendo 
sed hortando homines ad aemulationem charismatum meliorum ; consilia 
igitur quae in lege continentur signa sunt voluntatis divinae, non effica- 
citer volentis, ut in ferendis mandatis, sed quasi re»zsse se habentis, ad 
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modum scilicet consulentis, atque hortantis. Denique, quia legibus provi- 
dentiae sancitum erat, ut naturam hanc, cui legem proposuit, sineret suos 
motus agere, ac sibi quaelibet agere volenti cooperaretur, sicque semper 
primae causae haberet concursum paratum, ut de nulla sibi illata violentia 
conquereretur, atque ita quaecumque faceret sibi ipsi iuste imputanda 
sciret, sive ad laudem sive ad vituperationem, sive ad praemium sive ad 
poenam, oportuit omnino, ut permitteretur operari etiam contra divina 
mandata et prohibitiones in lege propositas. Voluntatis igitur divinae si- 
gnum est etiam Zerzissio; signum scilicet effectus libere a creata volun- 
tate positi, qui est contra praeceptum divinum. Etsi autem permissio in 
nobis sit signum nolitionis inefficacis, ut dictum est, quia tamen nolitio 
cuiuscumque noliti si repraesentetur, videtur importare et afferre aliquam 
tristitiam nolenti, intelligere recte possumus, Deum peccata permittere, 
citra omnem nolitionem. Nam ex eo quod Deus non vult prohibere, sive 
non nolle peccatum, illud fieri permittitur: non nolle autem est negatio 
actus positivi; non est ergo divina permissio actus positivus, cuiusmodi 
est nolitio omnis. Et quamvis Augustinus (ut azZ. 6. tactum est) dicat 
Deum, ut est volens, mala fieri permittere, est id tamen intelligendum 
(ut a7£. 9. declaratum fuit) eum non habere actum rectum volendi aut 
nolendi illud quod permittit, sed actum dumtaxat reflexum, quatenus 
volens sinit et voluntarie permittit transgredi sua mandata. Haec sic con- 
venienter disposita esse inveniuntur, ut iisdem una aeternaque divina vo- 
luntas, quantum oportet, nobis innotescat. Eadem [/Zag:sz. 1. d. 45. lit. 
G. H. 2£ seg.] autem et Dei voluntates dicuntur, iuxta illüd Psal. r 10. 27agz4 
opera Domini exquisita in omnes voluntates eius; quia una Dei voluntas, 
quae ipse est, variis modis, ac pro diversis accipitur. Per ffgwrazeu ergo 
divinae voluntates dicuntur, sicuti dilectionis signa ZZ/ec£ie appellantur, 
et signa irae Zra vocitantur. . 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [De rer.frinc.q.3.et4.] concedendum est 
Dei voluntatem esse rationem volendi in aeternitate quodcumque volibile 
extra se, atque omne tale singillatim in tempore, ut suprema omnium causa, 
producere, prout sibi statuere placuit in aeternitate, exceptis peccatis ; 
quae tamen permittit, non vult; sicut frequenter tactum fuit. Et cuz di- 
citur; ergo his duobus signis, operatione nimirum et permissione, omnis 
Dei voluntas significatur atque intelligitur ; resfozsio: [Quod/lib. q. 21. 
» n. I5.] his, quae una generali divinae providentiae lege reguntur, satis 
esse ea duo voluntatis divinae signa ; sed naturis, quae libero pollent ar- 
bitrio, alia erant signa praeponenda; nam cum has Deus ad se ordinasset 
ac voluntate antecedente ad suum principium redire voluisset, ut certam 
haberent proprium finem assequendi regulam, quaedam ab eis facienda, 
ordinanda erant, et alia, ad quae deflectere potuissent, interdicenda, ac in- 
super hortatione opus habebant ad meliora et perfectiora prosequenda. 
Ex his igitur constat quam convenientissime divina voluntas antecedens 
declarata ac significata sit /raeceptione, prohibitione et consilio, pro omni 
quidem tempore et statu: sed [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 12.] praesertim id 
factum esse decuit in lege Evangelica, cuius vita spiritualis via quaedam 
est, ordinans, ut bene viventes secundum ipsam hinc sine impedimento 
emigrent ad aliam vitam, pro qua assequenda exactissime praeparentur. 

AD SECUNDUM [Oxon. 1. d. 44. n. 1.et seqq. — 3. d. 37. n. I5.] re- 
spondeo, Deum de potentia absoluta agere posse et fraeter et contra 
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leges iustitiae a divina providentia statutas, praesertim quae non spectant 
ad naturae dictamina in primo gradu; et ita faciendo recte facere : quia 
eatenus leges suae sunt rectae, quia a Deo volitae, et ita pariter iustae essent 
illis contrariae, si ferre mallet, Stantibus ergo inhibitionibus de non fur- 
tum faciendo, de non moechando, etc., Deus potest praecipere iuste op- . 
situm illarum legum: mandando autem id fieri, significaret suam volun- 
tatem fraeceffo, quod non esset alteri signo contrarium ; quia ut lex illa 
universalis habet rectitudinem a Dei voluntate statuente, ita et particulare 
mandatum huic aut alteri expressum parem haberet rectitudinem, quamvis 
aliud a priori; nam non propterea lex universalis intelligeretur abrogata, 
sed tantum in casibus particularibus noluisse iuxta leges illas iudicare, 
sed aut illas dispensasse, aut certe leges suo fine non caruisse ; ut in casu 
Abrahami dictum fuit a7. 2raec. — Quod vero ad Israélitas attinet res Ae- 
gyptiorum asportantes, illis invitis, non est putandum furtum commississe; 
quia vel Deus ut supremus omnium Dominus transtulit dominium earum 
ex Aegyptiis ad Israélitas, vel certe ipsis satisfactum esse voluit pro labo- 
ribus, quos sustinuerunt in Aegypto, pro quibus nihil praemii vel merce- 
dis laborantibus repensum erat. — Pariter et fornicatio est mala, quia pro- 
hibita, neque enim lumine naturali notum est id esse malum, etsi legi 
naturali consonum (1); itaque certis in casibus, potest Deus aliud praeci- 
pere, praesertim, cum ad aliud significandum vel praedicendum datur 
mandatum, ut in Osea evenisse ipso prophetiae contextu narratur. 

AD TERTIUM concedo nos cum mala premittimus videri malo consen- 
tire: nempe quia tenemur prohibere, si facultas adsit impediendi ; alio- 
quin nec permittere diceremur. At Deus ei legi non subest, imo tamquam 
prima causa, ex suae providentiae legibus tenetur impendere concur- 
sum causis secundis, secundum modum causandi earum. Ne igitur vim 
inferat causis liberis, sinit eas agere proprios motus, etiam cum faciunt 
contra ipsius voluntatem fraecefto, vel froAibitione expressam. Nec tamen 
malis assentiri putandus est, cum ipse contraria praecipiat, vel interdicat, 
ac semper daret rectitudinem actui, nisi per causam proximam staret, ut 
471. 9. declaratum fuit. 

AD QUARTUM est responsio ex Magistro, 1. d. 45. caf. Quinque ergo. 
Etsi revera ea, quae Deus fieri mandat et quae facienda interdicit, sub 
praecepto contineantur, nihilominus fraeceptuz proprie respicere bona 
facienda, ZroAibitionem vero esse respectu malorum fugiendorum: frae- 
cefit, inquit, Deus multisea,quae non faciunt, et prohibet, quae non cavent. 


(z) Censura Innocentiana afficit primam partem propositionis damnatae n. 48., quam etiam 
habes improbatam in doctrina Magistri Scoti in suppl. ad tertium partem q. 65. art. 3. 


QUAESTIO VIGESIMA. 
DE AMORE, IN QUATUOR ARTICULUS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his, quae absolute ad voluntatem Dei 
pertinent. In. parte autem appetitiva inveniuntur in nobis et passiones 
animae, ut gaudium, amor et huiusmodi, et habitus moralium virtutum, 
ut iustitia, fortitudo, et huiusmodi. Unde primo considerabimus de amore 
Dei. Secundo de iustitia et misericordia eius. 


Circa primum quaeruntur quatuor. 


ri. Utrum in Deo sit amor. - 2. Utrum amet omnia - 3. Utrum magis amet unum, 
quam aliud. - 4. Utrum meliora magis amet. 


ARTICULUS I. 
UTRUM AMOR SIT IN DEO. 


Doct. Oxon 1. d. 1. q. 5. —d. 10. — 4. d. 49.g. 2. 
IS: AJ Aom. x. 5.9.20. a. X. 


VIDETUR amor nequaquam reperiri in Deo: etenim [Oxoz. 4. d. 49. 
q. 2. n. 3.] secundum Dionysium c. 4. p. 2. De Divin. nominibus: Amor |. 
est virlus transformativa et conversiva amantis in amatum. Sed in Deo 
hanc vim transformandi et convertendi unum in aliud amor babere non 
potest; ergo frustra in eo amor poneretur. //7z0r ex eo constat, quia Deus 
est unus ac simplicissimus actus, expers omnis compositionis et compo- 
nibilitatis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 32. n. r.] Amor ex charitate est; nam 
iuxta charitatis perfectionem et intensionem amor est intensus et per- 
fectus : sed in Deo charitas non est; ergo nec amor. Proóafio »uinoris- 
charitas est habitus potentiae habituatae perfectivus: sed Dei voluntas 
perfectissima est, utpote infinita; ergo in ipsa nullus est habitus charitatis, 
a quo perficiatur, et per consequens nec ullus amor. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 47. n. 2.] Eius voluntatis est amare, quae 
possit et odisse et irasci, seu velle et nolle obiecta circa quae tendit : sed 
in Deo nulla est ira, vel odium nisi per metaphoram, proprie enim illa 
consequuntur voluntatem subiectam passionibus ; ergo pariter non vide- 
tur in Deo amor ponendus, nisi metaphorice. 

CONTRA. [Oxoz.1.d. 17. q. 3. n. 31.] Deus efficit charitatem in anima. 


et dilectionem, tamquam perfectionem simpliciter; ergo ipse est forma- 


liter dilectio et charitas. Probatio consequentiae: etsi Deus efficiat pariter 
in homine et spem et patientiam et ipsum hominem; non propterea tamen 
ipse est formaliter homo, aut spes, vel patientia, sed tantum causa eorum 
effectuum ; eo quod non sint perfectiones simpliciter ; quia tamen causat: 
in homine bonitatem, ipse est formaliter et substantialiter bonus; quia 
ratio bonitatis simpliciter perfectio est; ergo est quoque formaliter dile- 
ctio et charitas ; quia ipsis non repugnat formaliter infinitas; omnis enim 
perfectio simpliciter, quae est in causato, reducitur ad causam formaliter 
habentem eam perfectionem. Hinc Augustinus, 8. De Trinit. c. 7. Qui 
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diligit broximum, inquit, consequens est, ut ipsam jfraecifue dilectionem 


diliga!; eam nimirum dilectionem, quae Deus est. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.1.d.1.q.5. pertot.] necessario amorem et 
quidem excellentissimum esse in Deo, Nam Deus cum sit optima substantia, 
oportet esse felicissimum et beatissimum; talis autem esse non posset, nisi 
intelligeret summum intelligibile, atque amore inhaereret supremo appe- 
tibili. Istud summum appetibile aliud non est, quam infinitum bonum ; 
in appetibilibus enim cum sit ordo essentialis, necessario standum est in 
uno supremo infinito. Nam cuicumque non repugnat infinitas, illud non 
€st simpliciter supremum, nisi sit et formaliter infinitum. Appetibili [Oxon. 
4- d. 49. q. 2. n. 19.] vel volibili non repugnat infinitas; quia illud vel 
€st perfectio simpliciter, vel concomitatur convertibiliter aliquam perfe- 
ctionem simpliciter: competit enim toti enti, et quodcumque tale est per- 
fectio simpliciter. Supremum igitur appetibile opportet esse formaliter 
infinitum. Huic autem nihil esset honorabile, si [QuoZZ?. q. 13. n. 16.] se 
haberet ut dormiens, ut ait Philosophus, 12. /Ze/af. text. c. 51., nempe 


nisi apprehenderet se summum verum, idemque summum bonum et ap- 


petibile se amaret ; neque foret optima substantia, si id per quod seipsum 
intelligit et diligit esset aliud quid ab eius substantia; ipsi igitur inest 
ultimata et completa perfectio et felicitas maxima et beatitudo optima 
ex operationibus intelligendi et volendi seipsum supremum appetibilium; 
non enim est Deus beatus praecise quia est idem sibi, sed eo quod sit 
intelligens et volens; quia si per impossibile non esset natura intellectua- 
lis, adhuc foret idem sibi, ut lapis est sibi idem. — Azzszs, Deus natura 
est intellectualis, actusque purissimus; pollere [Oxoz. ib. n. 22. - ib. q. 4.] 
autem appetitu seu voluntate et esse naturam intellectualem convertun- 
tur: atqui in habentibus quemcumque appetitum, sive animalem sive etiam 
naturalem, non intelligitur ultimata perfectio, nisi habito eo quod tali ap- 
petitu propter se appetitur. Unde imperfectio aliqua consequitur grave 
extra centrum, et appetitus sensitivus ad summum conveniens inclinatus, 
quandiu cum eo non coniungitur est imperfectus, vel etiam tristis ; igitur 


supremum volens non est summe perfectum, nisi diligendo operatione . 


perfectissima summum diligibile. Cum enim potentia appetitiva quietari 
cupiat in obiecto maxime sibi convenienti, nisi ei perfectissimo amore in- 
haereat, eius appetitus non satiatur, estque sub statu imperfecto. Quoniam 
igitur omnis, vel minima, imperfectio locum habere nequeat in eo, ubi est 
omnis perfectio possibilis, scilicet infinita, necessario est in Deo infinitus 
amor, quali scilicet decet amari obiectum infinitae appetibilitatis ; eique 
immobiliter et necessario adhaerendo est in summo felicitatis et beatitu- 
dinis. Ut enim corpora pondere trahuntur ad centrum, ita voluntas amore 
fertur quocumque fertur, ut ait Augustinus, I1. De Cvit. c. 18. : cen- 
trum autem quod ex natura sui est ultimate quietativum summumque ap- 
petibile est Deus, quia supremum appetibile; ei ergo divina voluntas ad- 
haeret primo et per se; quia non participatione alterius ; immobiliter atque 
necessario; nam id fit non per habitum, nec per actum a se differentem, 
nec virtute alicuius causae superioris, sed sua sponte, quia non coacte, 
etsi necessario, propter eius rectitudinem et perfectionem amet amore 
excellentissimo illud summum appetibile atque infinitum bonum.Est igi- 
tur in Deo amor: et dilectio, quae est voluntatis suae operatio optima et 
felicissima : [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 3.] estque idem, ac velle obiectum 
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illud, cui est disconveniens. Deo autem cum nihil eorum, quae efficit,ipse 
possit esse disconveniens, imo quodcumque ordinat ad seipsum suamque 
bonitatem, propter quam alia a se esse voluit, evidens est per se et primo 
diligere, seu velle bonitatem suam, tamquam obiectum sibi convenientis- 
simum, apprimeque proportionatum, et subinde amare, cum aliud non sit 
diligere, quam velle. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, verba illa videri per meta- 
phoram dicta, quia secundum Philosophum, 2. Po/z. c 3. et 7. c. 5., JVi- 
Ail enim aninus aliquid est id, quod fuit, quia. amat aliud. Sed rationem 
huius metaphorae esse, quia amans prae amato parvipendit seipsum, plu- 
ris faciendo amatum, quam se. Unde [Oxonz. 1. d. 1. q. 5. n. 4.) August., 
4. De Civit. c. ult. Civitatem, inquit, Dez feci? amor. Dei usque ad con- 
temptum sui; evidens est autem haec Deo minime competere posse, nisi 
ad eum sensum, quia [Q4oZ/ib. q. 13. n. 16.] Deus amando seipsum, 
quo amore est perfectissime beatus, vultalia, quibus elargitur,ac eo magis 
participes facit suae bonitatis, quo magis diligit, sed respectu sui amor 
habet cum obiecto veram unitatem et identitatem ; et ideo nec metapho- 
ram, nec rationem eius divino amori recte aptari ; quia etsi Deus per pro- 
videntiam omnium quae condidit, videatur quodammodo extra se ten- 
dere, quasi amore actus; quia tamen id gratia sui ac amore infiniti boni 

- facit, reipsa illi unice amando inhaeret, ex quo apicem felicitatis ét per- 
fectionis possidet, extra se non exit, nisi quoad effectus amoris, quo se- 
ipsum diligit. 

AD SECUNDUM [Oxon. 3. d. 32. n. 6.] dicendum, in habitu Zuo esse 
consideranda: et quod est in ipso perfectionis simpliciter, et id cui per ac- 
cidens annectitur talis perfectio. Quantum attinet ad primam rationem, 
eam omnino in Deo reperiri, ostendit ratio ad o20osz£uz. Sed quod ha- 
bitus sit perfectivus potentiae perfectibilis, ac subinde imperfectae, accidit 
sibi, nec spectat ad formalem conceptum talis perfectionis ; et ideo stare 
potest sine eiusmodi addito, uti est in Deo, ubi omnia absoluta sunt unum 
per realem identitatem. 

AD TERTIUM est responsio ex dictis ; utique [Oxoz. 4. d. 14. q. t. 
n. 6. et 7.] enim in Deo nulla est proprie ira, qualis scilicet esse potest in 
appetitu sensitivo et voluntate creata; unde zrasc in Deo nihil aliud est, 
quam ipsum velle plectere condigna poena peccantes contra legem suam ; 
ipse enim peccata non vult, voluntate signi dumtaxat; si enim efficaciter 
nollet, sane non patrarentur. Sed ex eo nequit inferri pariter et amorem 
reperiri in illo metaphorice, cum sit perfectio simpliciter. 


ARTICULUS 
UTRUM DEUS OMNIA AMET. 


Doct. Oxon. 3. d. 32. — Report. ib — De rer. princ. q. 4. art. 2. sect. 2. 
S. TAom. 1. 2. g. 20. a. 2. 


VIDETUR Deus nequaquam diligere omnia. Nam [Oxoz.4.d.14. q. 1. 
n.7.] amor,et ira circa idem obiectum mutuo sese expellunt: sed Deus 
irascitur peccatoribus, legemque suam transgredientibus ; adeo ut quam- 
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diu tales, velit eos subire aeternas poenas;ergo tunc eos non diligit; non 
igitur Deus omnia amat. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 4. — 3. d.26. n.17.] Dei amo- 
rem esse oportet excellentissimum ac perfectissimum : perfectior est autem 
amor amücitiae amore concupiscentiae; igitur quaecumque Deus amat, 
amore amicitiae amat. Sed omnia non sunt tali dilectione digna, nec pro- 
inde diligenda; quia quae anima carent et non vivunt, et irrationabilia quae- 
que non sunt amore amicitiae prosequenda ; ergo Deus non omnia amat. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 3.] Ea est vis amoris ut velit 
et conetur facere amantem unum cum amato, ut ait Hugo, super caf. 7. 
coel. Hierarch. et subdit: e£ fif unio quodammodo der vim amoris, ut 
exfelli incipiat et exire a se et incipiat esse quod amat. Haec autem nulla 
ratione Deo congruere et aptari possunt; non est enim intelligibile quo- 
nam modo a se exiens, incipiat esse quod amat; ergo Deus non diligit 
omnia, sed tantum seipsum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d. 47.] Dei amor in aeternitate est : sed alia 
omnia ab ipso aeterna non sunt; ergo nec a Deo diliguntur ; alioquin eius 
dilectio non foret sine aliqua mutatione. Nec satisfit argumento, si perbi- 
beantur creaturae dilectae ab aeterno; nam tunc ipsae nihil erant in 
seipsis, sed dumtaxat in virtute et eminentia Deitatis; sic autem non aliud 
erant, quam ipse Deus et essentia creatrix; ergo Dei amor non se extendit 
ad alia a seipso. 

CONTRA. [/Magzst. 3. d. 33. lit. A] Safzen., 11.: JVzAdl odisti eorum 
quae fecistiy ergo Dei amor est ad omnia quae ipse facit. 

RESPONDEO dicendum, Deum omnia omnino quae sunt, quaeve erunt, 
aut fuerunt, amare. Declaratio : |De rer. princ. q. 4. n. 10. seqq. — 
n. I5.] Potentia tendens in proprium per se obiectum, fertur quoque 
in ea omnia quae habent ordinem ad illud obiectum, iuxta rationem 
et modum eius ordinis; nam si sit ordo essentialis, necessario ; si ac- 
cidentalis, per accidens tendit in illa. Quaecumque autem extra Deum 
habent esse realis existentiae sunt quaedam  participationes entis increati 
et bonitatis infinitae; ergo divina voluntas tendens ac necessario diligens 
bonum per essentiam, tendit quoque ac diligit omnia in quibus reperitur 
aliquid bonitatis suae ; cezZingenter tamen, quemadmodum et contingenter 
ea produxit; siquidem non producere potuisset. Voluntas igitur divina 
diligit omnia, quia omnia, in quibus est realis existentia, de suo esse et 
bonitate participant: ideo et mala diligere nequit, eo quia expertia sint 
participationis primi boni. — ende, sicut se habet scientia Dei ad sci- 
bilia, ita et voluntas ad bona: sed non est differentia entis, quam intelle- 
ctus divinus non cognoscat; ergo non est aliqua differentia boni, quam 
voluntas divina non velit et diligat. — ezzuz2, quando aliqua potentia 
fertur in rationem formalem obiecti, fertur etiam in omnia quae illam 
participant : ut visus ad omnia colorata : sed [Oxoz. 1. d. 47.) omnia quae 
sunt participant rationem boni, dicente Scriptura, Gen. 1: Vidit Deus 
cuncta quae fecerat,et erant valde bona ; igitur voluntas divina ea omnia 
vult, vult nimirum bonum existentiae reliquasque perfectiones, quibus 
praedita sunt, atque ita diligit; nam diligere est velle, ut nolle odisse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM est responsio ex dictis; nam Deus odio 
habet mala, nullam in ipsis inveniens suae bonitatis participationem; at 
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in iis, qui mala perpetrarunt, quosque ipse fecit, est ratio et participatio — 
primi boni; ideo ut eos vult, ita diligit. Unde Augustinus, 7racf. 110. 
super Ioan.: /ucomfrehensibilis est, Ànquit, dilectio Dez, atque immutabi- 
lis, qua Deus in unoquoque nostrum amat quod fecit, sicut et odit quod 
fecimus. Miro ergo et divino modo etiam quando odit, diligit nos. Nempe 
[Refort. 1. d. 32. n. 12.] odio habet iniquitatem, in qua nullum est 
bonum, et diligit naturam, quae est bona in se, sed mala ut subest 
iniquitati. 

AD SECUNDUM respondeo, Dei amorem utique esse perfectissimum, 
sed tamen pro ratione obiectorum, ad quae terminatur, inaequalem, ut 
declarabitur az7. seg. Itaque quae non sunt diligibilia amore amicitiae, 
sive ex charitate, quia eius dilectionis incapacia sunt (nam Deus non di- 
ligit nec vult lapidem diligere Deum in se), non ita diliguntur ab ipso, etsi 
ordinentur ad amorem amicitiae, quatenus inserviunt iis qui diligere 
possunt Deum in se et propter se. Qua ratione et nos possumus ex ami- 
citiae amore diligere arborem,non quia sit ipsa sic diligibilis, sed quatenus 
ea dum est inservire potest nobis ad actum dilectionis divinae. 

AD TERTIUM respondetur iuxta dicta, az. fraec, $ Ad frimum. Nam 
Deus non aliter est dicendus, vel intelligendus extra se exire, nisi quatenus 
ex dilectione, qua prosequitur omnia quae de sua bonitate participant, 
providet ipsis secundum modum atque exigentiam naturarum ; non ergo 
extra se exit, ut esse incipiat quae amat, sed ab eo proficiscuntur et pro- 
dunt effectus dilectionis infinitae, qua inhaeret summo bono. Porro hanc 
esse mentem Dionysii, quam exprimere Hugo satagit, constat ex cap. 4. 
p. prima, De Dzvin. nomin.: Audebimus, inquit, e£ d fro veritate logui, 
quod ipse quoque auctor omnium, fulchro et bono amore omnium, fro 
amatoriae bonitatis magnitudine extra se sit, ad omnia quae sunt, fro- 
videntiae multidlicis pertingendo ratione semet dimittit, Et parte 2.4 z- 
rem, ait, sve divinum, sive angelicum, sive spiritualem, sive animalen, 
sive naturalem dixerimus, insitivam quamdam intelligamus, commiscen- 
temque virtutem, superiora quidem moventem ad inferiorum froviden- 
Zia, etc. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 39. — 2. d. 1. q. 2. n. 5. 
et seqq.] hoc ipso, quod voluntas divina vult ab aeterno rerum futuritio- : 
nem, ea omnia amare, idest, velle futura omnia suam bonitatem partici- 
pare. Neque propterea quod creaturae non sunt coaevae suae dilectioni 
esse inferendum non diligi a Deo; nam alioquin non decerneret aliquando 
fore; sed solummodo haud volita fuisse pro aeternitate, sed pro tempore 
statuto: seu quia ita illi lubitum fuit. Et cuz zzstatur ; quia in aeternitate 
non erant aliud creaturae, quam ipsa essentia creatrix, in qua eminenter 
continentur ; zesf0n520 : in eo signo, in quo intelliguntur creaturae esse 
idem ac ipsum esse infinitum, non sunt quid distinctum ab ipso Deo, 
neque erant aptae terminare intuitum intellectus divini; ut ergo sunt obie- 
ctum secundarium divini intellectus habent esse distinctum ab essentia 
Dei, et ut futura a voluntate decernuntur habere esse volitum, aefernu 
quidem, sed non fro aeternitate, sicuti dictum est. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM DEUS AEQUALITER DILIGAT OMNIA. 


Doct. Oxon. 3. d. 32. — Refort. ib. — S. Thom. 1:270: 0.50 0:20:93: 


VIDETUR Deus aequaliter diligere omnia. Nam [Aefor£. 3.d. 32. n. 1.] 
Deus aequaliter omnia intelligit; igitur et aequaliter omnia diligit. Pzo- 
batio consequentiae: diligere divinum est velle ipsius Dei, quatenus vult 
suum esse et bonitatem creaturas participare: sed velle divinum est unum, 
indivisibile et infinitum; ergo omnia aequaliter vult, atque diligit. 45s27z- 
ftum ex eo constat, quia Deus non minus perfectiora quam imperfecta 
intelligit, cum ipsius intellectio sit comprehensiva obiecti intensive infi- 
niti; ergo aequaliter sunt ei perspecta omnia, nec unum magis ac aliud 
intelligit. 

2. PRAETEREA. [/7agi51.3.d.32.c. Cuz autem.] Dei dilectio immutabilis 
est ; igitur fertur super omnia, in quae tendit, aequaliter. Probafur conse- 
quentia: si inaequaliter Dei amor ferretur super ea quae ab ipso amantur; 
igitur susciperet magis et minus ; intensior enim foret, quatenus respicit 
obiectum magis dilectum : sed exinde evidenter foret mutabilis; igitur 
quoniam est immutabilis, aequaliter fertur super omnia. 

3. PRAETEREA. [Q"wod/ib. q. 5.] Ex quaest. fraec. art. 2., amor Dei, 
seu velle divinum est idem ac essentia ipsius Dei; non enim per actum 
distinctum vult alia a se; igitur eadem est comparatio essentiae divinae 
ad creaturas, et amoris eius. Sed divinum esse eodem modo respicit entia ' 
perfectiora, et imperfectiora; nam omnibus, ultra quamlibet proportionem 
datam et dandam, excellit, ac subinde nulla est inaequalitas in ipsa re- 
spectu eorum omnium ; ergo cum pariter Dei amor sit intensive infinitus, 
aequaliter respicit omnia, super quibus fertur. 

CONTRA. Magister 3. d. 32. cap. 1.: Sz omnia, inquit, quae facit, bona 
sunt, et omne bonum diligit ; omnia ergo diligit, quae fecit, et inter. ea 
magis diligit rationales creaturas, et de illis eas amplius quae sunt 
membra Unigeniti sui, et multo magis ipsum Unigenitum. 

RESPONDEO [Aeforft. 3. d. 32. n. 10.] dicendum, amorem divinum 
nullam subire inaequalitatem, ut cozfparatur ad Deum amaníem ; sed 
quatenus sas respicit creaturas, quae amantur, non esse parem omnium, 
sed magis et minus diligi, pro beneplacito voluntatis divinae. Dec/aratío 
jrimae fartis: [Oxon. 3. d. 32. n. 5. et seqq.] Amor et velle divinum 
est unus actus infinitus ab una potentia dimanans et in unum obiectum 
primum tendens, potentiae atque obiecto exactissime adaequatus: neque 
ad perfectionem eius spectat tendere in alia a se; sed id praecise se- 
quitur ad perfectionem infinitam ipsius, propter quam cum perfecte tendat 
in primum terminum, subinde fit ut perfecte quoque feratur in alia, circa 
quae primum obiectum est totalis ratio agendi; igitur quandoquidem is 
actus amoris ab obiectis amatis nullam accipiat aut specificationem, aut 
perfectionem (ex eo enim potentia omnino vilesceret, et simpliciter neces- 
sarium et infinitum coexigeret ad sui esse terminum nec ita necessarium, 
nec infinitum), sed omnis eius perfectio stat ex attingentia comprehen- 
siva primarii obiecti, evidens est eum actum, ut ad agens comparatur, 
unum idemque semper esse, uniformem, et indivisibilem, atque omnis ex- 
pertem inaequalitatis. — Verum quia ex sui infinita perfectione est quod 
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etiam tendat in alia extra se, quae proinde quatenus vult esse, diligit; 
respectu horum esse inaequalem, sic ut quaedam prae aliis magis sint 
et recte dicantur a Deo plus diligi. Dec/araur: nam entium condito- 
rum alia aliis sunt perfectiora, ut evidens est, non solum quantum ad 
gradus specificos, sed etiam id elucet in individuis eiusdem speciei; nec 
eius inaequalitatis in perfectionibus creaturarum est quaerenda ratio et 
causa in ipsis effectibus ; quia non est alia quam beneplacitum voluntatis 
divinae, ut g. £raec. art. 5. declaratum fuit; igitur Dei amor inaequaliter 
fertur super creaturas, in quibus inaequales sunt effectus dilectionis suae : 
ex ea enim ut est quod creaturae participent suam bonitatem, ita et 
quod illam accipiant in tali vel tali gradu; quemadmodum ergo perfe- 
ctiones et bonitates sunt inaequales, ita et non idem amor, ut actus amo- 
ris divini intelligitur alia a se connotare. — Dezzde, divinus amor ordine 
quodam mirabili et inenarrabili extra se tendit, ordinans cuncta ad se, 
tali modo et ratione ut exinde exsurgat ordo universi, sintque et entia 
cuncta ad invicem ordinata; igitur inaequaliter respicit omnia quae vult 
et amat. Assumptum declaratur : omnis rationabiliter volens vult Z727:0 
finem, et secuzdo illud quod immediate attingit finem, et ZerZio quae re- 
motius sunt ordinata ad attingendum finem. Cum igitur Deus rationa- 
bilissime velit, etsi uno eodemque invariabili actu, inquantum tamen ille 
super obiecta ordinatissime tendit, 77zz:0 vult finem, in quo est actus 
suus perfectus, et voluntas beata: secuzdo vult illa quae immediate or- 
dinantur ad ipsum, uti sunt omnes ad gloriam coelestem electi: Zerzio 
vult ea omnia quae sunt necessaria ad consequutionem eius finis, scilicet 
gratiam atque caeterea auxilia supernaturalia: ac Zezzqgue vult alia cuncta 
propter illos, nempe mundum hunc sensibilem, ut inserviat, eoque utan- 
tur praedestinati ; quo sensu vere dixit Aristoteles, 2. Physic. text. cap.24.: 
Homo quodammodo est finis omnium sensibilium : quia nempe gratia 
ipsius sunt volita a Deo. Sive igitur quia Deus vult mundum sensibilem 
in ordine ad hominem praedestinatum, sive quia quodammodo vult im- 
mediatius hominem amare se, quam mundum sensibilem esse, homo est 
finis mundi sensibilis, Illud enim quod est propinquius fini ultimo con- 
suevit dici finis eorum quae sunt remotiora. Ut igitur alterius et alterius 
rationis sunt et finis, et ea quae intenduntur gratia finis, ita respectu vo- 
litorum alia et alia est Dei dilectio, esto in seipsa nullam subire queat 
inaequalitatem et alterationem. 

AD ARGUMENTA, OMNIUM est una rzesfonszo, quae est et so/ufio quae- 
stionis. Nam aliud non probant, nisi aequalitatem actus, ut est oferazzis; 
non autem ut £razsz£ super obiecta: haec enim seu comparantur ad actum 
intellectus divini, seu voluntatis, seu ad ipsum esse in&nitum in se, inae- 
qualia sunt, quia inaequale esse essentiale acceperunt per actum intelli- 
gentiae divinae; et quoad esse existentiae possident hunc aut illum gra- 
dum perfectionis, quia ita fuere volita a voluntate Dei; et quatenus de- 
nique comparantur ad essentiam infinitam, quo pluribus gradibus pollent 
perfectionis, eo magis dicuntur accedere ad illam, quatenus magis ex- 
primunt divinam perfectionem, quae infinita est, etsi proinde haec a qua- 
cumque, vel perfectissima, creaturarum distet ultra omnem proportionem. 
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! ARTICULUS IV. 
UTRUM DEUS SEMPER MAGIS DILIGAT MELIORA. 


- Doctor 3. Oxon. d. 32. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 20. a. 4. 


VIDETUR Deus non semper magis diligere meliora. Etenim | Oxon. 2. 
d. 1. q. 6.] melior est angelica natura omni homine: sed Deus ea dile- 
ctione prosequutus est humanum genus, qua neminem dilexit Angelorum ; 
ergo non semper a divina voluntate magis amantur praestantioria, P7zo- 
batur minor: |Oxonm. 3. d. 20. n. 11.] illam naturam magis diligit, cui 
maiora confert beneficia: naturae humanae contulit beneficium longe 
excellentissimum, et non Angelis, dicente Apostolo, 2. ad Hebraeos: 
JNusquam Angelos affrehendit, sed semen. Abrahae ; igitur Deus non 
semper magis diligit praestantiora. 

2. PRAETEREA, Melior est innocens eo qui in peccata lapsus est, ac 
postea eorum poenitens ad secundam tabulam confugit ne demergatur: : 
sed Deus plus diligit poenitentem, atque inter illos, eum cui plura dimittit 
peccata; ergo interdum videtur magis diligere deteriora. Przobafío »u- 
noris: [Oxon. 3. d. 3. q. 1. n. 7.] ex illo Lucae 7: Cw magis dimittitur, 
magis diligit; igitur cum innocenti nihil sit a Deo dimittendum, minus 
diligitur quam is qui de peccatis conteritur, ac ex animo se peccasse poe- 
nitet. 

3. PRAETEREA. Hi quibus Deus vult finaliter bona gratiae sunt me- 
liores illis quos Deus efficaciter non praedestinavit. Sed evenire potest 
(prout non raro accidisse narrat Scriptura) ut electus ad gloriam in pec- 
cata labatur, et non electus in via iustificetur, ac subinde magis sit Deo 
gratus, qui in sua praescientia est deterior altero sibi accepto, quia iustus 
pro praesenti tempore; ergo non semper Deus magis amat potiora. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 20.] Melior est natura humana Christi, 
eiusque vita quam totum genus humanum: sed Deus minoris fecit vitam 
humanam Christi, ac minus subinde dilexit, quam genusipsum humanum ; 
ergo Deus aliquando magis videtur diligere quod melius non est. /7zzor 
patet; quia Deus tradidit Unigenitum suum in mortem, ut exinde satis- 
fieret iustitiae, et redimeretur genus humanum. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d.32. n. 6.] Dei amor, ut connotat obiecta, super 
quae transit, est inaequalis, et ordinatissimus, ex a77. fraec. ; igitur magis 
diligit ea quae sunt meliora. 

RESPONDEO dicendum, divinum amorem, respectu eorum quae: sunt . 


praestantiora, esse maiorem et intensiorem, quoad effectus scilicet, minus 


vero intensum respectu imperfectiorum creaturarum. Nam [Oxoz. ib.] 
Dei amor non est aliud, quam ipsa volitio divina, qua efficaciter vult 
creaturas in hoc aut illo gradu suam participare perfectionem: non est 
enim putandum, propter aliquid praesuppositum in creaturis ab intel- 
lectu divino voluntati praeostensis, eas volitas fuisse, aut extitisse ipsis 


.rationem, ut ita amarentur; nam ratio amoris est in sola voluntate di- 


vina; unde sicut eadem vult alia a se in tali, aut tali gradu perfectionis 
et bonitatis, sic et non aliter sunt bona; quicquid igitur perfectionis est 
in omni alio a Deo, de divino amore descendit; fieri ergo non potest ut 
minus amet cui potiora dat bona, cum aliud non sit quidpiam magis a 
Deo amari, quam sibi collata fuisse praestantiora. Quod et directe testatur 
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Magister, 3. 7. 32. caf. 1., prout retulimus a£. fraec. $ Ad oppositum, 
£t caf. 2. scribit sic: Quod vero rationales creaturas, idest. homines, vel 
Angelos, alios magis, alios minus diligere dicitur, non mutabilitatem 
charitatis eius significat, sed quod alios ad maiora bona, alios ad mi- 
nora dilexit: alios ad meliores usus, alios ad minus bonos. Omnia enim 
bona nostra ex eius dilectione nobis broveniunt. Haec ille. 

AD ARGUMÉNTA. AD PRIMUM, concessa 7:/aiori, neganda est nor, 
si sit sermo de bonis spectantibus ad esse naturale, quae bona sunt effe- 
ctus divinae dilectionis. Et cuze $robatur; quia longe potiora beneficia 
praestitit Deus humanae naturae, quam alicui Angelorum; «cendum 
[Oxon. 3. d. 9. n. 9. —d. 13. q. 4. n 8.] id verum esse de ea natura, quam 
sibi hypostatice univit Verbum divinum; ei siquidem tanta collata fuere. 
dona gratiarum ac supernaturalium bonorum, unde esset caput totius cor- 
poris mystici; Angelorum scilicet et hominum, ut nihil omnino gratiae 
sit reperibile in membris, iuxta praesentes divinae providentiae leges, nisi 
de plenitudine capitis illius. Hunc ergo hominem omnium caput, et prin- 
cipem creaturarum, magis dilexit, et diligit Deus, quam reliqua omnia, 
quae per ipsum, et propter ipsum facta sunt. At reliquas magis et minus 
diligere fatendum est, prout et ipsos magis et minus suae bonitatis fecit 
esse participes. Diligit enim [Ex Magist. loc. cit. cap. 1. et 2.] magis ea 
quae per fidem et charitatem sunt membra Unigeniti sui: et eorum mem- 
brorum tanta est dilectio, quanta ipsis ab aeterno praeparavit bona, et in 
tempore confert. 

AD SECUNDUM, [ÓOxox. 4. d. 22. n. 15.] concedo »zazorezz ; nam sim- 
pliciter maius Dei beneficium est conservare innocentiam, quam conce- 
dere post peccatum poenitentiam. Unde longe maius beneficium Deus 
contulit Matri suae, quam Magdalenae. 44 frobattonem minoris dicendum, 
aó donare posse dupliciter accipi: vel quatenus est actus voluntatis libera- 
liter communicantis; vel prout idem est ac cozdozare, ad quem sensum 
dicitur Deus donare peccata, idest, remittere. (De hoc plura 3. p. q. 27.) 
Iuxta friorem acceptionem, cui plura donantur, ille magis tenetur elar- 
gienti, nec Deus innocenti minus donum, sed longe praestantius tribuit, 
quam ei cui peccata dimittit: ille ergo magis a Deo diligitur, quippe 
quem non permittat cadere in ullum peccatum, propter quod oporteat 
sibi irasci, ac odio haberi, ut aliquando fuit obiectum irae divinae quem 
de commissis peccatis vere poenitet. Verum iuxta Zos£erzorem intellectum, 
poenitenti plus donat quam innocenti, quia isti nihil est dimittendum, 
sed nihilominus magis tenetur diligere donantem, quam alius; quia quod 
non lapsus sit in peccata, ex beneficio gratiae divinae, in quod non possit 
incidere alius homo, et reipsa incideret nisi praeservaretur ab eo a quo 
factus est homo, inquit August., sufer cit. textum Lucae. 

AD TERTIUM respondeo, [Ex Magist. 3. d. 32. cap. De reprobis. — 
Oxon. 4. d. 6. q. 2.] Deum ab aeterno dilexisse eos, quos ad iustitiam et 
coronam praeordinavit; ac simpliciter concedendum odio habuisse, idest, 
reprobasse non electos sicut legitur: Zacoó dilexi, Esau autem odio habuiy 
ad Roman. g. Etsi vero electi interdum in peccata labantur, ac reprobi 
iustificentur, ac subinde pro praesenti iustitia illi ordinentur ad poenam, 
isti ad gloriam, quia per poenitentiam tecta sunt eorum peccata, nec 
Deus illa intuetur ad vindictam; ex eo tamen nec aliquam subit muta- 
tionem divinae voluntatis amor circa electos, quo in aeternitate diliguntur, 
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in quantum opus divinae gratiae futuri erant; nec ad reprobos parem 
dilectionem terminari putandum est ; imo absolute et simpliciter est con- 
cedendum, quod odio habuit, idest, reprobavit, etsi interea temporis iustos 
esse contingat; quia in termino inveniendi sunt ex eorum culpa Deo 
inimici. Magis igitur Deus amat electos, quos scilicet, et quales est ipse 
facturus, quam reprobos, qui ex seipsis sunt in malitia decessuri. At 

. electorum, etsi per peccatum impediatur ius ad gloriam, ad quam sunt 
ordinati; tamen ius illud semper persistit in conspectu Dei, ac tandem 
| per poenitentiam sublato impedimento, reddenda est plenissima merces 
praesentibus meritis in acceptione diving, et adeunda haereditas, in quam 
electi ius acquisiverunt. 

AD QUARTUM dicendum: [Oxoz. 3. d. 9. n. 13.] ex quo Deus voluit 
Christum mortem subire pro generis humani redemptione, maius bonum 
extitisse videtur aeterna salus generis humani, quam vita illa ad modicum 
tempus; et revera Trinitas voluit illam vitam non esse in morte, cum vo- 
luerit hominem illum mori; praesertim cum exinde consequuta sit et gloria 
ipsius corporis, et exaltatio nominis Christi supra omne nomen. 


QUAESTIO VIGESIMAPRIMA. 


DE IUSTITIA, ET MISERICORDIA DEI, 
IN QUATUOR ARTICULUS DIVISA 


Post considerationem divini amoris, de iustitia et misericordia eius 
agendum est. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


I. Utrum in Deo sit iustitia. - 2. Utrum iustitia eius veritas dici possit. - 3. Utrum 
in Deo sit misericordia. - 4. Utrum in omni opere Dei sit iustitia, et misericordia. 


ARTICULUS T. 
UTRUM IN DEO SIT IUSTITIA. 
Doctor Oxon. 4. d. 46. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. g. 21. a. 1. 


VIDETUR nequaquam Deo esse attribuenda iustitia. Nam [Oxoz. 4. 
d. 46. q. 1. n. 1.] secundum Aristotelem (5. E7Azc. c.6. et 1. — Mag. Mo- 
zal. c. 31.) domini ad servum nulla est iustitia, quia nec aequalitas ; ergo 
multo minus Dei ad creaturam ulla potest esse iustitia, cum verissime is 
Dominus dicere possit servo suo illud r. ad Corén£A. c. 4.: Quid Aabes 
quod non accepisti ? ; 

2. PRAETEREA. [Oxom.ib.] Philosophus, 10. EzAc. c.8., putat valde 
inconveniens laudare substantias separatas ex operationibus virtutum, 
prout et ibi singillatim declarat, et de iustitia deducens, ait, deridiculum 
esse arbitrari illis competere actus iustitiae, quos subinde enumerando 
excludit. — Confirmatur : nemo attribuit Deo temperantiam; qua enim 
ratione Deus diceretur aut esset temperans? Ergo neque in illo est po- 
nenda iustitia. 
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3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.— Refort.4.d. 46. q. 2. n. 2] Iustitia est qui- 
dam habitus inclinans voluntatem ad debitum reddendum: sed Deus nihil 
cuiquam debet; cum omnibus det esse et quicquid ad esse consequitur; 
ergo non est in eo ulla iustitia. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Anselmus Proso/. 10.: Cum parcis 
malis, inquit, iustum est, non quia illorum meritis, sed quia tuae volun- 
Zati et bonitati condecens est. Et rursus: Cum funis malos, iustum. est, 
quia illorum meritis congruit; igitur bifariam adstrvere videtur iustitiam 
in Deo; et quatenus est rectitudo voluntatis in ordine ad condecentiam vo- 
luntatis divinae, et prout est rectitudo voluntatis in ordine ad exigentiam 
eius quod est in creatura, Sed ex hoc videretur secunda iustitia esse regu- 
lata a prima; ergo cum in divina voluntate esse nequeat rectitudo regu- 
lata, neque in ipsa erit iustitia in ordine ad exigentiam creaturae.— Coz- 
firmatur: [ib. n. 6.] Deus non potest agere contra iustitiam: sed potest 
velle et recte, iusteque velle contra omne id quod exigit creatura, cum 
id nullam includat contradictionem ; ergo nulla est iustitia in Deo in or- 
dine ad exigentiam eius quod est in creatura. 

CONTRA. [O-roz. ib. n.1. — Refort.4. d.46.q.2. n.2.] Psal. 47.: Zws£itia 
lena est dextera tua. 

RESPONDEO. (1) [Oxoz.ib. n.2. et seqq. — Aefort. ib. q.4. n.5. et seqq.] 
Iustitia, sub ratione generalissima, describitur ab Anselmo, 2e Verz£.c.13., 
quod sit rec£itudo voluntatis fropter se servata; et c. 12., rectitudo vo- 
luntatis sola sente ferceptibilis. Sed quia haec eadem ZzwsZziae notifi- 
catio nullo negotio aptari posset et z:zsericordiae, quae pariter est volun- 
tatis rectitudo propter se servata, nam suae bonitatis intuitu parcit Deus, 
quorumcumque miseretur, et omnino ea rectitudo sola mente percipitur, 
ideo recte sfecificatur a Philosopho, 5. EZA£c. c. 1., atque ab aliis virtuti- 
bus distinguitur ex eo quod iustitia sit ad a/ferurm. 

Iustitiam [locis. cit.] sub cozmunissima acceftione esse in Deo, exinde 
constat, quia ipsiest voluntas rectissima et omnino inobliquabilis, cum sit 
prima regula omnis rectitudinis; rectitudo ergo prima propter se a voluntate 
servatur, quia ex electione et spontanee habita. Ut igitur iustitia est volun- 
tatis rectitudo propter se servata, principem locum habet in Deo; que- 
madmodum et de illius rectitudine descendit omne id quod aliquam par- 
ticipat recti rationem. Consimiliter quatenus iustitia est ag a/ferum, in 
Deo reperitur, quia in omni actione quae ad alterum terminatur, est recti- 
tudo ; nec ulla potest esse obliquitas in operibus Dei. Eo igitur modo quo 
iustitia est in Deo, ad duo membra reducitur: ut 2727:0 dicatur rectitudo 
voluntatis in ordine ad condecentias bonitatis divinae; a/io »:do, recti- 
tudo voluntatis in ordine ad exZgez/éaz eius quod est in creaturis. 

Porro [locis. cit.] quae a2 a/terum est iustitia duplex est: siquidem aut 
respicit et versatur circa debitum et ius ex lege reddendum co»iunitati ; 
aut certe reddendum alicui far/zcu/ar? personae. Et utrobique est iustitia 
legalis; ea tamen potissimum bonum commune respicit, atque illud a le- 
gislatore per se attenditur, particulare vero in ordine ad bonum commune. 
Ea vero, quae ad bonum particulare pertinet, adhuc dividitur; nam vel 
est siriliciter ad alterum; vel ad se, quasi ad alterum: eiusmodi est poe- 


.. (x) Praesentis articuli solutio est ad mentem S. Thomae, Richardi, et aliorum, In sequenti ar- 
ticulo habetur eiusdem quaesiti solutio ad mentem Magistri Scoti. 
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nitentia, quae iustitia quaedam punitiva est; cuique enim, ut Iudicis mi- 
nistro, concessa est punitio sui, ut rei. — At ZusZiZiae, quae simpliciter est 
ad alterum, adhuc duae sunt species, iuxta Pbilosophum, 5. EZAic. c. 2. 
et seqq., nempe cozumutativa et distributiva; et quidem ita distinguitur 
iustitia ut est in nobis. Prioris ratio est ista: Quae fonit rectitudinem in 
contractibus, seu commerciis hominum; qualia sunt venditio, emptio, mu- 
tatio, sponsio, etc.; exigit ergo haec commutativa iustitia aequalitatem 
quantitatis, fundata super datum et acceptum, ut tantum praemii aut mer- 
cedis accipiatur, quantum fuit praestitum laboris; et tantum rei transfera- 
tur in emptorem, quantum ipse pecuniarum, aut rerum suarum transtulit 
in vendentem, per aequalem scilicet et iustam subinde commutationem. 
At in disfributiva iustitia non aequalitas quantitatis attenditur, sed 7o- 
fortio; nam ea est, quae iuste distribuit bona et onera communia: inter 
€05, qui ad eamdem spectant. Rempublicam, atque unius civitatis parti- 
cifes sunt. 

Quantum [locis. cit.] ad.iustitiam ZegaZez attinet, quoniam in Deo nulla 
est proprie lex, praecedens determinationem voluntatis suae, cui legi ipse 
subiiciatur; debitum seu ius in hac lege fundatum, in ipso esse nequit. 
Et quidem praevium ad voluntatem eius hoc principium, Dews es super 
omnia diligendus, idque de se esset directivum, ut dirigit lex quos ligat, 
si voluntas illa aliunde quam a sua  inobliquabili et essentiali rectitudine 
foret dirigibilis. Etsi tamen non sit principium practicum legis, saltem est 
de se veritas practica omnem actum voluntatis praecedens, ad quem actum 
nata esset influere et dirigere, si voluntas indigeret regulari; quae quoniam 
ex sua rectitudine infinita habet tendere in obiectum infinitum, nulla statui 
potest regula et lex ipsius directiva. Proprie igitur esse nequit in Deo iu- 
stitia Zega/zs; quamvis divina voluntas secundum quamdam proportionem 
dici posset legaliter iusta, Nam quemadmodum iustitia legalis resultat ex 
debito communitati reddendo iuxta legem, ita voluntas divina ex se, sua- 
que sponte necessario tendens in bonum infinitum, cum tale bonum sit, 
ratione virtualis continentiae, universale, propter quod et ad quod sunt 
alia omnia dirigenda et volenda, ut legislator dirigit cuncta particularia ad 
Reipublicae pacem et tranquillitatem, secundum hoc illa voluntas, ex se 
recta, est iusta legaliter; quamvis sit ab omni lege immunis, quia ipsa est 
prima regula et lex eminentissima. — At iustitia Zega/is, secundum quam 
garticulari fersonae redditur quod sibi ex lege debetur, quatenus est 
quasi ad alterum, est in Deo; quia voluntas eius determinatur per recti. 
tudinem ad volendum illud quod decet suam bonitatem; haec autem est 
redditio debita sibi ipsi, idest, suae bonitati, tamquam alteri. Si tamen bo- 
nitas eius voluntatis dici queat particularis ; quia est universalis virtualiter, 
includens scilicet omnem rectitudinem possibilem. Caeterum haec duo 
membra iustitiae legalis, in Deo quasi idem sunt, quia rectitudo voluntatis 
divinae respectu suae bonitatis. 

Iustitiam commutativam simpliciter non esse ponendam in Deo in 
ordine ad creaturas, declaratur; nam [locis. cit.] haec iustitia essentialiter 
exigit aequalitatem : nulla est autem aequalitas inter Deum et creaturas ; 
nam quicquid habent et habere possunt, ab illo est; unde et scriptum est: 
Quid habes quod non accepisti? Nulla igitur esse potest inter Deum et 
creaturam vera commutatio, in qua sit aequalitas ad hanc iustitiam requi- 
sita, — Est nihilominus aliqualis, ut inter dominum et servum, nempe 
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secundum qzamdaan proportionem, ut cum pro meritis, quasi commutando i 
redduntur praemia, et pro peccatis supplicia; non quasi interveniat aequa- 
litas, cum ex ipso et per ipsum sint merita, initium scilicet, media et finis, 
seu acceptatio operum nostrorum ; sed proportio, quatenus servo facienti 
quod suum est et efficere potest, dominus rependit pro sua liberalitate 
maius bonum, quam servus queat promereri ; et pariter servum mulctatu- 
rus pro delictis, infert supplicia non pro demeritis eius, sed prout decet 
Dominum clementem, et citra condignum. Non est ergo hic aequalis com- 
mutatio, quia simpliciter nihil accipit Deus ab iis quibus aeternae beati- 
tudinis praemia largitur, nec subinde quidquam reddere tenetur; sed si 
rependat, id non facit nisi in ordine ad condecentiam bonitatis suae, et 
titulo promissionis suae liberalis, et fidelitatis, cui pro exigentia bonitatis 
suae deesse utique non potest. 

Verum [locis. cit.] iustitia Zzszrzóuziva (1) simpliciter attribuenda est Deo. 
Nam distributiva respicit naturas, atque iisdem superadditas perfectiones ; 
summus igitur Hierarcha et princeps universitatis, Deus, naturis eminen- 
tioribus tribuit perfectiones excellentiores, et minus perfectis sibi ipsis con- 
venientes et proportionatas; ergo per iustitiam distributivam id praestat 
atque operatur. Ouemadmodum nostra in Republica a iustitia distribu- 
tiva est, quod personis, iuxta gradus et status earum, distribuuntur bona, 
ad mensuram et proportionem eorum quos tenent graduum ; adeo ut, cum 
secus fecerit is cui Reipublicae administrandae cura incumbit, contra di- 
stributivam iustitiam peccet. Quoniam igitur Princeps universitatis exactis- 
sime servat eum ordinem, atque distributionem perfectionum, iuxta maio- 
rem et minorem excessum naturarum, simpliciter est in ipso statuenda 
distributiva iustitia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM. [Oxoz. 4. d. 46. q. 1. n. 1 1.] dicendum, 
quoniam Dei ad creaturas non est aequalitas simpliciter, ita nec proprie 
iustitiam in ipso reperiri; esse nihilominus aliqualem, qualis nimirum ver- 
satur inter Dominum, ultra proportionem excedentem servum, et ipsum 
excessum : eam autem non aliam esse, quam proportionis aequalitatem ; 
et ita revera servo facienti quod suum est retribuit Deus pro conditione 
suae ineffabilis largitatis et non pro tenuitate operis servilis, quodcumque 
tandem illud fuerit. Huc [A'efoz£. 4. d. 46. q. 4. n. 6. hoc innuit Doctor, — 
Plutar. in A42ofAet. c. 44.] spectat Antigoni Asiae Regis factum: is Tra- 
syllo Cynico denarium poscenti respondit, rege dignum non esse hoc do- 
num: da ergo talentum subiicienti, retulit, capturam hanc non esse Cynico 
convenientem. Nempe quia decet Regem elargiri iis, quos digne amore 
prosequitur iuxta suae fortunae conditionem; servus vero adimplens do- 
mini sui voluntatem non debet maius expetere praemium, aut mercedem, 
quam fuerit promeritus, etsi dominus largior sit in remunerando ultra 
merita. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 12.] dicendum utique Deum non esse lau- 
dandum ex actibus virtutum; quia in ipso non sunt virtutes, secundum 
esse imperfectum, quale concomitatur eas ut sunt in nobis: reperiri ta- 
men in Deo, ratione perfectionis omnis, quam de proprio et primario con- 
ceptu important. Quod evidens esse potest exemplo de temperantia, ut 


(x) Quam non extendit Doctor ad retributionem operum (hic enim putat intervenire aliqua- 
lem commutationem), sed ad naturale universi gubernium, et providentiam, 
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subicitur in cox/irmatione. Siquidem temperantiae virtus importat seu 
connotat,in eum qui est tali virtute praeditus, subiici posse alicui dele- 
ctationi immoderatae, quia defectus virtute suppletur et regulatur: id au- 
tem est imperfectionis in habente virtutem, ideo non est attribuenda Deo 
laus aliqua ex temperantia. At iustitiam non necessario concomitatur talis 
imperfectio, cum non exigat aliquem excessum in passione, ut temperan- 
tia; ac propterea ex negatione temperantiae, non est inferendum pariter 
a Deo abesse oportere et iustitiam. Quod si iustitia sit ipsamet Dei volun- 
tas formaliter sub ratione primae regulae seipsam determinantis, quod 
verius videtur (prout a77. seg. exponetur), tunc concedendum est, non esse 
iustitiam in Deo sub ratione virtutis moralis regulantis voluntatem ipsius. 

AD TERTIUM dicendum [Oxoz. ib.] Deum simpliciter nulli esse debi- 
torem nisi bonitati suae ut diligat eam; creaturis autem impendere teneri 
ex liberalitate sua quicquid exigunt earumdem naturae in esse naturali : 
hoc ipso enim quod liberaliter eas condidit, aequum est ornari illis perfe- . 
ctionibus quibus ipsis est opus ad complementum et conservationem ea- 
rumdem essentiarum. Hanc vero creaturarum exigentiam recte appellari 
quoddam zzs£u:, quasi secundarium obiectum iustitiae, quae est rectitudo 
voluntatis divinae in ordine ad condecentiam voluntatis suae. Attamen 
secundum rei veritatem nihil esse extra Deum determinate iustum, nisi 
secundum quid, scilicet, hac adhibita modificatione, quantum est ex parte 
creaturae; sed simpliciter iustum tantummodo dici relatum ad primam 
iustitiam, quatenus nempe actualiter volitum a divina voluntate. 

AD QUARTUM respondeo ; [ Oxoz. ib. n.7.] aZiquorusm esse sententiam, 
non duplicem, sed unam dumtaxat in Deo reperiri iustitiam, habentem 
nihilominus quasi alium et alium effectum, qui sunt velle concorditer con- 
decentiae bonitatis suae, et velle iuxta exigentiam creaturae, ex eodem mo- 
tivo bonitatis et liberalitatis divinae. Stat ergo duplicem esse effectum iusti- 
tiae, et eam unicam esse, ac subinde non oportere adstruere in divina vo- 
luntate rectitudinem regulatam. — 444 cozfirmattonem [ib. n. 8. et seqq.] 
dicendum (supponendo iustitiam esse unum ex attributis divinae volun- 
tatis, inter alia subinde attributa connumerandum, iuxta mentem praesentis 
solutionis), iustitiam secundam, quae est rectitudo divinae voluntatis in 
ordine ad exigentiam creaturarum, utique inclinare posse voluntatem, 
cuius est rectitudo, ad instar eius iustitiae quae est rectitudo eiusdem 
voluntatis in ordine ad condecentiam bonitatis divinae ; quia: determinate 
inclinat, per modum naturae et habitus non destruentis modum agendi 
potentiae habituatae, et in casu praesertim; cum repugnet necessitas vo- 
luntati in ordine ad obiectum secundarium ;attamen arbitrandum non est 
ita proinde inclinare, ut agere nequeat praeter et contra eam;etita agendo 
non iniuste operabitur: dicente Anselmo, ProsoL 11.: Z/ud solum iu- 
stum, quod vis: non iustum, quod non vis. Posset itaque damnare iustum, 
non iniuste, non quasi plectens culpam, quae non subest, sed ipsam per- 
sonam iusti materialiter, quae potuit esse non iusta,secundum aliam pro- 
videntiam. Vel etiam ut damnatio progreditur ab absoluto dominio et 
omnimoda potestate Dei in creaturas; in eo enim nulla apparet repu- 
gnantia extremorum; quamvis forte licet respectu creaturarum ita fieri 
non repugnet, ut tamen comparantur ad infinitam bonitatem Dei, non sit 
aequum ei talem potestatem attribuere, secundum quam iustum subiicere 
queat tormentis, quae non meruit; non quia, ut dixi, id absolute implicato- 
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rium sit, sed quoniam videtur esse contra ea quae decent summam Dei 
bonitatem, ut eidem repugnat mentiri, quia id esset contra summam ve- 
ritatem. Eo [Oxon. 1. d. 44. n. 1. et seqq.] igitur sensu potest operari et 
iuste facere contra exigentiam creaturarum, quia non cogitur ita operari, 
nisiex legibus a divina sapientia voluntarie praefixis; quas tamen ut potuit 
non statuisse, vel etiam contraria statuta esse, ita iuste omnia gererentur 
in altera providentia ; potens est igitur proinde agere praeter et etiam con- 
tra secundam iustitiam iuste; ac insuper, stantibus etiam his legibus, in 
casibus contra eas agere, vel praeter eas, et omnia iuste, ex decreto volun- 
tatis in aeternitate iustissime ordinato : ut cum in ioare Babylonica de- 
negavit concursum igni, ne tres pueri comburerentur, prout illius natura 
exigebat. 


ITERUM ARTICULUS PRIMUS. 
UTRUM IN DEO SIT IUSTITIA 
Doctor et S. Thom. locis art. fraec. citatis. 


VIDETUR in Deo non esse ponenda iustitia ; nam [Oxoz. 4. d. 46. 
q.1.n.9.] iustitia esse nequit in aliqua voluntate, quin inclinet concorditer 
dictamini prudentiae, ac subinde conformiter ad conclusionem syllogismi 
practici: intellectui autem divino non competit syllogizare, cum omnino 
non discurrat, sed omnia unico intuitu perfectissime intelligat, nempe non 
conclusionem ex principiis, sed ex aequo omnia in sua essentia prius co- 
gnita; non est igitur in Deo iustitia. 

2. PRAETEREA. [Oxvo7. ib.] Prius est divinum intellectum apprehen- 
dere agibile, quam voluntatem idipsum velle: voluntas autem divina ne- 
quit discordare ab intellectu; igitur intellectui apprehendenti hoc agibile 
determinate (non est enim ea apprehensio alicuius indeterminati et indif- 
ferentis, quia tunc ex eo aliquis error obrepere posset voluntati), et ipsa 
voluntas determinate vult hoc agibile, adeo ut oppositum velle nequeat ; 
sicut non potest aliquid iniustum velle, si recte velit; non ergo oportet 
ponere aliquam iustitiam in Dei voluntate. 

3. PRAETEREA. [O-xoz.ib.] Posito quod iustum sit Petrum salvari, ac 
Deum tale obiectum iuste velle; igitur iniustum est Petrum damnari; 
ergo si in Dei potestate est tale quid velle, consequenter poterit et aliquid 
iniustum velle; ergo falsum est, quicquid Deus vult, iustum esse ex suae 
iustitia voluntatis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Psal. 47: Zwstztia gMena est dextera tua. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n.7. et seqq.] Quamvis iustitiae distinctiones 
in az£. fraec. relatae non videantur improbandae, ex eo quia, etiamsi 
iustitia non ponatur Dei voluntatis speciale attributum, sed eiusdem vo- 
luntatis propria et essentialis rectitudo, nihilominus eidem coincidenti cum 
voluntate inobliquabili iustitiae nullo negotio congruere possunt; attamen 
dicendum videtur iustitiam in Deo unicam esse re et ratione ; et interim, 
€o non obstante, aliquam esse ponendam iustitiam, vel magis aliquod 
iustum in creaturis. Declaratio $rimae partis solutionis est ista: Iustitia 
proprie et essentialiter est rectitudo voluntatis, quasi habituatae, et per 
consequens quasi naturaliter inclinans ad a/£eruz:, vel ad se quasi ad al- 
ferum: sed voluntati divinae nulla inesse potest rectitudo, per quam de- 
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terminate et necessario inclinetur ad aliquid, nisi ad suam bonitatem, 
quasi ad alterum; idque ex sui rectissima electione. Nam quodcumque 
aliud obiectum ita respicit, ut aeque possit in illud tendere et in eius op- 
positum, vel.omnino non tendere; igitur nulla alia est iustitia in Deo, 
nisi ad reddendum suae bonitati, vel voluntati, quod eam condecet ; et 
quemadmodum voluntas eius una est re et rátione, ita et iustitia ; nam 
ila est essentialiter recta et prima rectitudo ; est igitur per se et primo 
involvens quicquid ei praestare posset rectitudo inobliquabilis, quasi ha- 
bitus, vel quasi attributum et perfectio simpliciter. Et pariter ab ea volun- 
tate, unica re et ratione, est unicus actus, re et ratione, ad quem determi- 
nate inclinat illa iustitia, quae est respectu bonitatis eius; quamvis is actus 
ex consequenti respiciat et feratur super multa obiecta secundaria, ut actus 
divini intellectus, quamquam diversimode pro diversitate modi tendendi 
utriusque. Et etiamsi ponerentur ii actus distingui ratione ex tramsitu eo- 
rumdem super diversa obiecta secundaria, non propterea ad multos actus 
iustitiae distinctos ratione inclinarent iustitiae diversae secundum ratio- 
nem : imo nec una qualitercumque ab ipsa voluntate distincta, tamquam 
ipsius attributum et perfectio; etenim habitus inclinat per modum naturae, 
et quidem ita determinate ad unum, ut omnino repugnet potentiae habi. 
tuatae, per habitum, seu ratione et virtute habitus tendere in oppositum 
eius ad quod habitus inclinat; sed ad nullum obiectum secundarium ita 
determinate inclinatur voluntas divina per aliquid in ipsa, unde sibi repu- 
gnet iuste inclinari ad oppositum illius; quia sicuti sine contradictione po- 
test oppositum velle, ita potest iuste velle; alioquin posset absolute velle, 
et non iuste, quod est inconveniens. Et hoc est quod dicit Anselmus 2ro- 
sol. x1.: Z/lud solum zustum est, quod vis: non iustum, quod non vis. Pa- 
risigitur ambitus et indeterminationis est in Deo iustitia et voluntas, ut 
proinde re et ratione una cum altera prorsus coincidere videatur (1). 
Secunda solutionis jars exemplo declarari potest: si [Oxoz. ib.] in 
solo Principe in humana politia reperiretur iustitia, adhuc in rebus ordi- 
natis ad eamdem Rempublicam spectantibus, iustum esse posset, quatenus 
publica quaeque sic disponerentur quemadmodum exigunt disponi et or- 
dinari, ut ipsis civibus inservirent, pro natura et conditione et rerum et 
civium. Consimiliter etsi unica re et ratione sit in Deo iustitia et rectitudo 
inclinans dumtaxat ad condecentiam divinae bonitatis, tamen recte dicitur 
iustum esse in creaturis ex correspondentia unius creati ad aliud, prout 
aequum est unumquodque alteri correspondere, et ita revera iustum est 
ignem esse calidum, aquam frigidam, ignem sursum, terram deorsum, et 
ita de reliquarum natura creaturarum ; sed tamen ad istud iustum non 
determinat justitia divina, ut est respectu primi actus; quia is actus non 
respicit per se nisi primum obiectum: neque prout tendit in obiecta secun- 
daria; nam ut ad istud obiectum comparatur, illa iustitia non inclinat 
determinate, ut extitit declaratum. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 46. q. rt. 
n. I0.] si in nobis potest esse virtus moralis circa conclusionem syllo- 
gismi practici, multo magis esse potest circa principium practicum, cum 


(r) Reliqua quae in hoc $ subiiciuntur a Doctore spectant ad art. praec., explicat enim 
qualiter posset salvari iustitiam. esse voluntatis divinae perfectionem, et nihilominus exinde sibi 
nullam inferri operandi necessitatem respectu obiectorum secundariorum. Attamen praesens so- 
lutio inde verior videtur, quia ita dicendo dignius sentitur de Maiestate divina. 
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ex se sit verum et rectum, conclusio vero ex principio. Iustitia autem, quae - 
est in Deo unica, re et ratione concorditer inclinat huic principio practico 
universalissimo, Deus es? diligendus; ex quo fit, ut et iustitia, quae est 
in Deo, sit pariter universalissima et radicalis virtus, de cuius actus recti- 
tudine natae sunt omnes iustitiae particulares procedere, licet non neces- 
sario. Solummodo igitur potest inferri, eam non inclinare conformiter con- 
clusioni syllogismi practici, quatenus iustitia est quaedam virtus specialis, 
cum haec perfectio et rectitudo essentialis, quatenus est in Deo, sit uni- 
versalis. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 38. et 39. — 4. ib.] intellectum 
utique apprehendere agibile, priusquam voluntas illud velit, sed nequa- 
quam in eo signo apprehendere determinate hoc, aut illud esse agendum ; 
quia intelligendo possibilia, ea voluntati offert tamquam neutra et indiffe- 
rentia ad existere et non existere;at voluntate unam partem contradictio- 
nis determinante, tunc intellectui determinate sunt perspecta ut vera 
agenda et non agenda. Et quamvis intellectus ad intra apprehendat ali- 
quid agendum, ut puta, Deus es? diligendus, non sequitur tamen volun- 
tatem naturali necessitate velle quod intellectus necessario apprehendit 
esse faciendum ; nam licet nequeat discordare in obiecto, ut scilicet velle 
et nolle possit quod sibi praeostenditur esse volendum, in modo nihilo- 
minus tendendi in illud, omnino discordat; quia intellectus suo modo 
tendit in illud, scilicet zaZurzaZizer,et voluntas suo modo, nimirum Zeere; 
et porro concordant ibi in idem obiectum; propter diversitatem modorum 
tendendi, discordant : sicut intellectus et phantasia tendunt in idem obie- 
ctum, licet ille tendat in obiectum ut universale, et phantasia in idipsum 
ut particulare. 

AD TERTIUM dico sic: [Oxoz. 4. ib. n. 11.] quemadmodum in huma- 
nis politiis legislator respicit in se szzZ/cizer iustum, quod est iustum 
boni publici; secuzidum quid autem respicit alia iusta partialia, et quidem 
semper in proportione ad iustum publicum, et ideo in quibusdam casibus 
iustum est non servare leges iustas respicientes aliqua iusta partialia, 
quando scilicet observatio earum legum verteretur in detrimentum iusti 
publici, quod est bene esse Reipublicae: ita Deus simpliciter determinatur 
ad iustum publicum communitatis, non communitate aggregationis, sicut 
in civitate, sed magis communitate eminentis continentiae, quod est iu- 
stum condecens bonitatem suam. Omne autem aliud iustum est particu- 
lare et nunc hoc iustum, nunc illud iustum, secundum quod ordinatur 
vel convenit huic iusto. Est igitur dicendum, Deum velle posse Peru 
damnari, et iuste velle; quia illud particulare iustum, Peru salvari, 
non necessario requiritur ad iustum publicum, quin oppositum eius possit 
ordinari ad illud idem, scilicet ad condecentiam bonitatis suae. Est enim 
illud finis, gzoZ, nullum ens ad finem determinate necessario requirens. 


ARTICOLUSLIE 
UTRUM IUSTITIA DEI SIT VERITAS. 
Oxon. 4. d. 46. g. 1. — S. Thom. 1. D. g. 21 a. 2. 


VIDETUR Dei iustitia nihil aliud esse quam veritas, Etenim sicuti se 
habent artificiata ad artem, ita se habent opera iusta ad legem, cui con- 
cordant : sed iustitia Dei constituit ordinem in rebus, conformem rationi 


2. PRAETEREA. [ Oxon.4.d.46.q. r.n.3.et 5.] Haec, Deus est diligendus, 
€st prima veritas practica, praecedens omnem determinationem voluntatis 
divinae, et lex cui rectissime divina voluntas conformatur, in effectu dili- 
gens summam bonitatem quantum est diligibilis: sed hoc ipso est iustitia 
in Deo, idest, rectitudo voluntatis in ordine ad condecentiam bonitatis 
suae; ergo Dei iustitia est veritas primi principii practici. 

3. PRAETEREA. [Oxonz.ib.n.9.] Iustum est ignem esse calidum, aquam 
frigidam, terram et graviora quaeque deorsum, aethera sursum: sed haec 
eadem iusta sunt formaliter et vera; ergo iustitia, unde illa iusta sunt, est 
formaliter veritas. 

4. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 5. q. 2. n.2. — 4. d. 46. q.4. n. 1.] Ioan. 8. 
scribitur de Diabolo: 77e homicida erat ab initto et in veritate non stetit; 
nempe non stetit in veritate, quia excidit a iustitia; igitur in Scriptura iu- 
stitia veritas appellatur. Unde et Psal. 24: Universae viae Domini máise- 
ricordia ef veritas, idest, misericordia et iustitia, iuxta Cassiodorum 
sufer Psal. go. 

CONTRA. [Oxo7. 4. ib. n. 8.] Anselm. Proso/. 11.: J/J/ud solum est 
iustum, quod vis: non iustum,quod non vis ; ergo iustitia in Deo spectat 
ad ipsius voluntatem, cuius est rectitudo: veritas autem est in ordine ad 
intellectum ; igitur iustitia non est veritas. 

RESPONDEO dicendum, Dei iustitiam haud esse, nec recte dici veri- 
tatem ipsius. Et dec/aratio est, [Oxon.ib.n.s.seqq.] quia iustitia in Deo 
est rectitudo voluntatis in ordine ad cozecezm£iam bonitatis divinae; et 
est rectitudo voluntatis eiusdem in ordine ad exzgez£iazz eius quod est 
in creatura ; «ica est tamen illius ex se inobliquabilis zeczi£udo, etsi ha- 
beat quasi alium et alium effectum. Atqui neque secundum se spectata, 
neque quoad effectus eius, iustitia Dei est veritas; quamquam enim et ve- 
ritas rectitudo sit, sola mente perceptibilis, est tamen non voluntatis, sed 
intellectus rectitudo, neque in ordine ad condecentiam bonitatis, sed magis 
comparative ad intelligibilitatem obiecti infiniti intensive, et infinitorum 
extensive in illo. — Sed neque ut comparatur ad ea, quae exiguntur a 
creaturis, una perfectio est alia; nam Deus iuste operari potest etiam. 
contra eiusmodi exigentiam; cum enim non determinetur ex sui rectitu- 
dine, nec debeat quidquam alicui impendere, nisi infinitae bonitati amo- 
rem pariter infinitum, evidens est, eum, contra omnem exigentiam crea- 
turae agendo, iuste agere. Intellectus autem necessario determinatur ad 
intelligenda omnia intelligibilia; quibus subinde necessariam in suo or- 
dine dat intelligibilitatem ; semperque necessario intelligit hanc naturam 
eiusmodi habere exigentiam, ut terram esse deorsum, et tamen si sursum 
ageretur, non iniuste id eveniret ; etsi contra illi inditam exigentiam eve- 
niret; igitur veritas est spectans ad alium ordinem rerum, ad quem non 
pertinet iustitia, ut est rectitudo voluntatis in ordine ad exigentiam crea- 
turarum. — Zeinde [ib. n. 11.] vera particularia involvunt necessariam 
connexionem cum divino intellectu, tamquam habentia esse et conserva- 
tionem a causa necessario operante: iusta autem particularia ita pendent 
a voluntate divina, atque ordinantur ad primum iustum, quod est com- 
mune iustum. communitate eminentis continentiae, ut perinde queant il- 
lorum opposita ad illud idem ordinari; sicut enim ad condecentiam bo- 
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nitatis divinae ordinatur salus Petri, ita et ad eamdem potest eius dam- 
natio ordinari; non perinde autem ordinantur vera ad primam veritatem, 
ad eam scilicet quae dat omnibus primum 2sse intelligibile; igitur haec 
veritas prima non est Dei iustitia. — A'zrszs, peculiaria iusta talia sunt, 
quia iuxta leges a divina voluntate latas; omne enim quod a prima, es- 
sentiali et fontali rectitudine emanat, rectum sit oportet, ut verissime sit 
iustum quod vult, non iustum quod non vult; et porro quae extra vo- 
luit, potuit noluisse, cum alias leges omnino statuere potuerit, perinde 
iustas ac modo latas; at nequiit non intellexisse omnia vera necessaria, 
cum haec non pendeant ab actu voluntatis; igitur iustitia ut versatur et 
afficit id quod exigunt creaturae, atque est ad alterum, est omnino al- 
terius rationis a veritate. — JDezgque, [ib. n. 12.] Deus per iustitiam hanc 
nullum fundat debitum ad aliud, sed simpliciter est aequalitas ad se- 
ipsum, ac proinde nulli est debitor, nisi bonitati suae, ut diligat eam; cae- 
teris autem a seex sui tantum liberalitate est debitor, ut communicet ipsis 
quod eorum natura postulat. Deus autem ex sui excellentissima charitate 
diligit seipsum, et ex illa diligere tenetur, aliisque, quorum indigent, sub- 
ministrare, atque impendere; ergo haec Dei iustitia, qua est debitor di- 
lectionis impendendae bonitati suae, charitas est, secundum quam tendit 
in seipsum quasi in alterum, et in alia a se; non est igitur veritas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 10.] conce- 
dendo z;aiorem, quatenus sicuti ars est dictamen practicum, seu habitus 
factivus, ex voluntate artificis, qui sibi voluntarie tales ideas et artem con- 
stituit, ita et lex est practicum dictamen a voluntate legislatoris libere 
efformatum. Et cuzz subditur: iustitia Dei constituit ordinem in rebus 
conformem rationi sapientiae suae, quae est lex eius; responsio: leges 
omnes sapientiae divinae libere statuuntur a voluntate; conformiter igitur 
ad has leges Deus ad extra operatur; non autem secundum ea quae sunt 
agibilia, ut ante actum voluntatis praevidentur ab intellectu ; at ex hoc 
non sequitur, Dei iustitiam esse appellandam veritatem ; cum eius iusti- 
tiae effectus, ut praefigit ordinem in rebus, non sint ab intellectu, nec per 
adaequationem ad intellectum consistat eorum perfectio, sed potius quia 
conformes legibus a divina iustitia (quae est universalis virtus) praefixis; 
aliter igitur non est dicenda Dei iustitia veritas, nisi quomodo et bo- 
nitas appellatur vera, et voluntas est intellectus, 

AD SECUNDUM respondeo ex dictis z 1. a77.: Quamvis [Oxon. ib.n.11.] 
respectu divinae voluntatis nulla sit lex praecedens, illam dirigens et 
obligans; tamen ipsam esse dicendam iustam legaliter, quatenus ex in- 
nata sui rectitudine tendit in bonum infinitum, cui debetur infinita di- 
lectio propter se, quodque est bonum commune per eminentem conti- 
nentiam. Quoniam igitur gratia istius summi boni divina voluntas vult: 
omnia, quibus esse et perfectiones largitur, assimilatur haec iustitia legi 
legali, quae commune bonum Reipublicae spectat, et particularia gratia 
ilius. At debitum, quod fundatur in rectitudine eminentissima voluntatis 
amandi bonum infinitum, non est ex veritatis perfectione, ita subinde in- 
clinantis, sed potius ex charitatis infinitae affectu, ut dictum est zz so/u- 
tione, Mla autem ad voluntatem spectare, manifestum est. 

AD TERTIUM dicendum [Oxoz. ib. n. 9.] utique iustum est ignem - 
esse calidum, aquam frigidam, etc., ac subinde etiam verum ; sed haec 
et omnia ita se habere ex divina largitate; hanc autem condecere divinam 
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bonitatem ; unde horum iustorum principia refundenda sunt in divinam 
voluntatem libere volentem suas perfectiones aliis a se communicare, et 
nullo ipsius praecedente debito ad illas. 

AD QUARTUM respondeo, operantes contra rectum dictamen rationis 
practicae, deserere veritatem, atque involvi erroribus. Diabolus igitur sibi 
persuadens non esse Deo obediendum, imo illi rebellandum, in veritate non 
stetit, quia opus quod gessit non fuit conforme dictamini rationis practicae; 
atque ex eo iustitia et gratia spoliatus, iniustus, Deoque inimicus effectus 
est. Ubi igitur contraivit dictamini intellectus, incidit in errorem con- 
trarium veritatis; ut vero gratia excidit, iniustus evasit. Sed ex his non 
est deducendum Dei iustitiam esse veritatem, quamvis iustitia creaturae 
intellectualis, secundum quam est Deo grata, et iusta, in aliquo sensu 
posset appellari veritas dictamen practicae rationis. Ad id quod a4Zz£ur 
ex Psal., dicendum, in operibus Dei iustitiam appellari veritatem, quia 
illa in omnibus verissime elucet, vel certe dicitur veritas, quia omnia cor- 
respondent regulis aeternis, quibus constat praesens Dei providentia ; vel 
denique quia in conferendo naturis perfectiones, habetur ratio certissimae, 
et verissimae correspondentiae naturarum cum ipsis; et ita etiam in di- 
stributione praemiorum, et poenarum evenit, iuxta aliqualem commuta- 
tionem, quae debentur ex Dei voluntate, ita liberaliter et misericorditer 
statuente, respective virtutibus et vitiis. 

AD ARGUMENTUM Z7 offositum est responsio Zzcen£iuzg sic: iustitia 
quantum ad legem regulantem est in ratione vel intellectu, sed quantum 
ad imperium, quo opera regulantur secundum legem, est in voluntate. 
Contra : [Oxon. 1. d. 38. et 39.] in intellectu divino nulla esse potest lex 
regulativa voluntatis; nam cum ipsa voluntas ex se, et a se sit universalis 
rectitudo, complicat atque unit in seipsa quicquid rectitudinis in alio in- 
telligi potest; igitur leges, quibus stat rerum universitas et subest divinae 
providentiae, non sunt in ratione sive intellectu, sed in voluntate, a qua 
sic pendet, ut potuerint non esse, si id voluntas maluisset ; quamvis intel- 
lectus apprehendat rectitudinem legum ita statutarum. 


ARTICULUS III. 
UTRUM MISERICORDIA COMPETAT DEO. 


Doct. Oxon. 4. d. 46.9. 2. — Refort. ib.q. 3. — S. Thom. 1. b. q. 21. a. 3. 


VIDETUR in Deo non esse misericordia. Siquidem [Oxoz. 4. d. 46. 
q.2. n.1.] misericordia esz comassio de malis alienis, secundum Dama- 
scenum, lib. 2. cap. 14.: in Deo autem nulla est compassio, quia exinde 
aliquam pateretur tristitiam ; igitur non est in ipso misericordia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Misericors est promptus et paratus ad 
eruendum e miseriis eos, quibus compatitur et miseretur, si potest: Deo 
autem non inest eiusmodi promptitudo et sollicitudo sublevandi miseros 
ex propriis calamitatibus ; alioquin illico omnem depelleret miseriam, cum 
id praestare nullo negotio possit; non est igitur in Deo misericordia. 

3. PRAETEREA. [AeZor4. 4. d. 46. q. 3. n. 3.] Deus quasdam miserias 
infert, ut poenas; quasdam vero permittit, ut culpas. Sed si in eo foret 
misericordia, impediret ne culpae committerentur, unde nec oporteret 
eum poenas infligere pro illis; igitur non videtur in Deo reperiri misera- 
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CONTRA, [ Oxon. ib.] Psal. 102.: MZserator, et misericors Domin. 
longanimis, et multum misericors. Est igitur in Deo misericordia. 

RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 2. et seqq.] dicendum misericordiam ma- 
xime Deo esse attribuendam. Sed intelligendum, misericordiam in nobis 
esse id quo nolumus miseriam alterius; primo igitur misericordia in- 
clinat ad actum nolendi miseriam alienam ; et quoniam ad nolitionem se- 
quitur tristitia quaedam, recte appellata cos:fassio, inquantum aliena 
facit sua, et frequenter misericordia accipitur pro eiusmodi passione con- 
sequente nolitionem alienarum miseriarum. Et sane misericordiae nomen 
secundum etymologiam videtur illi passioni impositum; nam »ésericors 


idem est ac miserum cor gerens; quia compatiens miseriae alterius, in 


eo habet miserum cor, idest, communicans miseris in miseria. Ad propo- 
situm, quamvis in Deo locum non habeat misericordia, quantum ad ef- 
fectum compatiendi, sive communicandi quodammodo alienis malis, ve- 
rissime tamen est in ipso misericordia, quatenus inclinat ad actum no- 
lendi miseriam in alio, idque vel futuram praeservando ab illa, vel prae- 
sentem relevando ab ea quae sustinetur et patitur. Declaratio quoad mi- 
seriam Zzuminenter: ; quia sicuti nullum bonum evenit, nisi volente Deo, 
ita nihil prohibetur ne eveniat, nisi Deo nolente: multae autem miseriae 
possibiles evenire alicui, prohibentur ne eveniant; ergo Deus habet nolle 
respectu illarum. Consimiliter de miseria $raesemíe; quia nulla miseria 
tollitur, nisi Deo nolente illam inesse: multae autem frequenter tolluntur; 
ergo est in Deo verissime misericordia (1). — Porro [1. d. 46. n. 3.] Deum 
nolle miseriam inesse potest distingui, sicut distinguitur in Deo veZe az- 
tecedens, et consequens ; nam sicut habet ve//ze antecedens respectu boni 
creaturae, ita semper habet zo//e antecedens respectu mali creaturae pro- 
hibendi, vel tollendi ; sed quemadmodum non semper est in eo vz//e con- 
sequens in ordine ad bonum repraesentandum, ita nec zo//e consequens 
respectu mali amovendi. Verumtamen nolle malum nolitione antecedenti 
non efficit Deum misericordem, sed quatenus efficaci et consequenti voli- 
tione vult, aut imminentia mala prohibere ne eveniant, aut certe liberare 
ab iis quae iam evenerunt, Et quidem id dupliciter; nam vel Deus habet 
40l/e xvespectu mali imminentis, sic ut Prorsus illud arceat, atque omnino 
impediat; aut ex far£z. Si primo modo, dicitur atque est misericordia Z- 
berans, quippe quae omne penitus malum excludat, vel imminens vel iam 
praesens. Posteriori modo est dicenda misericordia farcezs vel sitigans ; 
quando per ipsam non omne amoveatur malum, sed aliqua dumtaxat 
pars eius mali, quod debeatur isti, iuxta merita sua, Et utroque modo 
misericordia est in Deo: nam et subvenit quibusdam, cum omnem mi- 
seriam imminentem prohibet, vel praesentem depellit; et quorumdam de- 
nique miseretur, partem miseriae debitam dimittendo. Est igitur in Deo 
multiplex misericordia. Unde et orabat ille: 7» »tuétitudine misericordiae 
£uae, exaudi se. Psal. 10r. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM est responsio ex dictis; nam [Oxoz. ib. 
n.4.] illa misericordiae descriptione exprimitur effectus eius remotus, 
qui in nobis reperitur, estque passio compatiendi ordinata, descendens 
de ordinata nolitione, qua proximo nolumus miseriam ; at hunc effectum 
remotum reperiri non posse in Deo, constat. Cum hoc tamen stat ipsum 


(x) Nempe liberat a culpa imminente per gratiam praevenientem, et ab ea quae inest per 
gratiam liberantem, De his 4. d. 22. n. 24. 
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excelletitissima ac multiplici misericordia secundum effectus praeditum 
esse, quatenus non vult miseriam inesse, seu imminentem seu praesentem, 
seu in toto seu quoad partem. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib.] misericors non infligit mi- 
seriam, nisi secundum rectam rationem: recta autem ratio dictat ali- 
quando miseriam aliquibus esse infligendam, quo eluceat et ostendatur 
iustitia, ut in damnatione reproborum; ac propterea Deus poenam non 
infert, nec permittit mala culpae, in quibus est vera miseria, nisi eo 
modo quo eam infligi statuit cum misericordia, vel cum dictamine recte 
rationis. 

AD TERTIUM dicendum, [AzforZ. 4. d.46. q.4. n.15.] Deum ex pro- 
videntiae suae legibus permittere debere creaturas agere proprios motus, 
nempe naturales causas agere naturaliter, et libere causas liberas. Qua 
lege stante, cum liberae causae eliguntagere contra divina mandata, Deus 
debet illis suum praebere concursum, et permittere eas peccare; alioquin 
si semper homo praeveniretur et liberaretur a malis culpae, non videretur 
relictus in manu consilii sui: praesupposita autem culpa, est per modera- 
torem et rectorem universitatis rerum per poenam ordinanda et redi- 
genda ad medietatem, quam excesserat per contraventionem et fractio- 
nem legis divinae; et nihilominus cum infert poenam, est misericordia ; 
quia punit citra condignum ;.et cum aufert malitiam per gratiam, est mi- 
sericordia liberans; sed non liberat a malis, quae insunt, nisi secundum 
iustitiae leges, ut puta mediis Sacramentis, vel cooperatione eorum, qui 
a miseriis sunt liberandi. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM IN OMNIBUS OPERIBUS DEI SIT MISERICORDIA 
ET IUSTITIA. 


Doct. Oxon. 4. d. 46. g. 4. — Refort. ib.g. 1. —S. Thom. 1.5.9. 21. a. 4. 
(De Aoc argumento iterum q. 99. art. 1. Sufflementi ad 3. f.) 


VIDETUR non in omnibus Dei operibus concurrere iustitiam et mise- 
ricordiam. Nam [Oxoz. 4.d. 46. q. 4. n. 1.] Iacobi 2. scribitur: Zudzcium 
sine misericordia fiet ei, qui non fecerit misericordiam. Et Augustinus: 
super illud Psalmi 118.: Profe es £u Domine; Ubi non miseretur, inquit, 
Deus, vindicta datur; ergo in damnatis (quorum constat Deum non mi- 
sereri) est iustitia sine misericordia; non igitur in omnibus operibus Dei 
inveniuntur iustitia et misericordia. 

2. PRAETEREA. [Oxon. ib. — Refort. 4. d. 46. q.1. n. 1.] Deuter. 25: 
Pro mensura feccati erit et Blagarum modus. Modus igitur plectendi pec- 
catum temporale iustus esse debet temporalis;is enim recte correspondere 
videtur mensurae peccati. Sed Deus punit infligitque pro aeterno tempore 
poenas damnatis, quorum tamen peccata ad modicum temporis duravere; 
ergo in his iustitiae actibus non est misericordia; ac proinde in omnibus 
Dei operibus praedictae perfectiones non concurrunt. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 10.] Iniustum videtur bonos in hac vita 
affici malis, ac subiici pressuris impiorum, cum potius e contra res se ha- 
bere deberet, et porro expediret, ne magis magisque iniquitas in mundo 
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praevaleret ad exitium multorum; igitur hac in re, quae frequens est inter: 
homines, non concurrunt iustitia et misericordia. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib. q. 1. n. 1.] Iustitia omnis resultat et sup- 
ponit debitum fundatum in iure: Deus autem nulli alteri a se quidquam 
debet: debitor est enim dumtaxat bonitati suae, ad quam diligendam de- 
terminatur ex infinita rectitudine propriae voluntatis; ergo in operibus 
eius, quae exercet circa creaturas, non est iustitia. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 4. n: 17.] Non stant simul effectus mi- 
sericordiae et iustitiae, imo mutuo sese excludunt ; ergo nec ad eumdem 
actum simul concurrere possunt misericordia et iustitia. A4 zZecedezs froba- 
Zur: cum ex iustitiae dictamine inferenda est poena culpae, si ex miseri- 
cordia dimittatur omnis poena, destruitur iudicium lustum; ergo sicuti 
contra iustitiam est non vindicare delictum, ita et contra iustitiam eve- 
niat oportet, si non integre vindicetur. Alioquin eadem ratione nec esset 
contra iustitiam nullum malum inferre praeteritis culpis, nec maximum 
bonum indebite dare. J 

6. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 2. q.2. n. 15.] Incarnationis decretum in 
divina praeordinatione nulla merita praesupposuit, quibus iuste debe- 
retur: unde Augustinus, 13. De Z7znit. c.18. : Zn rebus, inquit, fer Zem- 
jus ortis, illa summa gratia est, quod homo in unitate fersonae contun- 
ctus est Deo ; igitur opus incarnationis Filii Dei de misericordiae affectu 
praecise processit ; ac subinde non quaecumque Dei opera comitantur, ac 
conveniunt iustitia et misericordia. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n.1. seqq. — Aefort. 4. d.46. q.1. n. r. 
seqq. et n. 18.] Psal. 24.: Umiversae viae Domini misericordia et veri- 
tas. Ubi Cassiodorus super Psal. 50. ZZae duae res, inquit, zm viis Domini 
semer adiunciae sunt. 

RESPONDEO: [Oxoz. et Refort.lociscit.] 4/igui putantes in omnibus 
prorsus Dei operibus concurrere misericordiam et iustitiam, ita rem hanc de- 
clarant: Artifex voluntarius producens conformiter ad dictamen rectum, iu- 
stus est; reddit enim artificiato quod maxime sibi debetur, nempe conformi- 
tatem ad regulam suam: Deus autem est talis artifex respectu omnis crea- 
turae ; cum ergo cuncta procedant conformiter regulae suae, proprie est in 
omnibus Dei operibus iustitia. — Cozszzt/iter a misericordiae affectu est, 
quod ab indigente miseria repellatur, aut sublevando ab ea quae inest, aut 
impediendo ne incurratur, Deus autem in productione creaturarum ita sub- 
venit ; igitur et misericordia quemlibet actum eius concomitatur,. — A ccedi£ 
etiam cozgruentia; nam eo perfectius est opus quodlibet, quo plures vir- 
tutes ad illud repraesentandum concurrunt :quodcumque Dei opus in sua 
specificatione est perfectissimum; ergo est ex omni virtute, quam possi- 
bile est concurrere ad illud: possibile est autem concurrere simul miseri- 
cordiam et iustitiam. /Zazoer exinde patet, quia tanto opus est vituperabi- 
lius, quanto est contra inclinationem, vel rectitudinem plurium virtutum. 

Verum his rationibus quod intenditur minus declaratur. Nam quo 
ad rimam attinet, propria iustitiae ratio exprimitur, atque sita est in red- 
dendo debitum : artificiato autem nihil est debitum, nisi secundum volun- 
tatem artificis; ergo cum artifex exit in opus, non intervenit iustitia Zo- 
frie, sed dumtaxat secundum quamdam generalem rationem. Cum igitur 
Deus nihil omnino debeat creaturis, loquendo de debito iuxta propriam 
rationem eius, ne illud quidem, quod est suae regulae conformari ipsis. 
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debet. Si vero intelligatur id exigi in artifice, ut opus suum sit debite fa- 
ctum, iuxta exigentiam scilicet artis suae, ex hoc plane non sequitur iu- 
stitiam esse in producente, si tantum det libere artificiato esse conforme 
arti suae, citra omnem exigentiam praeviam ex parte producti secundum 
artem, sicuti revera in proposito evenit. — Pariter ra/io secunda extendit 
misericordiae affectum respectu exclusionis cuiuscumque defectus: cum 
tamen misericordia non sit proprie nisi ad sublevandum vel supplendum 
defectum pertinentem ad miseriam; non autem omne defectivum potest 
esse miserum:ratio haec igitur misericordiae coincidit cum omnipotentia, 
cuius est non entia trahere ad esse, et excludere proinde defectum non es- 
sendi; sicuti et ratio illa iustitiae non est alia quam Dei sapientia. — 
Congruentia denique includit dubium ; nam non est certum in divina vo- 
luntate esse virtutes, re (de quo nemo dubitat) aut qualitercumque distin- 
ctas; quia voluntas ex ratione suae infinitae rectitudinis magis sufficiens 
est tribuendi rectitudinem actui, quam aliqua virtus quovis modo illi su- 
peraddita. His tamen in voluntate positis, ut conceduntur ex parte intel- 
lectus, non tamen oportet plures concurrere pro complemento perfectionis: 
operis; quia nulla eiusmodi concurrente virtute, adhuc opus limitatae per- . 
fectionis esse potest undique perfectum, ex eo quod a divina voluntate sit. 
Accedit quod idipsum haberet locum in punitione malorum, quod tamen: 
non videtur probabile; nam cum tali in casu aliquod malum infligatur: 
iuste a divina voluntate, ad id opus non concurrit virtus misericordiae : 
quia ex misericordiae affectu non infligitur malum vel poena peccati, sed. 
magis minus infligitur; quia Deus punit citra condignum ; vel iam illata. 
per misericordiam minuitur ex parte, vel ex integro relaxatur. 
Verumtamen etsi in operibus naturae nulla propterea statuenda sit 
iustitia in Deo, quia nulli quicquam debet, ex quo debito nascitur et fun- 
datur iustitia; ipse autem quicquid dat ex sua praecise liberalitate et bo- 
nitate donat, nullo praecedente debito aut pacto ex parte ipsius: nec item 
misericordia, quae miseriam avertendam aut sublevandam per se respicit 
in eo qui est capax felicitatis; in operibus nihilominus gratiae iustitiam et 
misericordiam sese concomitari, Zec/arazur : nam [Oxonm. 4. d. 46. q. 2. 
n. 2.] peccata, in quae posset homo labi et tamen ab illis se abstinet, e mi- 
sericordiae affectu descendit ne committantur; sicut enim nullum bonum 
evenit, nisi Deo volente, ita nullum malum prohibetur ne eveniat, nisi ille 
fieri prohibeat. Vetat autem misericorditer infundendo gratiam ; ergo in- 
tervenit misericordia ; et etiam iustitia, quia decet summam bonitatem ita 
se gerere circa rationales creaturas, ut a multis malis, quibus obvolvi pos- 
sent, liberentur. Ut enim ex bonitate et misericordia est electio ad gloriam, 
ita et praeparatio et largitio mediorum. — Ad haec multae miseriae, quae 
insunt, depelluntur, et peccatorum sordes emundantur ; eo quod Deus gra- 
tiam largiendo, illas ulterius in mente inveterascere non patitur ; est igitur 
his in operibus Dei magna misericordia ; et etiam iustitia intervenit, cum 
ex parte ipsius Dei, dicente Anselmo, Proso/. 10.:: Cum farcis malis, tu- 
stum est; quia tuae bonitati condecens est; tum [Oxon. 3. d. 19. n. 6. et 
seqq. — 4. d.2. q.1. n.7. et seqq.] quia Christus omnibus membris sui cor- 
poris mystici gratiam promeruit ; adeo ut revera se rite disponentibus et 
Sacramenta ab eo instituta recipientibus gratia infundatur intuitu merito- 
rum ipsius, qui extitit causa extrinseca de condigno omnis gratiae et su- 
pernaturalium donorum, quae misericorditer Deus elargitur, — Consimi- 
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Jiter [Oxon. 4. d. 46. q. 1. n. 4. — 2. d. 36.] cum praemia pro meritis et 
supplicia pro peccatis rependuntur, iustitia cum misericordia servatur; et 
misericordia iustitiam non excludit, Etsi enim proprie non sit commutatio 
et retributio aequalis, tam in praemiorum representatione, quam in poe- 
narum irrogatione, ut a7. I. extitit declaratum, tamen est aliqualis com- 
mutatio, nempe secundum frofor tionem : et stantibus promissione et libe- 
ralitate divina, iuste rependitur gloria aeterna, pro temporali exercitio 
virtutum, et simul magna cum misericordia ; et pariter Legis divinae trans- 
gressoresiuste subiiciuntur aeternis suppliciis, non sine misericordia, quippe 
qui puniantur citra condignum, idest, sicut iudicem clementissimum et 
omnimodae potestatis decet plectere sontes. Cum etiam peccata permittit, 
iustissimo iudicio permittit; nam vel sunt in poenam praecedentium deli- 
ctorum ; vel labi, ac involvere se peccatis homines sinuntur, ut inde hu- 
miliores et cautiores resurgant; quae utique est magna Dei misericordia, 
qui si resilire a culpa nolint, iuste et misericorditer (ut supra dictum est) 
plectuntur ; et insuper spectat ad perfectionem universitatis rerum, ut sit 
in eo etiam bonitas illa, quae est iusta correspondentia poenae ad cul- 
pam, qua subinde privaretur si nulla mala permitterentur : ac propterea 
dicit Augustinus, zz Enchir. c. 11.: Omnifotens melius iudicavit sinere 
vada fieri, quia fotens est de illis maiora bona elicere. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 14. 
et seqq. — A'eforf. 4. d. 46. .q. 4. n. 25.] Iacobo, atque Augustino esse 
sermonem de misericordia 2ez27«s a malis Ziterante, non de farcente, vel 
"0nikhil remittente de inflictis poenis. De priori verum est, iudicium 
quod cum damnatis exercetur expers esse misericordiae; sed tamen inte- 
rim ibi reperiri misericordiam parcentem, nihil obstat, secundum quod et 
testatur lacobus: Swuferexaltat misericordia iudicium, c. 2. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 20. — Aefort. ib.] est responsio duplex: 
Prima,quoniam mortaliter peccans exponit se periculo semper perma- 
nendi in peccato (nequit enim aliquis a peccato resurgere et liberari, nisi 
virtute illius, quem peccando offendit), propterea merito ac iuste punitur 
aeterna poena. — .4/ia resfomsio: cum persona, quae plectitur, perpetua 
sit, ideo et poena illi inflicta semper durat; accidit igitur poenam extendi 
in sempiternum, sed quoad extensionem, culpa, quae temporalis fuit, re- 
periri maiorem: sed esse ita intensam, idest, peccato proportionatam cum 
misericordia parcente, ad illam per se spectare. Servatur igitur modus 
in plagarum irrogatione quantum ad illa quae per se insunt ipsi poenae; 
sed quantum ad ea quae punitioni accidunt ratione subiecti, non oportet 
ut servetur peccati modus, qui esse non potuit nisi temporalis, Quae fuit 
doctrina Augustini, 21. De Cvit. c. 11. 

AD TERTIUM dicendum, [| QuodZib.q.2 1.n.15.— Oxon.ib.q.4.n.10.seqq.] 
hancipsam difficultatem disertissime a Boétio tractari, 4. De Con. Prosa. 6., 
ac tandem inferre adversus eos, qui proinde providentia regires humanas 
negant, ex eo concludendum esse, cuncta rectissime administrari, ac di- 
stribui a Rectore universitatis, quo melius nemo novit, quid cuique con- 
veniat. Nam cum probos viros diversarum pressurarum infortuniis premi 
advertimus, sentiendum est, id illis convenire ob altiores providentiae 
fines : ac iustissime subinde permitti ab improbis affici malis, ut videtur, 
ut per ea quasi per gradus ad divinae electionis finem praefixum attin- 
gant;a quo per prosperitatem externam fortasse deviarent. Est igitur hic 
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ingens misericordia, qua arcentur mala quae felicitas humana illis infer- 
ret; et Zus//ia, quia omnia correspondent meritis illius, aut praesen- 
tibus aut recte futuris, quae rectori universitatis non minus sunt prae- 
sentia, ac illa quae iam lucrati sunt homines. 

AD QUARTUM est responsio ex dictis; eo enim [Oxoz. ib. q. 1. n. 1 r.] 
probatur fri jars solutionis, qua dictum fuit, ex parte Dei nullam 
esse iustitiam stricte sumptam respectu creaturarum, et praesertim quoad 
opera naturae. Nam omnia condidit sua libera voluntate et bonitatis in- 
stinctu; ac propterea nec misericordiam hic locum habere potuisse, quae 
non omnem depellit defectum, sed ad miseriam propulsandam proprie 
inclnatur; miseriam autem nos non intelligere, nisi in eo qui et felix 
esse possit. Suppositis tamen pacto et divina fidelitate, ex his teneri sum- 
mus omnium dispensator et iudex rependere praemia meritis praecedenti- 
bus et poenas irrogare delictis, quae sane non in naturae ordine reprae- 

-sentantur, sed in gratiarum et poenarum praeparatione et distributione 
geruntur. Eo tamen in facto numquam iustitiam a misericordia separari, - 
et e converso, explicatum fuit. 

AD QUINTUM respondeo sic: [Oxoz. ib. q. 4. n. 17.] dare bonum 
indebitum non est contra iustitiam ; quia id est liberalitatis, actus au- 
tem unius virtutis alteri non repugnat: at subtrahere bonum debitum 
est contra iustitiam ; respectu autem iustitiae perinde est dare bonum et: 
non inferre malum; plectente igitur Deo sontes citra condignum, nulla; 
vis infertur iustitiae, sed tantum in eius administratione est locus mise- 
ricordiae et bonitatis Iudicis poenam irrogantis ; sicuti ex eadem evenit 
cum bonitatis immensitate elargiri bonum indebitum ; et si vellet inferre 
malum ultra debitum, contra iustitiam faceret. — Et cuz contra Zzsfa£urz 
quia pariter posset, nullum malum inferendo, relinquere delicta impunita;. 
responsio: cum [Oxoz. 1. d. 44. n. 2. et 3.] Dei iustitia (ex dictis az. 1. 
iterum repetito) sit suamet voluntas re et ratione, quicquid potest velle;. 
iuste vellet et faceret, quamvis non secundum leges a divina providentia 
praefixas, nobisque revelatas, sed secundum aliam providentiam a divina: 
voluntate decernendam. — .A4Zifer [ib. d. 18.] etiam potest responderi, 
iustitiam habere latitudinem graduum, quos si Deus praeteriret, non se- 
cundum iustitiam se gereret. Etsi igitur ex misericordiae parcentis affectu 
unum aut alterum gradum poenarum dimittere possit, non sequitur ta- 
men et omnem pariter culpam sinere posse impunitam. 

AD ULTIMUM respondeo, [ Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n.11.] opus Incarnationis: 
revera soli misericordiae et bonitati divinae esse attribuendum, propter 
quam voluit se adeo mirabiliter communicare; etsi autem maximum adeo 
bonum fuerit in divina electione omnino indebitum respectu creaturarum, 
tamen convenientissimum extitisse bonitati divinae; in eo igitur emicuit 
ac repraesentata est excellentissime iustitia, quae est condecentia bonitatis. 
divinae, et summa item misericordia et charitas Dei unire volentis Filio 
suo naturam humanam in hypostasis unitate. Quamvis alioquin eius de- 
creti executionem praecesserint Sanctorum merita, et pia desideria expe- 
ctantium, ac efflagitantium a Deo adventum Filii sui: et praesertim Bea- 
tissimae Virginis Mariae, cuius unius vota magis Deo placuisse ac acce- 
ptasse credendum est, quam omnium aliorum simul, cum prae omnibus 
fuerit magis dilecta, quippe cui maiora dona contulerit, quam omnibus 
aliis creaturis; in quas omnes fuit ei data potestas, tamquam Matri Uni- 
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geniti Dei. Quam. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 8.] mirabiliter itaque ac exa- 
ctissime hoc in altissimo mysterio concurerint misericordia et veritas, ex 
eo elucet, quod maximae misericordiae opus est homini inimico adeo in- 
gentia remedia in usum vulnerum peccatorum praeparata fuisse ; sed 
etiam maxime iustitiae fuit, propter obsequium longe Deo acceptissimum, 
iis praeparata beneficia conferre, pro quibus obsequia Christi oblata fuere. 
Maxima insuper extitit misericordia in Persona offerente ita in se exhibere 
pro inimicis Trinitatis, quam summe dilexit; sed etiam maximae iustitiae 
tam in comparatione ad Deum, quam in ordine ad hominem lapsum; 
nam non videretur maxime diligere Deum et proximum, nisi pro generis 
humani aeterna salute, voluisset se tradere in mortem ; cum non alia via 
€t ratione, iuxta superni dispensationem consilii, licuerit hominem ad coe- 
lestem patriam pervenire. In omnibus igitur Dei operibus, in ordine super- 
naturalis electionis et gratiae, iustitia et misericordia sese comitantur. 


ARTICULUS INCIDENS. 
AN IN DEO DISTINGUANTUR IUSTITIA ET MISERICORDIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 46. g. 3. — Refort. ib. g. 4. — Thomistae ad g. 21. f. 1. 


VIDENTUR iustitia et misericordia in Deo non distingui. Nam [Oxoz.4. 
d. 46. q. 3. n. 4.] esse divinum actualissimum est; ergo includit formaliter, 
estque omnis perfectio divina : sed si in ipso reperiretur distincta perfectio 
à perfectione, et ab essentia subinde, esse ipsius non involveret neque 
foret omnis perfectio formaliter; ergo misericordia et iustitia non sunt 
in Deo distinctae perfectiones. Probatio minoris: quaecumque distincta 
perfectio ab esse formaliter, utique est ponenda in Deo actu; ergo qua- 
tenus distincta est actualiter in ipso; igitur esse divinum, ut distinctum 
à suis perfectionibus, non involveret, aut esset omnis actus. 

2. PRAETEREA. [Oxo7. ib.] Positis in Deo iustitia et misericordia di- 
stinctis, ibi reperirentur distinctae formalitates reales; ergo et distinctae 
realitates, et per consequens etiam distinctae res, Probazio frimae conse- 
quentíae ; quia quaelibet formalitas propria realitate foret distincta ; igitur 
tot formalitates, quot et realitates. 

3. PRAETEREA. [Oxon.ib. n. 1. — efort. 4. d. 46. q. 4. n. 4.] Se- 
cundum Augustinum, 11. De Czv. cap. 10. Eo simplex est Deus, quod 
est quicquid habet ; idque accipiendum de eo quod dicitur ad se: huius- 
modi autem praedicata sunt iustitia et misericordia; ergo Deus est iustitia, 
ipseque idem misericordia; igitur etiam misericordia est iustitia. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Cassiodorus, super Psal. 50: Hae duae res (iu- 
stitia scilicet et misericordia) suzz in viis Domini semper adiunctae. Vult 
igitur expresse in Deo esse distinctas perfectiones. — ursus, si ambae 
forent una eademque formalis perfectio, igitur utriusque foret et idem 
effectus. Hoc autem est falsum, quia misericordiae effectus est liberare 
sine meritis, iustitiae vero est plectere pro demeritis, vel meritis praemia 
rependere. 

RESPONDEO. [ Refort. 4. ib. n. 7. et seqq.] Swfra arf. r. dictum fuit 
probabiliter, iustitiam ea ratione, qua ad Deum potest pertinere, reduci 
posse ad duo membra, ut 27i;;0 dicatur iustitia, rectitudo voluntatis in 
ordine ad condecentiam bonitatis divinae ; adio modo autem rectitudo vo- 
luntatis in ordine ad exzgez£ias eius quod est in creatura, Verum eodeg: 
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art. iterum refetito, diximus probabilius videri, uz:£c27: omnino re et ra- 
tione esse iustitiam in Deo. — Inhaerendo itaque Zzzori opinioni, dicendum 
est, nullam distinctionem versari posse inter iustitiam et misericordiam in 
Deo; siquidem misericordia quaedam iustitia eius est, secundum primam 
iustitiae acceptionem; si enim ipsa est voluntatis rectitudo in ordine ad 
condecentiam bonitatis divinae, summae bonitati maxime convenit ac 
decet misereri, tam repellendo eas, quae insunt, miserias, quam impe- 
diendo ne incurrantur. Non distinguitur ergo misericordia ab ea iustitia 
in Deo, quae est rectitudo voluntatis eius, prout condecet summam  bo- 
nitatem. — Sustinendo tamen sez£eziam. secundo loco declaratam, sen- 
tiendum est misericordiam formaliter a iustitia distingui; nam iustitia 
respicit pro primo obiecto bonitatem divinam; misericordia vero per se 
tendit, et respicit aliquid in creatura, nulla etiam habita ratione iusti quod 
potest esse in creatura, seu exigentiae ipsius; nam ubi eiusmodi exigentia 
habet locum, non est misericordia in Deo. Est enim in Deo misericordia 
fraeveniens ne incidamus in mala, et Z//erazs ac sublevans a miseriis 
quibus involvimur; ergo nulla est iustitia in ipsa creatura, sive exigentia, 
aut debitum respectu Dei miserentis; nam [Oxoz. 4. d. 2. q. 1.] ex 
gratia et per gratiam id totum est atque peragitur, quam nequit creatura 
ulla praeexigere aut promereri. Hae igitur perfectiones primo et per se 
respiciunt diversa obiecta, scilicet bonitatem divinam, et miseriam suble- 
vandam in creatura; sed ex hoc necessario concluditur inter illas aliqua 
non identitas formalis ; esto simpliciter sint unica res. Iuxta igitur poste- 
riorem positionem iustitiae, haec non est eadem in Deo ac misericordia.— 
Ex quo sequitur, divinas illas perfectiones, ut ad obiecta proxima compa- 
rantur, iustitiam esse simpliciter misericordia priorem, sicut obiectum 
illius est simpliciter prius obiecto misericordiae. Consideratis autem in se- 
ipsis, citra omnem ordinem ad obiecta, nullum videntur inter sese habere 
ordinem, nisi ea ratione qua caeterae divinae perfectiones non eaedem 
formaliter dicuntur inter se ordinari ; quatenus, scilicet, si inter illas ver- 
saretur rea/Zs distinctio, una per prius diceretur inesse realiter, quam alia; 
atque ita eodem pacto quum ponuntur non idem formaliter. Iuxta hoc 
igitur iustitia est prior misericordia, secundum illud Anselmi, Pzoso/. 11. 
Ex iustitia nascitur anisericordia. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz.4.d.46.q.3.n. 4.] 
Essentia divina complicat in se actualitatem omnem intelligibilem ; uni- 
tive autem non continentur, quae sine omni distinctione continentur, quia 
unio non est absque omni distinctione; nec unitive continentur, quae sim- 
pliciter realiter distincta continentur, quia illa multipliciter, seu dispersim 
in uno reperiuntur; ergo hoc vocabulum zfive includit aliqualem di- 
stinctionem contentorum, quae sufficiat ad unionem; ita tamen ut talis 
unio repugnet omni compositioni, et aggregationi distinctorum. Hoc non 

" potest esse, nisi ponatur zoz zdentitas formalis cum identitate reali. Con- 

cedendum est ergo, essentiam continere omnem actualitatem, ac proinde 
omnem formalitatem, sic interim ut eiusmodi actualitates non sint illi for- 
maliter eaedem, quia tunc non unitive continerentur. .S7 dicas; continet 
quantum potest contineri; veru est, quantum unum unius rationis est 
continens; nihil autem unius rationis potest continere plura non forma- 
liter eadem, perfectius quam unitive vel identice. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 5.] potest dici, revera tot esse ibi rea- 
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litates et res, quot et formalitates; at eam pluralitatem esse non realem - 
et simpliciter, sed secunduz quid : de qua re alibi dictum fuit. Vel posset 
negari consequentia; plures formalitates reales; ergo plures realitates; 
sicut negatur; plures Personae divinae; ergo plures divinitates. Sed prior 
responsio est realior. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] mentem Augustini esse adstruere 
in Deo veram identitatem zea/ezz cuiuscumque ad quodcumque, loquendo 
de intrinsecis ipsi Deo; sed exinde haud esse concludendum, quodlibet 
esse formaliter idem cuilibet; quia vera identitas, imo verissima, quae suf- 
ficit ad omnimodam simplicitatem, optime cohaeret cum non identitate 
formali. 

AD PRIMUM Zz offosifum, quo iustitia, et misericordia appellantur 
duae res; dicendum, [Oxon. ib. n. 3.] Cassiodorum extendere Zwas res 
ad düalitatem secundum quid et formalem, ut dictum est AD SECUNDUM. 
— AD ALIUD, ex quo declarata fuit. 50/2/20 iuxta secundum modum po- 
nendi iustitiam in Deo, esz resfonsio dicemfium, iustitiam non alia ra- 
tione a misericordia differre, nisi penes connotatum diversum, etsi ea duo 
sint simpliciter et formaliter eadem perfectio. Coz£ra hoc: eiusmodi con- 
notatio non praeexigit aliquam distinctionem illarum perfectionum, se- 
cundum se acceptarum, sed praecise ut concipiuntur et signantur ; ad id 
enim connotatio requiritur; azgwzeniuze autem eo tendit, ut ostendat 
distinctionem earum perfectionum secundum se, ut nempe sunt causae 
distinctorum effectuum. Cui diversitati causandae non sufficit, ut videtur, 
differentia ra/iozis, quia res rationis non est nec esse potest ratio cur 
aliquis effectus realiter efficiatur: imo generaliter nulla distinctio realis in 
effectu dependet a relatione rationis in causa: ista autem distinctio effe- 
ctuum essentialiter dependet ex distinctione in causa; ergo non est solius 
rationis. — Cozcedendum est ergo argumentum pro so/uZione allatum, 
iustitiam nimirum non esse formaliter et quidditative idem misericordiae, 
vel e converso; ac propter hanc non identitatem formalem, posse unum 
esse principium proximum alicuius effectus extra, cuius reliquum non est 
principium formale; perinde ac si per impossibile forent duae res realiter 
distinctae ; nam esse principium formale competit alicui, ut est tale for- 
maliter. 
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QUAESTIO VIGESIMASECUNDA. 


DE PROVIDENTIA DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


. Consideratis quae ad voluntatem divinam in se pertinent, proceden- 
dum est ad inspectionem eius, quatenus curam gerit providetque iis, 
quorum est causa. De Providentia igitur primum in universali, et exinde 
.de Praedestinatione, quae specialis quaedam providentia est, àgendum. 


Circa providentiam autem Dei quaeruntur quatuor. 


1. Utrum Deo conveniat providentia. - 2. Utrum omnia divinae providentiae subsint. 
- 3. Utrum divina providentia immediate sit de omnibus. - 4. Utrum Provi- 
dentia divina imponat necessitatem rebus provisis. 


"URTICULUS-T 
UTRUM PROVIDENTIA DEO CONVENIAT. 


Doct. locis infr. cit. — S. Thom. $. 1. g. 22. a. 1. 


VIDETUR Providentia Deo non convenire. Nam frovidentia, secun- 
dum Boé&tium, 4. Ze Cozsof. Prosa 6., es£ Z//a ipsa divina ratio in summo 
omnium Princtife constituta, quae cuncta disfonit: sed [Oxonz. 1. d. 38. 
n. 4.; in Deo nulla est ratio dictans, disponens, ac regulans voluntatem 
circa factibilia : imo ipsa eius voluntas est prima regula et essentialis re- 
ctitudo, nullius subinde alterius regulae indiga, ne ratione quidem a se 
distinctae; igitur non est in ipso talis providentia, aut ratio dictans, qua- 
liter agendis sit providendum, aut cura gerenda rerum mundanarum. 

2. PRAETEREA. [Qzod/ib. q.21.n.15.] Si Deo esset providentia rerum 
huius mundi attribuenda, utique ea perfectissima, atque exactissima foret, 
quales sunt et reliquae ipsius perfectiones: sed in ipso talis providentia 
non videtur reperiri; ergo arbitrandum non est eum consulere, ac pro- 
videre rebus humanis. Proóafio zünoris; nam saepe videmus improbos 
bonis ac divitiis affluere, contra vero probos ac modestos viros vel neces- 
sariis ad vitam carere; et rursus malos impunitos relinqui, et innocentes 
iniuste damnari. Haec autem non videntur congruere Rectori exactissima 
providentia regenti ac consulenti rebus suae curae commissis ; ergó non 
est in Deo providentia. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 41.] Rector infinite providus et praescius 
futurorum non dat media, nisi ut per illa attingatur finis quem intendit ; 
nam media eliguntur ex intentione finis; alioquin incassum ac perperam 
videretur exhibuisse illa, quae in commodum eius cui providetur non 
erant cessura: sed Deus. dat media, idest, supernaturalia auxilia multis 
reproborum, qui finem intentum non sunt consequuturi; ergo non fuit 
satis provisum ; igitur vel non est providentia in summo omnium Principe, 
quia haec non frustraretur fine intento, vel non omnibus providet, ut decet. 

CONTRA. Sagen. 14.: Tu autem Pater, gubernas omnia frovidentia; 
est ergo dogma fidei, in Deo esse providentiam omnium quae condidit. 

RESPONDEO [Qzuod/ib.q.21.n.15.] dicendum in Deo esse providentiam, 
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: ac curam gerere universitatis rerum, tum generalem omnium, tum spe- 
(XM cialem, ex quadam electione, naturae intellectualis et rationalis, cuius in- 
tuitu electionis, speciali quadam ratione providet consulitque ipsis, secun- 
dum merita praesentia vel futura aptissime accomodans, seu quae illis 
magis expedire comperiuntur, seu facere ad consequutionem finium illa 
XT electione respective intentorum. Zeclaratío: [Oxon. 4.:d. 46. q. 1. n. 3. 
et seqq. — d. 49. q. 8. et q. 2.] Deus omnia condidit gratia boni infiniti, 
quod est bonum universalissimum, ratione eminentissimae continentiae ; 

omnia ergo facta sunt propter illud et ad ipsum ordinata, nec alium fi- 

nem potuit ipsis praefinitumac statutum fuisse; sicuti esse non potuerunt, 

nisi de esse et bono, quod de se et per se est, participassent; cum sint igitur 
| de se finita ac imperfecta, necessario et naturaliter appetunt, pro cuiusque 
.naturae conditione, perfici, formari et finiri in cunctorum extrinseco fine, 
xt qui est omnium quietativus, sive immediate sive mediate ab ipsis attinga- 
: tur: sed his omnibus in esse naturae provisum est, secundum cuiusque 
exigentiam ; ergo Deus gerit curam universalem omnium, ac omnibus ex- 
actissime per providentiam consulit. Declaratio minoris; nam in humana 
Republica rector dicitur, estque omnium per providentiam curam gerens 
exacte, cum leges statuit rectas proponitque observandas, quibus sese 
cives conformando atque obediendo, stat Reipublicae pax et traquillitas, 
cuius gratia Princeps leges statuit, sancivit ac observari iussit: sed [Oxoz. 
I. d. 46. n. 3.] Deus nedum dedit omnibus naturalia recta, verum etiam 
indidit naturales leges, ipsas naturas inclinantes ad eorum finium conse- 
as. quutionem ; in lib. 4. d. 49. q. 2. n. 22.] habentibus enim quemcumque 
appetitum, sive animalem sive etiam naturalem, est pondus quoddam 
et impulsus et propensio ad propriam cuique convenientem perfectionem, 
eaque est lex divinae providentiae; ergo Deus sua generali providentia 
omnibus rebus ab se conditis exactissime consulit, curamque gerit et mi- 
nimarum ac maximarum, cum eodem modo pro omnibus leges proprias 
is statuerit, quarum virtute singula bonum ipsis conveniens attingerent, sicque 
ultimam ipsarum perfectionem consequerentur, in ordine ad bonum uni- 
versale eminentis continentiae; sicuti Rerumpublicarum Rectores omni- 
bus satis providere dicuntur, cum singulis gradibus et ordinibus persona- 
rum, ex quibus Respublica conflatur, quae cuique agenda et non agenda 
sunt proponunt, ac provident, ne quisque exlex in Republica vitam 
ducat. — Deinde,[ib.d. 46.q.1. n.4.] in humana Republica Princeps optime 
illi consulit, cum bona illius distribuit personis ad eam attinentibus, secun- 
dum proportionem graduum illarum ; nec enim eadem perinde congruunt 
artificibus, agricolis, militibus, ac magnatibus,qui negotiis expediendis 
praesunt; igitur cum Hierarcha summus et Princeps universitatis Deus 
excellentioribus ab se conditis naturis perfectiones elargiatur nobiliores, et 
inferioribus ipsis convenientes, proportionatas et congruas, providentissi- 
me omnibus consulere, curamque generalem habere omnium fatendum est. 
Ultra [Oxoz. ib.] hanc providentiam generalem, qua Rector universi- 
tatis omnibus providet cum de complemento eorum in se, tum de lege, 
instinctuque ipsis proportionato, per quem in extrinseco fine ultimam 
ipsis congruentem nanciscantur perfectionem, praeter, inquam, hanc cu- 
ram generalem, aliam praeterea longe excellentiorem gerit circa naturam 
intellectualem et rationalem : hanc enim naturam eligit actu voluntatis 
suae ad gloriam sempiternam, quae est visio et fruitio summi boni; et 
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[Oxon.ib.1.d.40.n.2. et seqq.— Quod/i$.q.21.] propter eam electionem,seu - 
ut electio suum finem consequatur, dat media necessaria, quae sunt su- 
pernaturalia auxilia, propter quae et quibus observantur divina mandata; 
et nedum gratia ad talem finem ordinatur, sed etiam caetera alia, etiam 
peccata et praesentis vitae adversitates; curam igitur et providentiam 
specialem exercet circa creaturam intellectualem et rationalem, quarum 
naturarum individua, etsi velit omnia ad eum finem supernaturalem de- 
duci ; unde et omnibus communia adiutoria et sufficientia legi observan- 
dae subministrare non omittit, ex quibus omnes homines possent bene 
vivere et salvari; tamen quia secundum providentiam generalem sinit 
causas secundas agere proprios motus, nec ullam liberis voluntatibus sub- 
'inde vim infert, ex eo fit ut inutilia plerisque reddantur media ipsis prae- 
parata et exhibita, et tandem fine frustrentur,ad quem Deus eas omnes per- 
venire voluisset. — os£rezt0, [Oxon. 4. d. 1. q. 7. n. 2.] nullo umquam 
tempore Deus reliquit genus humanum, quin exhiberet remedium culpae 
originalis, quo utentes homines consequerentur aeternam salutem. Nam 
pro tempore legis z£urae expiabantur homines per sacrificia a Deo insti- - 
tuta; in lege autem serzf/a mundabantur Israélitae per Circumcisionem, 
cui successit Baptismus pro lege Evazge/zca. Ergo ultra generalem provi- 
dentiam,specialem curam exercet Deus circa genus humanum, quo studio 
deducatur ad finem supernaturalem, cui assequendo incapacia sunt quae- 
cumque infra hominem constituta sunt naturali conditione. Est igitur in 
summo rerum omnium Rectore providentia, qua oninia gubernat, regit et 
consulit, generalem communemque curam impendendo omnibus, tum spe- 
cialiter quasdam creaturas ad sui visionem et fruitionem ordinando, ac 
per media opportuna ac efficacia ad eum finem deducendo. Providentia 
[Oxon. 1. d. 40. 41. 44. et 46. — 3. d. 7. q. 3.] igitur divina es? d;- 
spositio, seu praeparatio et exAibitio mediorum, quibus unumquodque, seu 
in ordine naturae, seu in ordine graíiae, suam. assequi fotest ferfectio- 
«eL, ex qua divinae voluntatis libera dispositione concomitanter est certis- 
sima futurorum omnium praescientia et ratio. 
AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 44. — d. 40. 
n. 2. — d. 38] utique in divino intellectu nullam esse statuendam pra- 
cticam rationem voluntatis directivam circa agibilia ad extra, imo cum 
quaecumque lex, seu za£ura/is, qua reguntur causae non liberae, seu /a/a, 
cui conformiter agere oportet naturam intellectualem et rationalem, sit 
actus solius divinae voluntatis, ad ipsam quoque solummodo spectat con- 
sulere et providere creaturis, quas libere condidit, media opportuna et 
praeparando et exhibendo. Cum igitur Boétius providentiam appellat za- 
tonem divinam, est intelligendus voluisse, providere ac consulere rebus, 
spectare quidem ad rationem, non per se, sed concomitanter, quatenus 
nimirum statutas a Dei voluntate providentiae leges, mox divina ratio 
comprehendit approbatque cum omni rectitudine earum, etsi interim ra- 
tio non sit directiva et regulativa voluntatis respectu agendorum. 
AD SECUNDUM, concedo [Quod/ib. q. 21. n. 15.] providentiam in sum- 
10 omnium Principe esse exactissimam perfectissimamque, ut caeterae 
quae illi recte attribuuntur perfectiones. Et cw» arguitur contra, quia 
. non videtur congruere infinitae providentiae rectoris, ut homines probi 
angustiis premantur et a pravis opprimantur, improbi vero impune gras- 
santes abundent bonis, affluantque divitiis; respondeo, imo magis id ab 
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habente curam omnium providentissimam solummodo et praestari ac per- 
fici posse. Nam is cum distinctissime ac penitus inspiciat omnia, cum prae- 
sentia tum futura, solus novit fini ab se intento opportuna media accom- 
modare, ac suo tempore mirabiliter exhibere; siquidem (ut ait Boétius, 
4. De Consol, Prosa 4.) aliquando adversitas plus proficit, aptiorque est 
consequendo fini a Deo intento, quam rerum secundi successus; nec pro- 
pterea minus consultum esse bonis, quam improbis, sentiendum est; nam 
cum hi abutantur bonis fortunae, ac impune peccent, infeliciores hac de 
causa sunt, ac iis qui necessariis ad vitam destituti, commoditas non sup- 
petit, etiamsi vellent, lasciviendi; unde Boétius, 7oco cifato - s miserum 
est voluisse brava, fotuisse miserius est, sine quo voluntatis miserae lan- 
gueret affzctus, Et infra: infeliciores, inquit, Zzmfrobi sunt iniusta imfn- 
nitate donati, quam iusta. ultione funiti. Igitur [Oxon. 3. d. 30. — 4. 
d. 50. q. 4.] cum probis mala infliguntur, illaque vel dat Deus ad corre- 
ctionem, vel ad meritum: eo igitur divina providentia tendit, ut in ipsis 
per media opportuna, quae praeparavit, electionis decretum adimpleatur, 
vel ne durius in altero saeculo plectantur, si divinis dispositionibus relu- 
ctando ac remurmurando, inde deteriores inveniantur, ob quae meliores 
fieri et potuissent et debuissent. Haec igitur solius sunt Rectoris exactis- 
sime providi, ac iustissime simul et misericorditer cuncta disponentis. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 1.d.46.n.3. — d.41. et 44.] Deum velle 
quidem quantum est de se omnes ad salutem aeternam pertingere, ac sal- 
vos fieri, ut ait Apostolus, 2. 44d T7ZmotA. caf. 2. ; at voluntate dumtaxat 
antecedenti et signi, non autem voluntate efficaci et benefplaciti. Confor- 
miter igitur ad illam voluntatem dat omnibus dona naturalia et leges re- 
ctas et communia adiutoria, ut dictum est supra. Sed quia in potestate 
recipientium est illis recte et male uti praeparatis per providentiam et 
praestitis beneficiis, plerisque evadunt inutilia, culpa ipsorum. Fuisse ta- 
men et his a Deo sufficienter provisum, ex eo constat, quia sic adiuti, iis- 
dem mediis recte et secundum rationem vivere potuissent. Et cuz dicitur y 
igitur providentia tunc non consequitur finem, cui assequendo data ea 
media fuere; zegandum estf; quia quemadmodum Reipublicae Rector, 
statuens leges publicae tranquillitati accommodas, dicitur recte muneri 
suo satisfecisse, etsi a multis illae violentur; nec ex eo quod propterea 
aliquos damnare compellatur, frustratur fine in legumlatione intento ; 
quia ad bonum comrzune spectat per mortem exterminari iustitiae viola- 
tores; ita et Deus, quamvis ob. improbitatem et malitiam hominum, eos 
adiudicet aeternis suppliciis, tamen non frustratur sua providentia, qua 
statuit legibus suis parentes donare gloria aeterna; contra vero impios 
subiicere poenis sempiternis: itaque semper finis praefixus illis legibus 
habetur; etsi media et beneficia supernaturalia, ob culpam voluntatis crea- 
tae, plerisque reddantur inutilia. Hi tamen abutentes, ac non obsecun- 
dantes generalis providentiae legibus, cadunt sub iudicio legum providen- 
tiae specialis, quae numquam suo frustrari potest effectu. Accedit, quod 


providentia non involvit in sua ratione essentiali finis assequutionem, ut 


declarabitur infra az. 4. £z: incidenti. 
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VIDENTUR non omnia subiecta esse divinae providentiae. Nam in en- 
tibus complura fortuito et casu evenire constat; ergo non omnia subii- 
ciuntur et reguntur providentia. Assuzif£um frobatur ex communi om- 
nium sensu: cum [Quod/i.q.2 1. n.2. et 5.] enim agenti a proposito evenit 
aliquid praeter intentionem, illud dicitur for£ui/o accidere, sive evenisse 
effectus fortuitus: multa autem et bene et male eiusmodi eveniunt ; regnat 
ergo in compluribus effectibus agentium a proposito fortuna: sed hoc ipso 
ab his excluditur providentia; huic enim nihil accidit praeter intentionem; 
ergo cum aliquid fit non provisum, aut ab agente non intentum, praeter 
providentiae rationem oportet ut fiat. 

2. PRAETEREA. [ Oxo. 4. d. 46. q.4. n. ro.] Si omnia reguntur divina 
providentia, omnibus prospiceretur, ut consulere et regere decet proviso- 
rem virtutis infinitae: sed maxime convenit hunc arcere a.rebus, quarum 
curam gerit, malum omne et malitiam omnem; ergo cum multi sint in 
natura defectus et plurima malitia regnet in rebus humanis, virtutem uti- 
que excludens, non omnia subdi videntur divinae providentiae. 

3. PRAETEREA. Malum non regitur nec subditur divinae providentiae; 
ergo cum multa sint mala, haec omnia sunt extra regimen divinae provi- 
dentiae. Probatio assumftii: divinae providentiae est convenienter ordi- 
nare provisa, cum ad finem tum inter se: sed malum non est convenien- 
ter ordinabile; nam ideo est malum, quia est contra ordinem ; ergo mala 
quaecumque non cadunt sub cura et regimine supremi Rectoris. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Bonus provisor impendit rebus, quarum 
curam gerit, quicquid est ipsis conducibilius; ergo multo magis id prae- 
staret optimus, uti est Deus: sed is non ita se habet circa omnia; ergo nec 
omnium curam habet per providentiam. Proóa£zo minoris: melius profecto 
et longe conducibilius videretur tolli in universo mala culpae et vice eo- 
rum poni illorum contraria; id enim melius foret habentibus; et etiam ea 
sunt in se bona, uti sunt charitas et beatitudo. Etsi interim locum non 
haberet iustitia vindicativa; tamen eminentior est actus iustitiae permit- 
tere bonum meritum, quam punire demeritum; imo infima iustitia est 
vindicare ; igitur tunc eluceret actus iustitiae eminentioris; ac proinde si 
Dei providentia se extenderet ad omnia, in entibus nulla esse deberent 
mala culpae. 

5. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 37. q. 2. n. 5.] Eccesiast. 15.: Deus ab 
initio constituit hominem et reliquit eum in manu consilii suz;y et subdi- 
tur: Aze hominem vita et mors, bonum et malum, quod placuerit ei, da- 
bitur illi. Est igitur homo suarum dominus actionum, quodcumque sibi 
videtur efficere valens; non itaque subditur alicuius providentiae Rectoris; 
nam alioquin ab illo duceretur iuxta leges sibi praefixas per providentiam 
alienam. 

6. PRAETEREA. [12. /Me/afA. q. 28. n. 1.] Si omnia prorsus divinae 
providentiae subderentur, etiam mala, profecto et haec, ut caetera, per il- 
lam ordinarentur ad convenientes ipsis fines, ne aliquid inordinatum in 
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"regno providentiae reperiretur: sed ex eo iam desinerent esse mala; ex 
eo enim aliquod est malum, quod contra ordinem praefixum fit; ergo si 
et malis a providentia suus est praefixus ordo, iam nulla est malitia inter 
homines. 

CONTRA. [Oxonz. 1. d. 3. q. 5. n. 2.] Sapien. 11.: Omnia in mensura 
et numero et fondere disfosuisti; igitur omnia sunt divinae providentiae 
subiecta, a qua eo quod omni rei modus sit praefixus, Zz; zzezsura dicun- 
tur condita; sicut per numerum omni rei speciem praebuit, et per pondus 
ad quietem et stabilitatem trahuntur, secundum Augustinum, 4. sufer 
(r1: C. *3; 

RESPONDEO dicendum, [locis in initio cit. et Oxoz. 4. d.49. q. 2. n. 22.] 
omnes prorsus creaturas divinae providentiae esse subiectas, per quam 
et gubernantur per exhibitionem praeparatorum mediorum, fini ab una- 
quaque assequendo idoneorum. Dec/arazio: in entibus est duplex ordo, 
secundum Philosophum, 12. /e/agA. text. c. 52., et altero quidem sunt 
infer se ordinata, altero vero ordinantur ad frpum Principium, quod est 
vertex, causa et origo entium universitatis. Is autem ordo et dispositio, 
qua omnia mutuo sese respiciunt atque ordinantur, a primo Principio est; 
nam ille sua voluntate condidit omnia, non propter aliquam sui utilitatem 
(nihil enim tale extrinsecus advenire potest illi qui nullius eget), sed pro- 
pter suam bonitatem ; et quo uberius illa in productis a se eluceret, inae- 
qualia in perfectione produxit, ut quod unus effectus manifestare non po- 
terat, exprimeretur in alio. Cum sint autem creaturae in perfectione na- 
turali inaequales, per maiorem et minorem Primi participationem, minus 
perfecta ad perfectiora ordinantur, quia in illis suo modo perficiuntur, 
cuius gratia et condita esse constat; unde inanima quaeque natura voluit 
esse gratia animatorum; et inter haec vegetabilium genus gratia anima- 
lium, et bruta propter hominem: et homo denique ordinatus est ad ultimum 
finem. Haec itaque rerum conditarum inaequalitas, ordine mirifico inter 
se connexa, a libera voluntate primi Principii est; ergo eadem causa ipsis 
eum ordinem praefixit; cum ab eadem fuerint volita et ordinata; igitur 
unumquodque entium conditorum sub divinae providentiae regimine fixum 
et immobile continetur, ex quo nemini eorum liceat leges sibi a summo 
Conditore et Rectore praefixas, ne tantillum quidem transgredi et praeva- 
ricari. Cuncta ergo evidentissime divinae providentiae subduntur, a qua 
et iussa sunt corpora superiora istis inferioribus opitulari et suis influxi- 
bus adiuvare, tamquam media praeparata ad consequutionem finium ab 
illa intentorum, quamvis nonnumquam ex concursu causarum mutuo sese 
impedientium ab illo fine excidant, atque ita eveniant defectus in natura, 
non quia media opportuna disposita non sint, sed quoniam provisor bo- 
num commune spectans sinit causas omnes agere proprios motus.— Juss 
altiori ordine, ac strictiori naturae lege omnia ad se summum bonum or- 
dinavit; quemadmodum exercitus a Duce disponitur atque ordinatur, 
gratia Ducis ipsius et boni Ducis, quod est situm in victoriae consequu- 
tione: ita Deus cum sit bonum per essentiam et universale, ratione emi- 
nentissimae continentiae, ut non movetur ab alio ad rerum productionem 
quam instinctu suae bonitatis communicandae, ita nec agere quidquam 
potest, nisi gratia illius et propter seipsum ; omnia ergo ad se ordinavit, 
ad quem proinde finem consequendum cuncta aguntur penitissime, quippe 
quae sentiant naturae instinctu in eo sitam esse omnium perfectionem, 
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nec aliter posse quietari naturalem impetum, quo feruntur in illum, a quo 
&t processerunt; quamquam id consequi immediate non omnibus liceat, 
pro naturae propriae imperfectione, sed naturae intellectuali et rátionali 
dumtaxat. Is ergo, qui cuncta quae produxit omnia ad se ordinavit, tam- 
quam ad bonum commune, in quo et per quod melius esset omnibus, exa- 
ctissime omnibus providisse ac consuluisse constat opportunorum medio- 
rum praeparatione et exhibitione, in tantum ut melius illis provisum fuisse 
et curam impensam esse non potuerit; sunt ergo omnia ordinata ad Primum 
per divinam providentiam enixe incumbentem omnium commodo et ultima- 
tae perfectioni. Hac in solutione supponuntur iam declarata g. 14. az. 1. 
et IT. et g. 19. a7. 4. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Quod/ib. q. 21. n. 3.] for- 
Zunazn non esse aliquam causam per se distinctam a za£ura et zntellectu, 
qui et dicitur causa agens ex intentione, sive a proposito vel praefixo fine; 
imo eamdemmet, qua respectu effectus intenti est per se causa, in ordine 
ad effectum non intentum, dici fortunam; quare deridenda est imagi- 
natio Paganorum putantium fortunam esse quamdam Deam, a qua per 
se essent effectus, quos fortuitos vocamus. Quorumcumque itaque effe- 
ctuum aliquam esse per se causam, quae illos producere intendat, oportet. 
Quod et Plato affirmavit in 7772a20, lib. 2. dicens: JVzA/ esz, cuzus actum 
non jraecessit legitima causa. Sed et Augustinus, 5. De Czvif. c. 9. scri- 
bit: Czcero concedit niil fieri, si causa efficiens non fraecedat. Quod sane 
rationabiliter concessit; quod enim a se non est, nequit habere esse, nisi 
a causa efficiente, per se intendente effectum ; nam si sub intentione causae 
primae oportet ut cadant et subdantur omnes effectus, adeo ut impossi- 
bile sit aliquid fieri in entibus, nisi de intentione et voluntate causae 
primae ; nihil ergo fortuitum « et casuale in comparatione ad illam aliquando 
evenire potest; quamvis respectu nostri quos causa effectus proxima in- 
terdum latet, vocentur complures effectus fortuiti, quo sensu Augustinus, 
De Accademicis quaest. in principio, forzasse, inquit, 2424 afud in rebus 
casum vocamus, nisi cuius ratio secreta est. Quod etiam praedixerat Ari- 
stoteles, Z/Pe/Jo de bona fortuna c. 2. Quamvis igitur in nobis nescientibus 
quorumdam effectuum proximas causas, non sit ad illos providentia, ut 
nec praescientia , universalis tamen causae est ipsis providere et consulere, 
idest, ordinare media idonea pro consequutione finium ipsis praefixorum a 
primo sapiente, disponente et dirigente omnia, quemadmodum et eiusdem 
est omnia futura et praefinire et praevidere. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 10 seqq.] cum pri- 
mum summi rerum Rectoris propositum sit causas creatas sinere agere 
proprias actiones, si in humana vel creata voluntate nullum malum per- 
mittere voluisset, videretur illi vim intulisse, neg,in manu consilii sui po- 
sitam esse; quod profecto minime consonum fuisset praesenti rerum di- 
spensationi, qua statuit velle merita, quibus rependerentur praemia, et per- 
mittere mala plectenda suppliciis, ad ostensionem suae bonitatis et iusti- 
tiae. In quo sane facto, plusquam dici queat, elucét sapientia summi uni- 
versitatis Rectoris. Nam malis uti et ordinare ad bonum, id profecto sa- 
pientissime rebus consulentis et optime Rempublicam gubernantis est. 
Hinc August. ExzcAir. c. 11.: ZIlud, inquit, quod. malum dicitur bene or- 
dinatum et loco suo dositum, eminentius commendat bona. Neque enim 
Deus omnifotens, rerum cui summa potestas, cum summe bonus sit, ullo 
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modo sineret mali esse aliquid in oferibus suis, nisi usque adeo esset om; 
nifotens et bonus, ut benefaceret etiam de malo. 

AD TERTIUM, quod est impugnatio praecedentis responsionis, cup 
jrobatur, malum non esse ordinabile, quia ideo malum, quia contra or- 
dinem ; responsio: [Oxon. ib.] quamvis non sit ordinabile per praemium, 
est tamen ordinabile et porro ordinatur per iustitiam punitivam, quae 
profecto non eluceret in rerum universitate, nisi permitterentur et mala 
punienda, atque deesset universo is gradus bonitatis, nec foret proinde 
perfectus, uti est; nam pluralitas graduum bonitatis facit ad universi per- 
fectionem, et profecto bonum est utsit correspondentia mali poenae ad 
malum culpae, quae praecessit. : 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. ib.] etsi melius esset particulari per- 
sonae nulli subesse culpae puniendae, seu ordinandae per iustam corre- 
spondentiam poenae, non tamen id esse conducibilius universitatis per- 
fectioni, quam primo respicit Rector et legislator. Ex suppositione igitur 
quod voluerit causas liberas esse, cum naturaliter eae sint defectibiles, 
décuit eas dirigi per leges, quibus si se conformare vellent, maximis prae- 
miis dignarentur; sin transgredi eas mallent, meritis subiicerentur poenis. 
Ostendenda quippe ipsis erat via, per quam ad finem ad quem conditae 
sunt, pervenissent. Nec potuit id melius fieri et ordinari, nisi per praesen- 
tem providentiae dispositionem ; in qua mirabiliter elucent bonitas, mise- 
ricordia et rectitudo conditoris et rectoris rerum universitatis. Et cz dz- 
citur: melius et perfectius ostenderetur iustitia divina, si permitteret 
tantum merita remuneranda, quia infima iustitia est vindicare ; zesfonszo- 
si tantummodo locum haberent merita praemianda, non adaequate divina 
iustitia manifestaretur; et nihilominus is actus non fuit intentus, nisi ex 
volitione libertatis creaturarum et post praevisionem peccati; tunc igitur 
debuit rectissimus legislator contemptores legum latarum velle punire et 
ordinare per poenas, et ostendere ac repraesentare iustam punitionem in 
malis, qui eius mandata contempserunt. 

AD QUINTUM respondeo, utique Deum reliquisse hominem in manu 
consilii sui, non ita tamen, quin legem ipsi custodiendam praescripserit 
ad finis consequutionem ; alioquin non satis ipsis providisse videretur; et 
non tantum leges dedisse; sed insuper media sufficientia illis custodiendis 
elargitum esse. Hac igitur supposita cura et providentia, eiusdem largito- 
ris fuit repraesentare ac infligere mala poenae his quos malis culpae in- 
volutos comperisset. Quia igitur homo est suarum dominus actionum, ita 
subditur divinae providentiae quoad omnia ut nullum ipsius opus inordi- 
natum relinquatur; imo et bonis operibus retribuantur ineffabilia bona, 
et pravis ingentia mala, iuxta divinas repromissiones. 

AD ULTIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 48. n. 2.] zegando minorem ; 
et cum frobatur ; dicendum, ad hoc utaliquis actus sit rectus, non sufficere 
illum ordinari secundum leges universalissimas providentiae, sed oportere 
praeterea esse conformem legibus peculiaribus ipsius; idest, non ideo nos 
recta velle aut nolle, quia in hoc divinae voluntati conformamur, sed re- 
quiri, ut velimus quod Deus vult nos velle. Nam ipse recte voluit mortem 
Christi, et Iudaei illam mortem inferentes perversissime voluerunt; et 
quamvis haec mors per Dei providentiam ad maximum bonum ordinata 
sit, non ex eo tamem desiit esse maximum peccatum iis qui Christo necem 
intulerunt, Ordo ergo universalis providentiae non mutat opus pravum in 
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bonum, sed tantum efficit, ut nihil inordinatum sit in entibus. De quibus 
magis in sequentibus. 


" ARTICULUS III. 
TRUM DEUS IMMEDIATE OMNIBUS PROVIDEAT. 


Doctor, Quodlib. g. 21. et locis infr. cit. — S.' Thom. 1. f. q. 22. a. 3. 


VIDETUR Deus non omnibus immediate providere. Nam [JefafAys. 1. 
q.- 5.] quemadmodum Deus est ipsum esse universalissimum, ita et Ar- 
tifex universalissimus: sed providet rebus per artem, quae est ratio uni- 
versalissima in mente ipsius; ergo non oportet deducere curam divinam 
ad infima quaeque, ut dicantur subinde omni providentia regi et guber- 
nari; nam per hoc quod ponatur ars eius terminari ad naturas specificas 
€t aeternas, habetur et salvatur ratio artis et Artificis universalis, — Coz- 
Jirmatur | Magister 1. d. 39. cap. Ei vero] celebri sententia Hieronymi, 
scribentis, szfer cap. I. Abacuc Prophetae: Aósurdum est, iuquit, ad Aoc 
deducere Dei maiestatem, ut sciat "momenta. singula quot culices na- 
.Scantur, quotve moriuntur, quota fulicum et. muscarum sit multitudo, 
quotue fisces natent in aquis, et similia. Non sumus tam fatui adulatores 
Dei, ut dum frovidentiam eius etiam ad ima detrudimus, in nos ifsos 
iniuriosi, eamdem irrationabilium, et rationabilium frovidentiam esse 
4iceníes. Haec ille. Videtur igitur diserte affirmare vilissima quaeque et 
bestiarum individua non subdi regimini providentiae divinae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d. 41. n. 1.] Multi hominum, imo complures 
excidunt a fine propter quem conditi dicuntur; nam damnantur propter 
commissa peccata, in quibus finaliter decedunt, omne spe videndi Deum 
sublata, cuius visio et fruitio est finis supernaturalis naturae intellectualis 
et rationalis; ergo his reprobatis et abiectis Deus immediate non consulit. 
Probatio consequentiae ; siquidem optimus subditorum provisor et con- 
sultor non patitar maiorem numerum subditorum, quorum est illi cura 
commissa, perire in Reipublicae detrimentum, et perniciem eorum; ergo 
alienum videtur esse a providentia clementissimi Conditoris maiorem ho- 
minum partem aberrare a praestituto ipsis fine, cum posset illos omnes 
salvare; non videtur ergo esse illorum immediatus provisor. 

3. PRAETEREA. [Oxoenz. 2.d. 2.q. 4. n.2. — Refort. 3. d.13. q.3. n.10.] 
Secundum Augustinum, sufer Gert.lib. 8. cap. 20., Deus movet creaturam 
ger tempus; et 3. De. Trin. cap.4., Sicut corfora. crassiora, inquit, e£ zz- 
feriora fer subtiliora et fotentiora, quodam ordine reguntur, ita omnia 
corfora fer spiritum vitae, et spiritus vitae irrationalis fer spiritum 
vitae rationalem, et ille fer Deum ; igitur non omnia Deus immediate 
regit, curamque gerit, sed quaedam dumtaxat immediate dirigendo, et 
per haec inferioribus consulit ac gubernat. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 46. n. 3.] Princeps in Republica humana, 
quo potentior, et amplioris principatus dominus, eo pluribus utitur mi- 
nistris, per quosregitet administrat Rempublicam ; adeo ut ille dumtaxat 
statuat leges, quibus dirigantur subditorum actiones, ministris vero eius 
illarum custodia demandata, quatenus satagant ac invigilent, ut ab om- 
nibus observentur: neque Rex incumbit negotiis, quibus expediendis alios 
deputavit, nisi forte quaedam devolvantur ad ipsum per querimoniam de 
facto; ergo multo magis Rex universorum, post latas leges rectissimas, 
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mediis ministris suisreget et gubernabit cuncta inferiora; nec enim decere 
videtur maiestatem eius adeo vilibus ac exilibus immediate regendis at- 
tendere et operam dare. 

CONTRA. [Magist. 1. d. 39. cap. E vere] Sapien. 6.:: Pusillum, e£ 
magnum ipse fecit, et aequaliter cura est illi de omnibus ; ergo immediate 
consulit providetque omnibus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 10. — 2. d. 37. q.2. 
n. 8. — Cf. a. 2. hui. q.] Deum, ut immediate omnibus dat esse ita et im- 
mediate providet, consulit, curamque gerit, quae ex intentione ipsius fiunt, 
atque eveniunt. Ex eo enim dicuntur quaedam fortuito, et non per pro- 
videntiam disponentem evenire, quod praeter, vel contra propositum fa- 
cientis causae accidant; ille ergo effectus dicitur, estque revera per pro- 
videntiam directus et gubernatus, quem quis intendit, dirigens, atque 
praeparans media opportuna, ut fiat: sed Deus omnes omnino effectus 
per se intendit; nam seu ab ipso immediate fiant, seu mediis causis se- 
cundis velit illis dare esse, uti quilibet est praecognitus certo futurus, ita 
per se volitus, atque intentus; sicuti-ergo causa universalior plures per se 
effectus intendit, ita causa universalissima omnes prorsus debet per se in- 
tendere, ac velle; praesertim cum universalis Provisoris sit rerum hierar- 
chiam ita ordinare, ut nihil faciens ad perfectionem eius desit; igitur om- 
nibus omnino quae sunt et fiunt, quaeve erunt aliquando, Deus imme- 
diate providet, et consulit perinde, ac immediate vult, etsi quandoque 
alias causas admittat una secum causantes et producentes. — Jezzde, 
quemadmodum Deus omnia condidit iuxta leges a se praefixas suae ine- 
narrabilis providentiae, ita ipse per se et solus omnibus media exhibet, 
quibus unumquodque suum assequatur finem, propriamque perfectionem, 
qua ipsis bene sit, et melius ac si illa carerent; nemo autem alius potuit 
haec media praeparasse, aut dare; nam id spectat ad entium mutuam 
coordinationem ; ergo nemo proprios fines, et media attingendi illos valet 
tribuere, nisi primus sapiens, cuius est omnia ordinare, et inter se et ad 
seipsum ; sicuti ergo omnibus immediate dat esse sua virtute, ita pariter 
et per providentiam immediate ordinat, et dat unicuique media necessaria, 
quibus attingant et consequantur propriam perfectionem ; exactissime ergo- 
omnibus Zztzitediate providet, ut et omnibus dat esse immediate. — Ausus, 
$i rector universitatis immediate non provideret omnibus, apud ipsum non 
esset certissima scientia futurorum : id autem insignem insaniam appellat 
Augustinus, 5. De Civit. cap. 9.; igitur oportet Deum immediatam curam 
et regimen habere omnium creaturarum. Probatio assumpti ; nam Deus. 
ideo certo scit futura contingentia, quia novit determinationem voluntatis. 
suae immutabilis et inimpedibilis. Si vero ipse immed'ate non consuleret 
omnibus, sed creata voluntas foret totalis causa, per negationem cóÓn- 
cursus primi Principii, suorum actuum, cum contingenter se habeat ad 
illos, quoadusque hanc aut illam partem ponat in esse, nequit id perspe- 
ctum fieri intellectui divino; nam etsi Dei voluntas sit ad unam partem. 
determinata, tamen quia creata potestas se sola exire intelligitur in actum 
suum, poterit oppositum velle, ac divina determinaverit voluntas. Neces- 
sario igitur Deus gerit Zyuediaftam curam omnium suae providentiae 
subiectorum. — ende, [Quod/ib. q. 14. — Oxon. Prologi q.1.n.7.et 8.] 
nemo subministrare potest alicui media opportuna et idonea assequu- 
tioni finis, nisi ipsum praecognoscat finem, atque illa media eam habeant. 
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connexionem cum fine, ut ex illo concludantur fine: sed finis superna- 
turalis creaturae intellectualis non est cognoscibilis lumine naturali intel- 
lectus; et media necessaria pendent a Dei voluntate libere statuente haec, 
cum alia potuisset praefinire; ergo quoad providentiam particularem crea- 
turae intellectualis et rationalis, impossibile est non illum esse imme- 
diatum provisorem et gubernatorem, qui fuit et.conditor ipsarum. — 
Denique, si conditor non est rector immediatus et gubernator per provi- 

. dentiam creaturarum; ergo aliquis alius erit illarum provisor: hoc fieri 
nequit; ergo solus Deus regit providetque rebus, quas condidit. Pro£a£io 
minoris: |Derer. princ. q. 6.n. 16.] nulla creatura potest esse principium 
creandi aliquid; ergo nec principium. simpliciter conservandi, nec provi- 
dendi subinde, ut convenit. Unde Damascenus, lib. 1. cap. 1. Crea£ura- 
rum, inquit, conservatio et gubernatio divinae naturae maiestatem frae- 
dicant. Idem habet cap. 3.. Eiusdem ergo est potestatis rem conservare, 
eique providere, ut oportet. Pro£azur ergo assumptum ; nam omne agens 
creans est omnimoda causa creati: omnis autem eiusmodi causa est suf- 
ficiens principium simpliciter conservandi effectum; quia is a nullo alio 
dependet, et a sua causa accipit totum, et completum esse ; e contra vero 
nihil potest aliquid conservare, nisi sit toti rei necessarium, et omnibus 
eius partibus, aut per essentiam suam, aut certe per potentiam; igitur 
haec congruunt dumtaxat primae causae, ut ipsa creat omnia, ita et con- 
servat; et quia nihil aliud ab illa potest creare, ita nec simpliciter con- 
servare, nec proinde, ut convenit, consulere et providere, nempe iuxta id 
quod exigit cuiusque natura, ac opus est sibi consuli et praeparari ea 
omnia, quorum indiget ad sui conservationem et perfectionem. Quare 
[Quod/lib. q. 12. n. 3.] rectissime ait Augustinus, 4. sufer Gen. cap. 14.: 
Creatoris namque fotentiae,et Ommnifotentis, atque omnitenentis virtutis, 
causa subsistendi est omni creaturae, quae virtus ab eis, quae creata sunt 
regendis, si aliquando cessaret, simul et illorum cessaret species, omnisque 
natura concideret. Ille igitur est solus et immediatus provisor omnium, 
qui omnia sustinet et conservat; sicut enim immediate creat atque con- 
servat, ita et Zytediata exhibet z:zedZa in sua providentia praeparata. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, quemadmodum ex eo quod 

Deus est ipsum esse universalissimum iuxta ac singularissimum et a se, 
nequit aliquid extra ipsum existere, nisi ab jllo et per illum, et quidem 

quoad omnem gradum suae entitatis et perfectionis; ita et oportere, ut 

omnibus omnino provideat, cum quoad rationem secundum quam sunt 
partes Universi, ad cuius pulchritudinem et perfectionem omnia conspirant, 
tum quoad ordinem, quo intimius ordinantur ad ipsum Primum in se. 

Inter sese autem, et ad Primum omnia sunt ordinata, quatenus existunt 

in suis individuis; ipsis igitur individuis Deus consulat ac provideat 

oportet, secundum quod convenit et decet, praeparando scilicet unicuique 
propria media; ut enim alia ratione conditus est homo, et alia equus, ex 

August. 83. gg. g. 46., ita aliis mediis consulendum homini, aliis equo; 

non [12. AefafA. q. 27. n. 2.] per artem ergo universalem ad species 

dumtaxat terminatam, ut quidam perperam dicere voluerunt, est omnium 
provisor, sed magis per artem ipsa individua omnia et singillatim respi- 
cientem ; etsi haec diversitas individuorum et materialis videatur intenta 
gratia specierum, in quibus est diversitas formalis, praesertim in entibus 
corruptioni subiectis, ubi individuis inditus est appetitus propagandi se, 
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ut perpetuetur esse specificum, cum in seipsissint corruptibilia ; attamen. 
ordo utramque diversitatem, specificam scilicet et materialem essentialiter - 
includit, ut tactum quoque fuit g. 14. az. 11. — Ad confirmationem ex 
Hieronymo, optime respondet Magister Joc c£., dicens recte sanctum Do- 
ctorem negasse Deum quidpiam nosse alternatim per singula ac diversa 
temporum momenta, cum unico indivisibilique contuitu attingat omnia. 
Nec item perinde hominibus ac irrationabilibus providere, quia longe 
nobiliorem ac excellentiorem curam gerit de nobis, ac de brutis; unde et 
Apostolus, 1. ad Corinth. cap. 9. JVuiquid, inquit, cura est Deo de bobus ? 
Quia tamen testatur Scriptura, Sapien. 6.: Pusillum, et magnum se 
fecit, et aequaliter est illi cura de omnibus: providentiam, et curam uni- 
versaliter ac immediate de omnibus quae condidit, gerere, ut habeat unum- 
quodque, quod sibi debetur, et convenit; at specialem tamen providentiam 
exercere in homines, quibus et praecepta tradidit, eisque recte vivendi 
legem praescripsit, et Angelos insuper ad custodiam delegavit. 

AD SECUNDUM respondeo, cozsequentiam esse negandam ; et ad fro- 
óationem dicendum, longe diversam esse rationem rectoris Reipublicae 
humanae, ac provisoris rerum universitatis. Nam [Oxoz. 4. d. 46. q. r. 
n. I I.] ille in quibusdam casibus non tenetur nec debet servare vel iudi- 
care secundum leges iustas; quum nimirum tale iudicium verteretur in 
detrimentum iusti publici, quod est bene esse Reipublicae. Casu quo 
igitur maior subditorum pars esset plectenda poena mortis, quoniam id 
magnum detrimentum afferat civitati, iustum esset eam legem non ser- 
vare, vel parcendo civibus, vel certe mitius puniendo; cum enim his ci- 
vitas constet ac componatur, et ad conservationem eius latae sint leges, 
profecto iis iuste vigor de facto eripitur, quotiescumque fini a legislatore 
intento adversantur. At si pereat maior pars hominum damnandorum vel 
propter peccatum originale vel actualia, nihil inde detrimenti advenit 
bono publico rerum universitatis ; nam illud non est quoddam unum con- 
flatum ex pluribus, ut civitas; sed est bonum publicum universalissimum, 
communitate eminentis continentiae, ad quod proinde ordinantur et or- 
dinari possunt quaecumque particularia contenta in illo, qualitercumque 
et quomodocumque se habeant, atque cum ipsis geratur. Sicut igitur ad 
illud bonum ordinatur salus aeterna iustorum, ita et pernicies damna- 
torum; nam perinde manifestantur in utrisque perfectiones divinae; nam 
parcendo, misericordiam et bonitatem suam ostendit; puniendo autem 
iustitiam suam manifestat, et insimul bonitatem, quatenus ordinando 
culpam per poenas, melius agitur cum impiis, ac si peccata eorum sine- 
rentur impunita ; tunc enim insuper et ea bonitate carerent quae est in 
iuxta correspondentia culpae ad poenam. — Cz: autem additur alienum 
videri a providentia clementissimi Rectoris permittere maiorem hominum 
partem aberrare a praefixo fine beatitudinis, cum nullo negotio posset 
omnes salvare; resfonsie : [Oxon. 1. d. 41. n. 14. — d. 46.] summa. bo- 
nitas et liberalitas optime intelligitur esse inaequalis respectu plurium. 
Nam infinite misericors potest velle dare bona supernaturalia his, et non 
aliis; quo ostendat se ex libertate summa et liberalitate id effecisse, et non 
ex debito, cui reddendum aliquid foret; nec in eo facto ulla evenit iniu- 
stitia, cum nihil debeat alicui; is ergo qui relinquitur, et non secundum 
propositum voluntatis suae eligitur, non potest conqueri de illata sibi 
iniuria aut iniustitia; imo cum non defuerint sibi media sufficientia ad 
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- bene vivendum et salutem subinde consequendam, misericorditer et secum 
actum fuisse, et sua culpa iuste damnatum esse, ultro debet fateri, 

AD TERTIUM respondeo, concedendo Augustini auctoritates; nam non 
vult proinde Deum immediate omnibus non providere, sed tantum uti in- 
terventu aliarum causarum, easque admittere in ministerium providentiae 
suae; quod verissimum esse mirabilis universitatis rerum coordinatio osten- 
dit. Eas igitur causas, ut media opportuna et idonea fini ab se intento 
praeparavit, qua sane in dispositione et praeparatione, energia infinitae sa- 
pientiae suae et providentiae vis mirabiliter resplendet. 

AD QUARTUM dicendum, quod Rector Reipublicae in humanis non 
cuncta immediate regat per seipsum oriri ac descendere ex finita et limi- 
tata virtute providentiae ipsius, in cuius proinde subsidium et commodum 
publicum pluribus opus habet ministris, qui negotiis expediendis praesint 
et Principis suppleant defectus. At haec longe abesse a Principe univer- 
sitatis, certum est: itaque etsi ipse rebus humanis alios praeficiat, ac sinat 
causas pro cuiusque conditione agere proprios motus, ipse tamen omnia. 
in aeternitate praevidit ac praeparavit, quemadmodum in tempore gerun- 
tur; et quaedam quidem se solo exhibet mediorum ad fines, quaedam 
vero interventu quoque secundarum causarum, prout suae providentiae, 
ipsisque causis ac eventibus convenire iudicavit. 


| ARTICULUS IV. 
UTRUM PROVIDENTIA REBUS PROVISIS NECESSITATEM IMPONAT. 


Doct. Oxon. e£ Refort. 1. d. 40. et 46. — S. Tom. 1. f. q. 22. a. 4. 
(De Aoc argumento actum supra, q. 19. art. 8.) 


VIDETUR providentia rebus provisis necessitatem imponere: nam [Oxoz. 
1.d.46. n.1. ] Dei providentia exurgit ex dispositione decretorum voluntatis. 
eius, a qua providentiae leges dependent: sed quicquid futurum, aut fa- 
ciendum decreverit voluntas divina, id est necessario futurum ; nulla enim 

| vis est, quae obsistere valeat dispositionibus Omnipotentis ; unde et scri- 
ptum est: Voluntati eius quis resistet? ad Rom. 9. ; ergo Dei providentia 
rebus volitis necessitatem imponit. 

2. PRAETEREA. Ex dictis a77. 1. Providentiae divinae ratio est sta- 
tuenda in praeparatione et exhibitione mediorum, quibus unumquodque 
suam assequi potest perfectionem ; nam eo facto egregie provisum intelli- 
gimus iis quae sub regimine Dei providentiae clauduntur. Sed tam prae- 
paratio quam exhibitio mediorum spectant ad decretum praevertens liber- 
tatem omnem creatam ; ergo [Oxoz. 2. d.37.q.2.n.2.— 4. d.49. q.6.] quan- 
doquidem per Dei decretum antecedens adimatur voluntati creatae indif- 
ferentia ad utrumlibet, quia nec efficere potuit quin tale positum sit, est 
sibi imposita necessitas volendi quicquid in Dei stabili providentia decre- 
tum et dispositum fuit. 

. 3. PRAETEREA. [Az£or£.1.d. 17. q.2.n.8.] Deus centrum quoddam est, 
cuius circumferentia nusquam est: in id centrum autem dirigitur voluntas, 
quae per charitatem seu iuxta inclinationem eius operatur, tamquam per 
pondus quoddam, suapte natura tendens in suum centrum ; igitur quo- 
tiescumque creata voluntas in Deum per charitatem tendit, necessario, 
pro natura scilicet ponderis trahentis, tendit. Atqui gratia per Dei provi- 
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dentiam praeparatur et confertur iis quos diligit; igitur divina providentia: 
voluntati creatae Deum ex charitate diligenti necessitatem imponit. 

CONTRA. [Quod/ib. q. 21. n. 15. — Oxon. 2. d. 37. q. 2. n. 5.] Deus 
res, quas condidit, sic administrat, ut eas agere froprios motus sinat, se- 
cundum August., 7. De Civit. c. 30. Proprius autem motus causae liberae 
est, ut iuxta libertatem, in qua condita est, operetur; ergo is operandi 
modus per providentiam divinam non laeditur, nec minuitur : secundum 
quod et scriptum est, Ercesiast. 15., Deus ab initio constituit hominem et 
reliquit illum in manu consilii sui. Adiecit mandata et praecepta sua, si 
volueris mandata servare, conservabunt te. 

RESPONDEO dicendum, per divinam providentiam non imponi neces- 
sitatem causis liberis provisis; sed necessario agentibus imponi necessita- 
tem ita operandi, sic ut nequeant aliter operari, seu causare, ac ipsis fuerit 
praescriptum. Probatio: [Oxon. 1. d. 46.] divina providentia eo tendit, ut 
praeparet, aptet et exhibeat causis secundis opportuna media et propriam 
naturalem conservandi et assequendi ultiratam earumdem perfectionem: 
sed si causis liberis vim inferret, iam ab hac ratione excideret, nedum 
enim non consuluisse ipsis intelligeretur, sed magis datam perfectionem 
ademisse; ergo tantum abest ut divina providentia necessitatem rebus 
provisis imponat, cum si eam omnibus causis imponeret, iam providentia 
non esset. Nam ad naturalem perfectionem libere agentium attinet, posse 
ea effectus suos producere pro libito, nempe agere et non agere; si ergo. 
omnino agere, ac in effectum exire cogerentur, profecto naturalis earum 
causarum perfectio et ratio causandi saltem imminuta esset: id autem 
alienum est a divina providentia ulteriorem perfectionem provisorum in- 
tendente; igitur liberis causis nulla imponitur necessitas a divina provi- 
dentia. — Quod [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 19. et 20.] vero causis necessariis 
imposita sit necessitas, adeo ut nequeant aliter agere ac ipsis praescri- 
ptum sit per divinam providentiam, est evidens in omnibus aliis causis 
citra voluntatem : iis enim determinatus est modus agendi, ut contra vel 
praeter ipsum agere non liceat. Etsi vero, quoniam in omnibus a prima 
omnium causa pendent et in essendo et operando, nullo negotio ab pro-- 
priis operationibus impediri queant, ut evenit in miraculis, quae a Dei 
potentia praeter vel contra ordinem causarum naturaliter agentium fiunt. 
— Deinde, [12. Metaph. q. 27. n. 3. — Oxon. 4. d. 46. Q. 4. n. IO.] pri- 
mum Principium disposuit in aeternitate per suam providentiam condere 


, rerum universitatem, prout et praestitit in tempore, perfectam ; non ob 


aliquam sui utilitatem, sed intuitu bonitatis suae infinitae et ad ostensio- 
nem suarum perfectionum; ideo et entia voluit esse inaequalia, ut quod 
repraesentare non poterat unus effectus, unumque entium genus, fieret 
ipsa rerum universitate; sed nisi causae liberae effectuum libere produ- 
ctivae non haberent locum in entium coordinatione, per Dei providentiam 
haud prospectum esset universi perfectioni; nec infinita libertas primi 
Principi manifestaretur, ut oportet ; ergo divina providentia nedum non 
adimit libertatem, aut imponit necessitatem causis liberis, sed etiam ad 
ipsam spectat et eas producere ad. universi conflandam perfectionem, at- 
que eas in sua libertate conservare ad ostensionem infinitae libertatis sa- 
pientissimi Provisoris, /Zzzor declaratur ; nam si deessent universo causae 
libere agentes, potiores ac praestantiores causae sibi deessent: et si in 
actu primo dumtaxat tali libertate pollerent, sic ut in exercitio minime se 
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vertere possent pro libito ad utramque partem, quoad hoc non praesta- 
rent nec praecellerent appetitui sensitivo, sed magis ducerentur a divina 
providentia, ut ille ducitur ab obiectis; ergo ex hac creata perfectione non 
possemus inferre summam libertatem in primo Principio, nec in partici- 
pata libertate prima, a qua est, eluceret. Nedum igitur non destruitur 
creata libertas a divina providentia, verum etiam eius potissimum inte- 
rest et eam condere et salvam conservare, ad fines ab ipsa intentos in 
condenda rerum universitate, — os£remo, si a Dei providentia provisis 
absolute necessitas imponeretur ; igitur id aut necessario, aut certe ex eius 
electione proveniret,. Si zecessazzo, [ Oxon. 1. d. 2. q. 2. n. 20.] igitur nul- 
lum malum esset in entibus; nam providentia divina non intendit mali- 
tiam, imo eo tota illius energia et praeparatio collimat, ut omnia mala ab 
operibus eius depellantur;illa igitur necessitate rebus omnibus imponente, 
non superesset locus ulli malitiei in entibus, quia tunc media ab illa pro- 
visis exhibita, necessario proprium assequerentur finem: is autem finis est 
bonitas et perfectio et felicitas ; ergo cum multa malitia sit inter homines, 
a causa, quae ipsis consulit, prospicit ac providet, non imponitur neces- 
sitas agendi et operandi iuxta illius dispensationem, sed libere et volun- 
tarie unam aut alteram partem licet ipsis amplecti. Si vero ex eZec£iozte et 
voluntarie ipsis ab providentia sit iniuncta necessitas sic vel sic operandi; 
quae ergo utilitas fuit leges et mandata causis liberis proponendi? Nam 
nulla lege sancita, nec aliquo indicto praecepto, adhuc homines a provi- 
dentia inducerentur quo illi luberet; nec in manu illorum esset legi sta- 
tutae se conformare aut difformiter ad illam agere; fieri ergo non potest, ut 
stante providentia, res provisae omnes necessitate agantur ; imo non alio 
tendunt idoneae, aptaeque praeparationes mediorum, quam ut ostendant 
providentis causae intentionem primariam esse, ac per se cupere causas 
liberas illis coagere ad finis assequutionem, ac nullam ab illa necessita- 
tem proinde impositam esse. Huc faciunt dicta sura, quaest. 19. art. 3. 
e£ 8. e£ quae subinde illis locis citantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxonz. 1. d. 45. n. 2. — 3. d. 17.] re- 
spondeo ad zenuorezi, quicquid Deus decrevit futurum, aut faciendum vo- 
Juntate benefíaciti seu consequenti et efficaci, utique repraesentandum 
esse pro eo tempore, quo statutum fuit ; non vero quicquid sibi placitum 
esse ut fiat ostendit voluntate szgzz dumtaxat. Itaque quaecumque per 
divinam providentiam sunt praeparata ac decreta media exhibenda in 
tempore causis secundis vo/uzate efficaci, ila infallibiliter exhibentur ipsis 
in tempore; at ut causis non liberis praebentur, ut plurimum suum sorti- 
rentur effectum, seu finem, ad quem sunt et praeparata et exhibita. Dixi v2 
glurimum, quia impediri queunt a. causis potentioribus, secundum natu- 
ram agentibus, et multo magis ab eadem causa prima, ut in eventibus mi- 
raculosis. Imo ne in potestate quidem causarum liberarum est, media sic. 
a Deo volita non recipere. Verum quia dantur et exhibentur, gratia asse- 
quéndi eum finem, propter quem et latae sunt leges rectissimae, statuta 
mandata, et caetera adiutoria supernaturalia donata, atque is finis sit a 
Deo intentus voZunztafe antecedenti et signi, non oportet ut ad ea media 
divinae providentiae consequatur infallibiliter effectus, sed tunc solum- 
modo, quum et ipsa prima causa una cum voluntate creata decrevit bo- 
num usum eorum mediorum ; tunc enim voluntati illius efficaci, cui nemo 
resistere potest, correspondet infallibiliter effectus ; non tamen necessario, 
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nisi extrinseca necessitate et consequentiaé, ut q. 19. i 59 et Ti cxHe 
declaratum; nam non est hic praesuppositio decreti antecedentis ordine 
causalitatis: quemadmodum in effectuum productione, non prius ordine 
causalitatis influit prima causa, quia tunc nihil inveniret causandum in 
signo posteriori causa secunda: sed utraque causa, ut concomitanter at- 
tingit effectum in tempore, ita et una concomitanter in aeternitate de- 
cretum posuit, et unam partem contradictionis decrevit. Si autem intelli- 
geretur decretum antécedens ex parte providentiae divinae, rébus provisis. 
esset necessitas imposita assequendi finem intentum in exhibitione me- 
diorum, sicuti et respectu receptionis passivae eorumdem mediorum non 
est in secunda causa libertas, eo quod antecedenter ad suum decretum 
fuerint illa praeparata, prout et tempore exhibentur. 

AD SECUNDUM concedo divinam providentiam, ut est praeparatio et 
exhibitio mediorum a seipsa praecise pendentium, spectare ad decretum 
antecedens ; ac proinde non esse in manu causarum secundarum, quan- 
tumvis libere agentium, illam ullo modo impedire aut immutare, nam Deus 
efficaci voluntate ea media in aeternitate praeparavit, ut in tempore cum 
effectu exhibet. Cum tamen interdum eadem media pendeant a libera po- 
sitione quorumdam effectuum causae secundae, consequenter involvant 
quoque decretum concomitans voluntatis divinae, quo decreto una cum 
causa secunda statuit Deus ponenda esse in effectu, tamquam media ulte- 
rioris finis, seu respectu ipsiusmet causae, ut decretum de concurrendo ad 
materiale peccati, seu respectu alterius, ut libera electio alicuius in Prin- 
cipem ad bonum Reipublicae. Quoad priorem ergo collationem mediorum, 
etsi non sit in causa creata libertas, est tamen ipsi libertas operandi et 
non operandi iuxta mediorum inclinationem ; id enim spectat ad volunta- 
tem szgzi primae causae ; nulla proindeque ex ipsis est ei imposita neces- 
sitas, neque quidquam libertatis sibi adimitur. Cum vero praeterea involvit 
decretum concomitans, etiam cum tali decreto optime cohaeret creata 
libertas, ut stat cum Dei concursu in tempore exhibito. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 1. d.17.] si creata voluntas necessario 
duceretur a sibi infusa charitate, profecto, semel illa informata, non am- 
plius posset peccare, quia semper operari compelleretur iuxta habitus 
inclinationem ; id autem est evidenter falsum. Etsi igitur quoties voluntas 
habituata meritorie agit, operetur secundum illius habitus inclinationem, 
quae est quoddam pondus animae tendentis in summum bonum, tamen 
in potestate voluntatis est agere etiam contra talem inclinationem, ut facit 
cum primo peccat et gratiam abiicit. Est enim voluntas gratia informata. 
eminentior causa respectu actus, quia illimitatior est, ipsoque habitu uti- 
tur, et non e converso; per haec igitur media divinae providentiae nulla. 
imponitur rebus provisis necessitas. 


ARTICULUS INCIDENS. 
AN ASSEQUUTIO FINIS IN RATIONE FORMALI DIVINAE 
PROVIDENTIAE INCLUDANTUR. 
Doctor locis infra citand. — S. Thom. 1. f. g. 22. a. 4. 


VIDETUR assequutio finis in divinae providentiae formali ratione in- 
cludi, Etsi praeter vel contra intentionem causae particularis complura 
evenire possint, ut proinde ipsis his effectus accidant fortuito; attamen. 
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praeter intentionem causae universalis, nihil omnino fieri potestin en- 
tibus; ut etiam dictum fuit in suferzoribus, et praesertim arf. 2. respon- 
dendo ad frimum ; nullus est igitur omnino effectus, qui ordinem causae 
universalis effugiat; ergo a tali causa est omnis effectus provisus ; igitur 
divinae providentiae ratio essentialiter includit finis assequutionem ; alio- 
quin haud foret ab ea omnis effectus intentus et'provisus; quia aliqui illi 
essent fortuiti, ut causae particulari. 

2. PRAETEREA. Effectuum aliqui sunt contingenter producti, aliqui 
vero necessario eveniunt, atque efficiuntur a propriis causis: sed divinae 
providentiae fuit praeparasse effectibus contingentibus causas liberas, et 
necessariis necessarias; ergo ordo divinae providentiae complectitur omnes 
prorsus effectus cunctarum causarum; igitur haec causarum praeparatio 
haud intelligitur completa et perfecta, nisi una involvat omnes omnino 
causarum effectus. 

3. PRAETEREA. Ratio ordinis rerum in finem, providentia divina recte 
appellatur a Boétio, 4. De Consol. jrosa 6: sed haec ratio constat ipsa 
ordinatione rerum, et consequutione finium, ad quos respective asse- 
quendos providentia ordinat dirigitque media ; ergo Dei providentiae per- 
fecta ratio non habetur sine finis consequutione. Probatio minoris dupli- 
citer: Pr27:0 quia impossibile est divinam providentiam impediri, quin 
finem provisum consequatur, per defectum alicuius agentis, vel patientis; 
cum ea ommis virtus sit per divinam providentiam causata. Neque fieri 
potest, ut impediatur illius exequutio per providentis mutationem, cum 
ipse sit omnino immutabilis; igitur divina providentia involvit necessario 
finis assequutionem. .Secuzdo probatur eadem zor: Divina provi- 
dentia ad voluntatem consequentem, spectat, et ad omnia quomodolibet 
entia se extendit, ut causa per se: quaecumque autem Deus vo/untzate 
consequenti decreverit, infallibiliter eveniunt; igitur providentia non tantum 
ipsum ordinem respicit, sed etiam ipsius ordinationis eventum, nejpe 
finis consequutionem. 

CONTRA. |Qxzod/ib. q. 21. n. 15.] Ex August. 7. De Civit. cap. 30., 
Deus res, quas condidit, sic administrat, ut eas agere frofrios motus 
sinat; volente ergo causa libera quidpiam agere contra providentiae par- 
ticularis ordinem, sinitur a Deo agere talem motum. Sed eo in facto di- 
vina providentia non involvit nec consequitur finem, gratia cuius prae- 
stitit media, scilicet auxilia supernaturalia; ergo in conceptu essentiali 
providentiae divinae non cadit assequutio finis. 

RESPONDEO dicendum, Dei providentiam non necessario praeseferre 
finis consequutionem. Declaratio: ex dictis arf. fraec., divina provi- . 
dentia non imponit necessitatem rebus a se provisis; imo ita libere agere 
causas liberas, sentiendum est, perinde ac si per impossibile curae et re- 
' gimini supremi Rectoris non subessent. Cum [Oxoz. 1. d. 46. n. 3.] enim 
reliquerit hominem in manu consilii sui, iniunctis a Dei providentissima 
dispensatione mandatis potest obtemperare, seque legibus divinis confor- 
mando, mereri; et non parere iussionibus divinis, et subinde, mandata 
transgrediendo, peccare; sed si haec praeparatio et exhibitio mediorum, 
qualia sunt naturalia, leges rectae, iussiones, interdicta, et caetera super- 
naturalia auxilia, ita connectuntur cum fine intento ab eo, qui ea omnia 
et exhibuit et praestitit, non contingeret ea plerumque irrita fieri per li- 
berum et contrarium nisum hominis, cui sunt leges propositae et adiu- 
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toria impensa; ergo haec ratio praeparationis et exhibitionis mediorum 
non includit necessario finis consequutionem. — .Dezzde, Rector Rei- 
publicae in humanis tunc dicitur exactam curam impendisse dis qui suo 
regimini subduntur, cum ipsis proposuit leges rectas, apprime conser- 
vandae atque augendae civitatis felicitati idoneas, propositis insuper prae- 
miis rependendis, qui virtuti et paci publicae studuerint, ac comminatis 
suppliciis infligendis, qui contra leges committere veriti non fuerint. Sed 
ita se gerit Deus in moderandis causis liberis, quibus proponit et iniungit 
vitae mandata, interdicitque legum suarum violationem, interminatis sup- 
pliciis atque poenis; ergo quemadmodum in exacta providentia principis 
terreni non cadit assequutio finis, sed tantum opportuna praeparatio me- 
diorum ad finem, ita nec in divina, cuius potior cura est relinquere uni- 
verso intactas eas perfectiones, quibus integritas illius et bonitas constat, 
quam principi terreno, cui curae tanti non stat adigere aliquem ad re- 
praesentandum eos effectus, ad quos ipsa media praeparavit.— A'vrszs, Dei 


providentia, qua curam gerit rerum humanarum, satagentis dirigere om- 


nes ad finem, ad quem conditi sumus, spectat ad voluntatem beneplaciti, 
quatenus praecise involvit antecedens Dei efficax decretum de exhibendis 
mediis opportunis, seu etiam decretum concomitans, cum utitur causis 
secundis, vel effectibus earum, loco mediorum; non autem est involvens 
beneblaciti voluntaíem, quantum attinet ad suadenda vel dissuadenda 
opera recta aut obliqua; imo id attinet tantum ad szgmé voluniatem, 
quibus signis ostendit quid mandet vel vetet aut certe consulat; atqui 
haec szgzu volunías non semper adimpletur, ut declaratum fuit gzaesz. 19. 
arí. 6 et 11.; ergo in ratione divinae providentiae, etsi alias infallibilis, 
non clauditur aut involvitur finis, cuius gratia et praeparantur et impen- 
duntur media. — Dengue [Oxon. 4. d. 49. q. 8. n. 4.] Deus omnia propter 
seipsum condidit, tamquam bonum universalissimum eminentis conti- 
nentiae: sed ad tale bonum perinde sunt ordinabilia, et porro ordinantur, 
tam assequutio finis particularis conditarum rerum, quam opposita illorum; 
quia nihil eorum est simpliciter necessarium illi; ergo stante omni divina 
perfectione, stat quod creaturae liberae aberrent a fine ipsis praefixo et 
intento a Conditore, et interim perinde ad illud bonum universale ordi- 
nentur. Etsi [12. AMefafA. q. 27. n. 2. et 3.] igitur per divinam provi- 
dentiam creaturae non assequantur finem particularem ipsarum, adhuc 
tamen ordinantur ad finem universaliorem, qui est ostensio perfectionum 
divinarum, ad quas spectat nihil inordinatum relinquere in entibus, sicut 
nihil omnino evenit praeter leges a providentia praefixas; adeo ut quoties 
per liberum arbitrium maluerit quis ab uno ordine providentiae decli- 
nare, incidat in alium ordinem, sive legem ab eadem providentia prae- 
fixam, in qua, et per quam pariter ostenduntur, et elucent perfectiones 
divinae; quemadmodum [Oxoz. 1. d. 44. per tot] enim per asse- 
quutionem finis particularis ostenditur Dei misericordia, ita et eius iustitia 
manifestatur per iudicium, quod exercetur iuxta leges universales provi- 
dentiae in punitione malorum. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, aliud esse nihil fieri in en- 
tibus, quod non suódatur legibus divinae providentiae wziversalissimis ; 
aliud esse providentiam Zgvo/vere assequutionem finis, ad quem causis 
liberis media subministrat. Primum enim verissimum est; unde et a£. 2. 
diximus, [ O-xoz. 1. d. 46. n. 2.et 3.] omnia ita subiici divinae providentiae, 
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"ut nihil fortuitum, et casuale evenire queat respectu summi provisoris : 
omnis enim effectus causarum secundarum est ab illo provisus, et in- 
tentus; sed non quicumque eadem intentione; nam ea censenda est pri- 
maria intentio providentissimi Rectoris, propter quam edicit suas leges, 
mandantes, et prohibentes haec, vel illa fieri debere, ut bene sit Reipu- 
'blicae, et omnibus spectantibus ad illam. Secundaria vero mens et intentio 
'est, ut transgredientes leges ordinentur per iustam poenam in legibus prae- 
fixam. Deus itaque dans naturalia recta, et leges iustissimas, insuper et 
adiutoria illis custodiendis sufficientia, ostendit, atque manifeste significat, 
velle se omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis venire : at 
quia eius pariter providentiae est causis liberis nullam inferre violentiam, 
'ex suppositione quod hae malint suas leges violare, decuit decrevisse has 
transgressiones reducere ad debitum ordinem per iustas poenas; omnia 
[Oxon. 2. d. 37. q. 2. per tot.] ergo illi sunt provisa et perspecta in aeter- 
nitate, et voluntate beneflaciti volita, etsi non pari intentione; quia sa- 
Jutem aeternam, qui est finis particularis causae liberae, voluit primaria 
intentione, sed voZuztate antecedenti, et signi; foenam vero voluit ex sup- 
"positioni culpae, et secuzdar a intentione, qua tamen ostenderetur summa 
eius perfectio, et providentia, ordine inenarrabili cuncta complectens. Si 
'sermo igitur fiat de /fzze unzversalissimo, ad quem omnia ordinantur, utique 
3providentia semper involvit finis assequutionem ; sed ad hunc assequendum 
Deus tantum abest ut media praeparet aut exhibeat, cum nein eum 
ordinem incidamus moneat, dehortetur, ac deterreat. At si loquamur de 
speciali ratione frovidentiae divinae, qua hominum felicitati prospicit, 
propter quos omnia visibilia condidit, ipsa non includit assequutionem finis, 
«quam ipse intendit in largitione mediorum. 

AD SECUNDUM concedo, divinam providentiam omnibus omnino ef- 
fectibus causas proprias praeparasse, ut sicuti effectus necessarii esse ne- 
queunt a causis liberis, ita necex liberis necessarii ; et pariter concedendum, 
-omnes eiusmodi cunctarum effectus causarum ordine divinae providentiae 
contineri et complecti, ne in regno providentiae ullus sit locus temeri- 
tati; sed tamen non omnes perinde esse provisos et intentos, eadem sci- 
licet provisoris intentione, sentiendum est. Si enim ita prospexisset effe- 
-ctibus causae liberae, ut iis qui a necessariis causis producuntur, pro- 
fecto non fuissent illae relictae in manu consilii sui, nec agere sinerentur 
pro conditione earum. Voluit [Oxoz. 2. d. 377q. 2. n. 11.] igitur per se 
has recte agere, ad praescriptum nimirum legum latarum, et sicuti a77e- 
-cedenter dedit ipsis opera recta, ex quo effecit voluntatem liberam, ita et 
consequenter dedisset, ni voluntas impedimento fuisset: ex quo ergo im- 
pedire potuit, ne per media acquireretur finis intentus ab eo qui media 
exhibuit, ita nec per hanc providentiam necessario finis obtinetur, quamvis 
-ex parte sui, quantum fieri potuit, exacta sit. — Et cum dicitur; ergo non 
est completa et adaequata providentia, si excidit a finis intenti assequu- 
tione; zesfonsio: est omnimoda et adaequata providentia, quae exerceri 
"possit cum causis liberis; dato quod permittantur agere proprios motus; 
nec enim aliquid ipsis ad salutis consequutionem deest, si uti recte vellent 
mediis misericorditer ipsis impensis, 

AD TERTIUM, neganda est zizor. Et cum primo frobafur ; quia 
divina providentia est inimpedibilis, et immutabilis; zesfozszo - [Oxon. I. 
«d. 36.] a nulla causa agente vel patiente impediri potest, quin media 
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praeparata, et voluntate beneplaciti volita, dentur omnibus, quibus exhi- 
bentur: sed ex quo haec eadem providentia praeparavit effectibus libere 
producendis causas liberas, fieri potest ut illis mediis ad finem per se 
intentum non utantur; quo facto, quidem finis non cadit in providentiae 
primaria intentione; etsi deinde alterius providentiae legibus statutis de 
secundaria intentione subiiciantur quotquot a fine particulari, ipsis a pro- 
visore optato, cadunt per propriam pravitatem: ex quo leges a provi- 
dentia latae sunt immutabiles, et necessariae, necessitate non absoluta, 
sed conditionata, ex suppositione, scilicet, quod ita statutae sint, ut simpli- 
citer sanciri non potuerint. — Secunda minoris $robatio explosa est ex 
dictis zz solutione, e£ in. art. ant. 


QUAESTIO VIGESIMATERTIA. 
DE PRAEDESTINATIONE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem divinae Providentiae, agendum est de Prae- 
destinatione, et de Libro vitae. . 


Et circa jraedestinationem quaeruntur octo. 


I. Utrum Deo conveniat praedestinatio. - 2. Quid sit praedestinatio: et utrum ponat 
aliquid in praedestinato. - 3. Utrum Deo competat reprobatio aliquorum ho- 
minum. - 4. De comparatione praedestinationis ad electionem, utrum scilicet 
praedestinati eligantur. - 5. Utrum merita sint causa, vel ratio praedestinatio- 
nis, vel reprobationis, àut electionis, - 6. De certitudine praedestinationis, utrum 
Scilicet praedestinati infallibiliter salventur. - 7. Utrum numerus praedestina- 
torum sit certus, - 8. Utrum praedestinatio possit iuvari precibus Sanctorum. 


ARTICULUS E 
UTRUM HOMINES PRAEDESTINENTUR A DEO. 


Doct. Oxon. 1. d. 40. et 41. — Quodlib. qg. 21. — 4. d. 49. g. 2. 
SZ OPI Dg SC eS 


VIDETUR homines a Deo haud praedestinari. Nam ex dictis g. £zaec. 
art. 1. ef 2., regimini et curae divinae Providentiae omnia subduntur, ex 
eo quod ad propriam perfectionem, quae sita est in cuiusque finis assequu- 
tione, ordinentur exhibitione mediorum idoneorum. Sed [Oxoz. Prologi, 
q. 1. n. 3. et seqq.] hoc facto existimandum est, sufficienter prospectum 
esse humano generi, ut satis ea cura caeteris omnibus provisum fuit ; alio- 
quin deterioris conditionis foret homo, ac sint alia, quibus rerum univer- 
sitas componitur ; ergo non aliam curam gerit hominum Deus, quam uni- 
versalis provisoris, qua tamen exactissime singulis specierum omnium in- 
dividuis consulit, providet, peculiaremque curam impendit; igitur homi- 
nes non praedestinantur, prout eo nomine significatur alia ordinatio seu 
cura et regimen speciale, ultra universalis Rectoris providentiam, 

e PRAETEREA. Si homines praedestinarentur a Deo; igitur aut pro- 
pter merita et demerita ipsorum, aut id descenderet ex libera electione 
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divinae voluntatis. S? frimum; ergo [Oxon. 1. d. 40. n. r.] cum merita 
sint ex bono usu humanae voluntatis, ab eadem esset cuiusque praedesti- 
natio, et non a Deo. SZ secundum; |ib. d. 41. n. r.] igitur quoniam a Deo 
haud omnes praedestinari dicuntur, ipse esset acceptator personarum, 
cuius oppositum testatur Apostolus, 44 A0z:.2 ; non igitur homines prae- 
destinantur a Deo. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. — 3. d. 19.] Hominum praede- 
stinatio si foret admittenda, praesupponeret Mediatoris excellentissimi me- 
rita,tamquam capitis, unde in corporis membra descenderent omnia su- 
pernaturalia dona. Sed Mediatoris merita satis fuissent omnibus prorsus 
hominibus praedestinandis ; ergo cum non omnes praedestinati dicantur, 
nec aliquis videtur esse praedestinatus ; praesertim cum id apprime con- 
gruat summae liberalitati divinae, quae est infinite communicabilis, ac pro- 
inde aequaliter omnes praedestinati fuissent. 

4. PRAETEREA. [Oxo7t. 3.d. 7. q. 3.) Hominum predestinatio aut facta 
foret ante praevisionem peccati, aut post praevisum peccatum. Si prius- 
quam Dei scientia terminaretur ad peccatum futurum ; ergo non videtur 
congruere huic divinae voluntatis proposito, sive electioni, permittere 
praedestinatos ad gloriam infici peccatis. Si post praevisionem peccati ; 
igitur nisi peccatum extitisset haud consequuti fuissent homines adeo in- 
gens bonum, uti est sempiterna felicitas; laetarentur ergo praedestinati de 
lapsu aliorum, atque ita non displiceret ipsis, ut decet sanctos, offensa. 
Maiestatis Divinae. 

CONTRA. [7Magist. 1. d. 40. cap. Cumque.] C uius vult miseretur Deus, 
et quem vult, indurat. Ad Rom. 9., misericordiam appellans praedestina- 
tionem ; obdurationem vero, gratiae privationem. Sed non est intelligen- 
dum, Deum quemquam indurare, quasi ad peccandum impellat, sed ob 
hoc indurare dicitur, quia eorum non miseretur. Eorum autem non mise- : 
retur, quibus gratiam non esse praebendam aequitate occultissima et ab 
humanis sensibus remotissima iudicat, ait August. ad Simplicianum Z5. 1. 
Est igitur Deus praedestinans homines, quorum miseretur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. dd. 40 et 41.] homines revera a Deo 
praedestinari, idest eligi, atque ordinari ad gloriam et ad gratiam, ut me- 
dium assequendi illam. Dec/aratío (1): Natura rationalis naturaliter inclina- 
tur ad illud possidendum, eo modo quo possibile est possideri, in quo sita 
est ipsius summa et ultimata perfectio, adeo ut optima haec ac completa per- 
fectio a nullo alio queat sibi inesse, ac proinde cum ab illius perfectione exci- 
derit, sit necessario sub maxima imperfectione: idque nedum est verum in 
appetitu naturae rationalis, sed etiam in habentibus quemcumque appeti- 
tum, sive animalem sive etiam naturalem, non habetur ultimata perfectio, 
nisi habito eo, quod tali appetitu propter se appetitur. Natura [ Oxoz. 4.d.49. 
q. 2. n. 22.] autem rationalis, ut et intellectualis, nata est ultimate et ma- 
xime perfici in eo solo, quod sibi est propter se volendum; ergo cum tale 
volendum aliud esse non possit, quam supremum et infinitum appetibile ; 
hoc enim solum est simpliciter propter se volendum, caetera vero omnia 
propter aliud et propter ultimum finem, qui est ipsum summum appeti- 
bile; igitur naturae rationali solummodo complete bene est, cum perve- 


(1) Haec declaratio supponit veritatem nobis manifestatam in Scripturis, ut 8. ad iz, ad 
Ephes. c. 1., ad Corinth. 1. c. 2., Matthaei, 25, et 2/5 frequenter. 
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nerit ac assequuta fuerit supremum id appetibile, eo: modo quo id fier» 
potest, et [ZZeorem. 23. concl. 9. n. 2.] secundum quod inferiora perfi- 
ciuntur in superioribus, non quasi evadant transeantque realiter in illa, 
aut ipsis imperfectioribus superiora formaliter inhaereant; sed attingendo- 
illa per operationem propriam, atque ita possidendo, atque habendo, eo 
modo quo id fieri potest. Nec mirum aliquid perfici in extrinseco sibi, 
quia attingendo extrinsecum, et maxime perfectius se, acquirit ulteriorem. 
perfectionem,quam posset habere in se et ad se. Ultimata igitur et summa. 
perfectio naturae rationalis sita est in possessione illius, quod est propter: 
se volendum. Atqui fieri nequit, ut natura rationalis, aut quaevis alia. 
creata propriis viribus attingat id appetibile summum propter se volen- 
dum, ad quod maxime inclinatur et in quo sita est adaequata ipsius per- 
fectio et felicitas. Siquidem [ QuodZib.q. 14.— Oxon. Prologi q.1.n.6.seqq. ] 
etsi id obiectum sit ad quod natura intellectualis maxime inclinatur, ta- 
men excedit omnes vires creatas; nam si vult, videtur quidem et attingitur: 
ab intellectu finito: si non vult autem, non videtur neque possidetur per 
operationem tendentium in ipsum ; opus est ergo ad huius felicitatis con- 
sequutionem externo adiutorio,per quod adiuvetur ac dirigatur ad finem, 
in quo est ipsius ultimata perfectio et felicitas. Haec autem ordinatio ad. 
finis consequutionem et praeparatio ac largitio eorum, quibus natura in- 
tellectualis et rationalis adiuvatur ne aberret a fine, fraedestinatio est; 
homines igitur revera praedestinantur a Deo, per quam praedestinationem 
et ordinationem, propriam atque ultimatam adipiscuntur perfectionem ; 
etsi enim quamplures ab eo fine excidant, omnes tamen eo frustrari non: 
decuit; quia [Oxoz. 4. d. 49. q. 10. n. 11.] tunc appetitus ad summi ap- 
petibilis possessionem frustra datus esset creaturae rationali, si illo careret 
fine perfectivo secundum totam speciem suam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum entibus in ordine naturali 
satis atque exacte consultum esse per curam generalem Rectoris rerum. 
omnium ; nam quoniam finis eorum naturalis non excedit propriam vi- 
rium facultatem, cum generali Dei concursu potest unumquodque natu- 
ralem perfectionem acquirere, sitam in eius finis assequutione ; at naturae 
rationali ulteriorem finem praefixit Deus, nedum proprias excedentem 
vires, sed etiam totius naturae creatae; ac proinde providentia illa gene- 
rali qua omnibus consulit, nequit perduci ad illius possessionem ; quia. 
etiam ut intelligitur providere causis liberis, leges rectas proponendo et 
[Oxon. 1. d. 46.] caetera adiutoria supernaturalia subministrando, quae 
sequuntur ad eam voluntatem, qua vult omnes salvos fieri, non habetur 
efficax ordinatio ad gloriam et ad alia in ordine ad illam ; nam haec vo- , 
luntatis secundum propositum eligentis sunt; illa vero ad sZgni volunta- 
tem spectant ; siquidem significat quidem Deus se optare, ac velle quan- 
tum est ex parte sui leges propositas servari, mandata adimpleri, ac vetita. 
denique omitti; sed tamen non vult aliter se gerere, eligentibus vim ullam 
inferre, imo subinde relinquit hominem in manu consilii sui, sic ut facere 
valeat quicquid sibi libuerit. Alia ergo electio et ordinatio requiritur, ut 
aliquis sit ad gloriam praeordinatus, adeo ut ab ea excidere non possit, 
stante ea praeordinatione. — Cum itaque suóditur,ex eo videri hominem 
esse deterioris conditionis, ac sint caetera, quae ex seipsis propriam adi- 
pisci possunt perfectionem; resfonsio:imo oppositum debet inferri; nam 
rationalis et intellectualis natura, propter earum perfectionem, qua prae- 
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stant caeteris habentibus appetitum, ordinantur ad finem excellentissimum, 
earum. conatum omnem et vires in infinitum excedentem. Hinc quicum- 
que alius appetitus appetit extrinsecum propter naturam, cuius est appe- 
titus, ideo non coniungit alicui simpliciter appetibiliori, quam sit esse na- 
turae, cuius est. At voluntas amat aliquid nobilius se, et plusquam natu- 
ram illius, cuius est, et ideo coniungit appetibiliori, et in se et sibi, quam 
sit natura, cuius est. 

AD SECUNDUM dicendum: sentientes homines praedestinari a Deo pro- 
pter bona merita praevisa, docent et recte non esse attribuendam praede- 
stinationem ipsis praedestinatis, sed Deo praedestinanti, quippe qui det 
et gratiam sine meritis, ex qua et per quam sunt quaecumque bona opera 
et merita. Sed tamen quia gratia, fides, merita et bonus usus liberi arbitrii, 
sunt ordinata ad gloriam, ut ad finem, et ordinate volens prius vult finem 
quam ea quae ad illum ordinantur, non videtur volita gloria praedesti- 
natis propter alicuius medii praevisionem,— Et cum contra arguitur ; quia 
tunc Deus videretur acceptator personarum, quosdam dumtaxat et non 
omnes praedestinando; xes07:520 : quoniam electio ad gloriam nulli crea- 
turarum est debita, sed tantum ex summa Dei liberalitate eligentis, nemini 
occurrere potest iusta causa quaerelae, cur non sit praedestinatus. Stat 
ergo cum maxima Dei liberalitate aliquos et non omnes ad gloriam esse 
praelectos ; vel non omnibus aequalia bona fuisse volita ; nam ut est libe- 
ralis, ita liberrime bona quae vult elargitur ; si autem omnes perinde de 
ilis participarent, videretur non secundum rationem infinitae libertatis 
se gerere circa omnia alia a seipso. Neque ulla est tali in facto acceptio 
personarum ; quia creaturae non amantur a divina voluntate quia bonae, 
sed e converso, nempe ideo bonae quia amantur, atque ita de bonitate 
participant ; nequit igitur respectu Dei esse acceptatio personarum, quia 
nulla est in creaturis bonitas, quae sit sibi ratio ut ametur a Deo. (1). 

AD TERTIUM, [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. — d. 19. et d. 32. — 2. d. 37.q.2.] 
sentiendum est Christum esse caput et principem omnium praedestinato- 
rum, ac proinde gratia illius omnes volitos fuisse, ut essent ministri, servi 
et subditi illius, et etiam membra corporis mystici, cuius Christus est ca- 
put. Quemadmodum ergo quorumcumque praeparatio et exhihitio medio- 
rum, quibus liberantur quotquot liberantur, de meritis illius descendit, ita 
et volitio finis, ad quem illa ordinantur media, esse videtur intuitu voli- 
tionis eius, propter quem voliti sunt iidem electi; is autem finis est gloria 
praedestinatorum, Et quamvis merita praevisa passionis Christi esse ne- 
quiverint ratio praedestinationis aliorum ; quippe qui ante passionem prae- 
visam erant ad gloriam praeordinati; nihilominus alia et potiora Christo 
erant merita per actus dilectionis obiecti infiniti; et secundum quae, Ada- 
mo non peccante, advenisset hominum non Redemptor, sed glorificator, 
et fons omnis gratiae et supernaturalium donorum, quae ipsis collata fuis- 
sent. — Sed azguebatur: horum intuitu meritorum poterant iuste eligi a Deo 


(r) Haec doctriua de electione aliquorum, et non omnium, ad gloriam procedit pro prae- 
senti providentia. Nam in alio systemate divinae dispensationis, secundum quod per se, et primo 
innocentiae statum voluit, omnes electi erant; quia nullus reproborum erat futurus; sed is status, 
quia volitus dependenter a voluntate creata, non stetit, ideo et permissa est voluntas inordina- 
tioni subiecta agere, ut sibi libitum fuit. Hinc nati et reprobi, idest, qui non erant bene usuri 
mediis ad salutem collatis; at electi iidem sunt in utraque providentia; etsi tamen reprobi voliti 
sint secundaria intentione, et quia non stetit innocentiae status, tamen iussi sunt inservire electis h 
et gratia illorum permittuntur eos exercere, et etiam ad tempus praevalere in bonum ipsorum 


electorum. - 
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omnes homines,sicuti per eadem gratiam promeritam largitus fuisset. J'z- 
spondeo : [ib. 2. d. 20.q. 2. pertot.] si Adam non peccavisset, soli electi 
essent nati, atque electi fuissent intuitu meritorum Christi. At quia iustitia 
originalis non stetit, alii insuper nascuntur, quibus et Christi merita glo- 
rificandis utique satis essent, si ipsi elargitis mediis recte uti vellent: ta- 
men impedire non possunt consilium Dei de danda gloria iam praede- 
stinatis, etsi plerique ex his nascantur ex non electis secundum praesentis 


1 


providentiae ordinem; illi autem extitissent etiam in alterius providentiae . 


systemate , in quo scilicet innocentiam Adam non perdidisset ; et soli qui- 
dem erant futuri ; quia quodcumque grave peccatum innocentiae statum 
evertisset. Breviter: in utraque providentia idem electi nati essent; in casu 
quo innocentia stetisset, nullus reproborum in lucem editus fuisset, his 
electis gratiam et reliqua media ad salutem, quia Christus promeruit et 
gloriam pariter videtur promeruisse, stante primitate suae electionis, ex 
qua est omnium princeps et caput, etextiterit causa talis electionis primaria 
intentione, iuxta quam et fuit volitus innocentiae status; pariter et post 
praevisum peccatum promeruit gratiam medicinalem, qua sanarentur vul- 
nera inflictà animae ex peccatis, firmo stante eodem electionis divinae 
proposito, quod sicuti advenit praedestinationi electorum, ita etsi effecerit 
ut et reprobi nascerentur, non tamen exinde factum est, ut mutaretur 
divinae electionis propositum. Merita itaque praevisae passionis fuerunt 
oblata a Christo in satisfactionem peccati originalis et provenientium ab 
ipso, ut verissime propterea sit omnium Redemptor; sed intuitu eorum 
nullus est electus ad gloriam, quia electionis negotium absolutum fuit in- 
dependenter ab. omni peccato et a Christi meritis ex passione praevisis : 
quamvis alia ex parte, quoniam promuerit gratiam medicinalem, quisque 
per Christi merita ab vulnere peccati originalis sanatus, posset sibi gra- 
tiam collatam servare et per eam ad salutem aeternam pervenire; nam 
Deus non destruit munera sua in anima, nisi quia ipsa sua mala volun- 
tate demeretur, ut Deus abiiciat eam e numero amicorum suorum. 

AD QUARTUM respondeo, ex dictis videri praedestinationem factam 
esse ante praevisionem peccati, et quidem intuitu meritorum Christi, qui 
in mundum venisset, etiam nullo existente peccato. — Et cum contra argui- 
Zur, quia id minus congruere videtur ordinationi electionis divinae, per- 
mittere nimirum electos ad gloriam infici peccatis; responsio : [Oxon. 4. 
d. 46. q. 4. n. 12.] Deus eousque est sapiens, bonus, ac omnipotens, ut 
valeat etiam de malis bona elicere; et ita revera permittit etiam electos 
interdum labi in peccata, ut exinde humiliores et cautiores resurgentes, 
alacrius pergant ac insistant servandis Dei mandatis, atque ita tandem 
adimpleatur in ipsis propositum divinae electionis. Nihil ergo est hic alie- 
num, ac repugnans divinae. ordinationi, imo in tali rerum dispensatione, 
ordine, ac providentia eminentissime elucent sapientia et bonitas divina. 
Putantes vero electionem ad gloriam factam esse post praevisum peccatum, 
patet qualiter non est ulli laetandum de lapsu alieno, cum quisque na- 
scatur filius irae et exclusus a regno felicitatis aeternae ; sed tantum exul- 
tandum de infinita bonitate et misericordia divina, cui complacuit hos et 
illos e massa perditionis liberare; cum omnes in peccato potius derelinqui 
meruissent, aut debuissent, quibus tamen demeritis non obstantibus, se- 
cundum misericordiam suam salvos nos fecit. 
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ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM PRAEDESTINATIO SIT ACTUS INTELLECTUS 
VEL VOLUNTATIS DIVINAE. 


Doctor, Oxon. 1. d. 40. et loc. infr. cit. — S. Thom. 1. D. 207 tA PE 
in solutioney ubi et Thomistae, 


VIDETUR ad gloriam electos praedestinare non ad voluntatem, sed ad 
intellectum divinum pertinere. Nam praedestinatio quaedam pars provi- 
dentiae est, prout scilicet ad obiecta terminata intelligitur: sed providen- 
tia est ratio ordinis omnium in finem in mente Dei existens; ergo et ratio 
transmissionis creaturae rationalis in finem vitae aeternae, qui est ipsa 
praedestinatio, est actus intellectus divini. 

2. PRAETEREA. Secundum Augustinum, Ze ono ferseverantiae, c.14., 
Praedestinatio est fraescientia et fraeparatio beneficiorum Dei, quibus 
certissime liberantur quicumque liberantur : sed praescientia ad intelle- 
ctum pertinet; ergo et praedestinatio est formaliter actus intellectus ordi- 
nantis ac disponentis media, quibus electi finem infallibiliter assequantur; 
ordinare enim omnia munus intellectus sapientissimi est. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 38.] Per hoc quod intellectus ostendat voluntati 
naturam beatificabilem, et ordinem omnem et media, quibus ad gloriae 
possessionem perveniatur, non intelligitur aliquis praedestinatus ad glo- 
riam, sed dumtaxat gZezzae capax: sunt enim omnes illae complexiones 
et propositiones ex earum natura neutrae, non habentes nimirum deter- 
minatam veritatem, nisi per actum voluntatis, quae est prima regula quo- 
rumcumque agibilium; ergo et praedestinare ad gloriam creaturam intel- 
lectualem et rationalem, solius est voluntatis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 39. n. 23.] revera praedestinatio- 
nem esse actum voluntatis, et non intellectus, nisi concomitanter, quatenus 
facta per voluntatem praedestinatorum determinatione, mox intellectui 
perspecta sunt et evidentia voluntatis immutabilis rectissima decreta. De- 
claratio: Deus, quos praedestinat ordinando ad gloriam et gratiam, non 
necessario, sed libere et contingenter praedestinat; nec enim aliter se habet 
Deus respectu aliorum factibilium, ac in ordine ad praedestinationem ; 
imo perinde eademque libertatis ratione respicit omnia secundaria obiecta 
extra se: potuit ergo non praedestinasse quos praedestinavit, quemad- 
modum potuit non condidisse ea omnia quae extra se libere et contin- 
genter fecit. Sed libere et contingenter factorum principium immediatum 
est voluntas, et non intellectus, nisi quatenus eorum quae a voluntate li- 
bere procedunt possibilitatem speculative ostendit. Non enim dictat pra- 
ctice ita fieri oportere; quia [ib. 4. d. 46. q. 1. n. 9. et seqq.] tunc volun- 
tas divina, aut necessario esset conformis dictamini intellectus respectu 
factibilium, aut certe posset agere non recte, idest, contra dictamen re- 
ctum: utrumque autem est falsum ; quia nihil extra se necessario vult, 
et quicquid vult, ex eo quod est volitum, est iustum et rectum. Cum igitur 
praedestinationis principium nequeat esse aliud, quam voluntas, profecto 
praedestinatio non est formaliter actus intellectus, sed voluntatis. — Est 
ergo praedestinatio [Oxoz. I. d. 41. n. 11. — 3. dot q. 3. n. 2. 
2. d.20.q.2.n.2.] ordo electionis ber voluntatem divinam, alicuius creatu- 
rae intellectualis, vel rationalis ad gratiam et gloriam. Vel ordo electio- 
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nis creaturae intellectualis, aut rationalis ad gloriam principaliter, et ad 
alia in ordine ad gloriam; qualia sunt gratia, fides, merita et bonus usus 
liberi arbitrii; haec enim omnia ad illius finis assequutionem ordinantur, 
licet quaedam remotius et quaedam propinquius. Quoniam vero Deus 
est ordinatissime volens, et quicumque ita procedit in volendo prius vult 
finem, et exinde ea quae ad finem ordinantur, quippe quae sint volita 
gratia illius; per prius est volita gloria creaturae intellectuali et rationali, 
et per posterius sunt volita quaecumque ex divina lege necessaria sunt ad 
eius finis assequutionem: ea autem sunt gratia, merita, bonus usus liberi 
arbitrii. Principaliter ergo praedestinatio est ordo electionis ad gloriam, 
et ad alia Dei beneficia in ordine ad illam; quorum beneficiorum praepa- 
ratio est virtualiter volita, cum explicite et formaliter intenditur finis ab 
eligente. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, posse nos loqui de praede- 
stinatione, aut iuxta priorem eius significationem, aut secundum posterio- 
rem. Primo modo, concedendum est praedestinationem esse quamdam 
seu specialissimam Dei Zrovidentiam, [Quodlió. q. 21. n. 15.j qua curam 
gerit rationalis et intellectualis naturae, exhibitione idoneorum atque ef- 
ficacium mediorum, quibus infallibiliter ii, quibus ita provisum est, asse- 
quuntur finem, adeo ut id praedestinatio addat ad generalem providentiae 
rationem, quod ipsa infallibiliter involvat finem, ad quem dantur et media ; 
his enim mediis certissime liberantur quicumque liberantur. Sed iuxta 
gosteriorem descriptionem, cum praedestinatio sit principaliter intentio, et 
volitio efficax finis et aliorum in ordine ad illum, ipsa haud Zrovidenzia 
appellanda videtur, nisi virtualiter, quatenus nimirum in efficaci volitione 
finis clauditur virtualis volitio mediorum, per quae est attingendus talis 
finis. — Et cum suództur ; providentia est ratio ordinisin mente Dei existens; 
responsio ex dictis arz. 1. quaest. fraecedentis $ Ad frimum, providen- 
tiam non esse ordinem fiendorum, quatenus eorum omnium possibilitas 
voluntati per intellectum ostenditur; sed magis ordinem ab divina volun- 
tate praefixum; unde et leges providentiae exsurgunt. Haec autem omnia 
per se et primo pendere a divina voluntate, quae cum statim ac ab intel- 
lectu fuerint scita et apprehensa, est in divina mente ratio providentiae, 
idest, novit, atque uti rectissima, approbat quaecumque voluntas statuit, 
atque ordinavit circa factibilia; et consequenter etiam praedestinationem 
esse rationem, qualis est providentia, idest, ordo et lex a divina voluntate 
praefixa, secundum quam ordinationem transmittuntur creaturae rationa- 
les et intellectuales ad finem aeternae vitae, propterea quod ipsis sit effi- 
caciter volitus talis finis, et media in ordine ad illum. 

AD SECUNDUM respondeo, idem esse media praeparare, ad quorum 
efficaciam sequatur finis assequutio infallibiliter, ac eligi per voluntatem 
divinam ad gratiam et gloriam. Sicut ergo ordo iste electionis non ab in- 
tellectu, sed a voluntate est (nam potuit non esse, aut alium omnino 
statutum fuisse), ita et mediorum efficacium praeparatio ab eadem libera 
et omnipotentissima vuluntate Dei debet proficisci, disponi ac aptari. Porro 
Augustinus fraescientíam praeparationi mediorum addit, vel quia illam 
praeparationem mediorum et ordinum possibilium scientia necessaria prae- 
cedit, vel quia praescientia libera illam concomitatur. Etsi ergo Deus ne- 
cessario praesciat quae ipse decernit, ordinat et disponit in aeternitate; 
non tamen a praescientia sunt illi ordines, leges et dispositiones; quia ut 
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ea omnia. essentialiter contingentia sunt, ita illorum immediatum et pro- 
prium principium est causa libere et contingenter operans et causans; 


est ergo intellectus afprehensivus rectitudinum, ordinum et decretorum, 
sed non effectivus illarum, u«£ quaest. 14. azz. 16. declaratum fuit, 


ARTICULUS II. 


UTRUM PRAEDESTINATIO ALIQUID PONAT IN PRAEDESTINATO, 
SEU, AN SINT ALIQUI EFFECTUS PRAEDESTINATIONIS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 41. — 2. d. 20. g. 2. — 3. d. 7. q. 3. d. 19. e£ 32. — 
: Refort.2.d.20 — 3.d.7. q. 4. — d. 19. ef 32. — SS. TÀAom. 1. g. 23. a. 2. 


VIDETUR praedestinatio nihil ponere in praedestinato. Nam per hoc 
quod aliquis est praedestinatus, ex praedestinatione eius voluntas non est 
confirmata in gratia, adeo [Oxoz. 1. d. 40. n. 2.] ut amplius nequeat pec- 
care; imo stante praedestinatione, praedestinatus potest aiustitia declinare, 
et a gratia excidere, et in peccatis perseverare usque ad finem, et tandem 
damnari; igitur praedestinatio nihil ponit in praedestinato; cum perinde 
ii se habeant ac non praedestinati. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. et d. 19.] Si intuitu praedestina- 
tionis quidquam a Deo impensum foret ipsis praedestinatis, maxime id 
esset Christi incarnatio, Sacramentorum institutio, legis divinae et evan- 
gelicae promulgatio, vocatio, illuminatio per gratiam, et denique ipsa iusti- 
ficatio: sed nihil horum intuitu praedestinationis repraesentatum fuit, et 
gestum circa praedestinatos; ergo ex praedestinatione nihil peculiare prae- 
stitum est ipsis electis. Pro£a£io minoris; [Oxon. 4. d. 2. q. 1. et d. 1. q. 3.] 
nam illa omnia enumerata, et alia eiusmodi, communia sunt praedestinatis. 
et non praedestinatis; pro omnibus enim Christus mortuus est et omnibus 
meruit quaecumque dona supernaturalia ipsis conferuntur; et consimiliter 
Sacramenta sunt remedia universalia cunctis omnino communia, et ipsa 
iustificatio denique interdum a reprobis participatur; quamquam non pro- 
futura ad aeternam salutem. — Cozfirmatur: |[Oxon. 1. d. 46. n. 2.] Prae- 
destinationis decretum statuitur a divina voluntate efficaci, consequente, et 
beneplaciti: sed illa, quae dicuntur praedestinationis effectus, spectant ad 
voluntatem signi, secundum quam vult omnes homines salvos fieri; ac 
propterea statuit leges rectas, ac communia omnibus remedia exhibuit ; 
ergo haec non impenduntur gratia praedestinationis ipsis electis. 

3. PRAETEREA. Praedestinatio si quos effectus poneret in praedestina- 
tis, ii utique effectus, ut tales necessario suae causae unirentur et péersta- 
rent, stante causa; nam causa et effectus simul sunt et non sunt. Sed 
stante praedestinatione, qui ponuntur illius effectus non sunt, idest, pos- 
sunt non esse; siquidem iustificatio et gratia sanctificans a praedestinatis 
amittuntur per mortale peccatum; ergo haec non pendent ab aeterna 
praedestinatione, ut effectus a causa. 

4. PRAETEREA. Praedestinatio secundum Augustinum, Ze Pozo ferse- 
verantiae c.14., est praescientia beneficiorum Dei: sed praescientia non est 
in praescitis, sed in praesciente; ergo nec praedestinatio est in praedesti- 
natis, sed in praedestinante. 

CONTRA. ad Rom. 8.: Quos autem fraedestinavit, hos et vocavit: et. 
quos vocavit, hos et iustificavit: quos autem. iustificavit, illos et. glorifi- 
cavit; vocatio igitur, et iustificatio, et glorificatio sunt effectus praedesti- 
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nationis; haec igitur omnia aeterna Dei praedestinatio efficit ac ponit in 
praedestinatis, tempore statuto. 

RESPONDEO dicendum, revera praedestinationem in genere causae fi- 
nalis habere, et porro ponere effectus suos in his omnibus, qui secundum 


' propositum voluntatis divinae, idest, voluntate beneplaciti atque efficaci, 


sunt ordinati ad gloriam, adeo ut ipsius etiam gloriae consequutio, et re- 
praesentatio exequutiva sit effectus ipsius praedestinationis, qua principa- 
liter eadem intenditur gloria, et alia in ordine ad illam ; finis enim in in- 
tentione est causa suipsius in exequutione. Sed iuvabit per partes rem 
declarare, esto igitur: 

Primum dictum : [5. Metaph. q. 1. — Oxon. 2. d. 25. — d. 7. q. 3. 
— 4. d. 2. q. 1. et d. 15. q. 1. — Refort. 3. d. 7. q. 4.] Adventus Christi 
in carne passibili extitit verissime praedestinationis effectus. Nam quamvis 
si Adam datam sibi a Deo innocentiam conservasset, Christus in carne 
venisset, et insuper omnes illi extitissent, qui nunc electi sunt (incredi- 
bile enim videtur adeo ingens, et eximium bonum, qualis est Christus, 
fuisse a Deo praedestinatum occasione Adae peccati; cum tamen gloria, 
et gratia ipsius Adae fuerit volita priusquam praevideretur ipsius peccatum), 
attamen quia Adam ab innocentia excidendo, omnem suam posteritatem 
culpa obstrinxit, unde et Deo inimica nascitur, nequibat Dei propositum 
circa electos adimpleri, secundum iustitiae et sapientiae infinitae leges, 
nisi maius et gratius obsequium Trinitati exhiberetur, quam illata displi-* 
cuisset offensa: id autem obsequium solus Christus potuit obtulisse, qui 
cum esset plenus gratiae, et veritatis, Deo erat longe acceptissimus; is 
ergo ob immensam charitatem Dei et proximi, perferendo acerbissimam 
anortem, meruit ut pro curandis vulneribus peccatorum, gratia daretur 
etiam immerentibus, atque ita segregati a consortio amicitiae divinae, per 
charitatem Deo unirentur, ac per Sacramenta ab ipso instituta homo per- 
fecte disponeretur, et praepararetur ad gloriae sempiternae consequu- 
tionem. Atqui evidens est, haec praestari ab eo minime potuisse, nisi in 
carne passibili natus esset; ergo propter electos praecipue (pro quibus et 
suam passionem efficaciter obtulit, et ita fuit acceptata)in carne mortali, ac 
iniuris contrariarum qualitatum, et disconvenientium obnoxia obiectorum, 
nasci dignatus est; ipsis enim electis alioquin áccessus, et aditus ad ami- 
citiam divinam non patuisset. Nam ut variationem quoad modum ex pec- 
cato passa est prior ordinatio divina, ita secundum alium providentiae 
ordinem erat afferenda aegris medela. Si ergo in carne non passibili ve- 
nisset (quod fuerat futurum Adamo non peccante), nec gratiam medici- 
nalem attulisset, idest, uberiorem, qualis et quanta necessaria fuit na- 
turae lapsae, infirmae, acsauciatae, quia ubi aó6undavit delictum, supera- 
óundavit et gratia. 

Secundum. dictum: [Oxon. 1. d. 41.] gratia, fides, merita, et bonus 
usus liberi arbitrii sunt praedestinationis effectus, Etenim haec omnia or- 
dinantur ad consequutionem felicitatis aeternae: ea siquidem sunt, per 
quae certissime liberantur quicumque liberantur; ergo donantur a Deo 
naturae beatificabili eiusmodi beneficia gratia praedestinationis, ac-proinde 
praedestinatio hos causat, et ponit effectus in praedestinatis. 

Tertium. dictum: [ib. et 3. d. 7. q. 3. n. 3. et Refort. 2. d. 20. n. 2.] 
mundus ipse sensibilis est effectus praedestinationis, idest, volitus propter 
praedestinatos. Declaratio : Omnis rationabiliter volens vult primo finem, 
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et secundo illud quod immediate attingit finem, et tertio alia quae re- 
motius sunt ordinata ad ipsum finem : Deus autem quamvis uno eodemque 
actu, ut tamen transit super diversa obiecta est rationabilissime, et re- 

ctissime volens; ab eius enim voluntate ortum trahit omnis rectitudo E 
igitur primum vult finem, atque in eius obiecti volitione est actus suus. 
perfectus, et voluntas eius beata. Secundo vult illa quae immediate ordi- 

nantur in ipsum, praedestinando scilicet electos, qui sane immediate at- 

tingunt ipsum; idque quasi reflectendo, volens nimirum alios diligere 
obiectum idem secum : volendo autem habere alios se diligentes, est velle 
illos habere amorem suum in seipsis, et hoc est praedestinare, si tale 
bonum sitipsis volitum in exitu, et ultima periodo vitae. Tertio vult ea om- 

nia quae sunt necessaria adattingendum hunc finem, scilicet bona gratiae, 
et nexum ordinemque beneficiorum illorum, quibus certissime liberantur. 

Quarto denique vult gratia illorum remotiora quaeque, necessaria tamen 

ad finis assequutionem, puta hunc mundum sensibilem, ut serviat eis; pro- 

pter hominem igitur praedestinatum, ut volitum a Deo quasi in secundo 

signo, quia sine ipsis nec esset locus homini praedestinato, nec omnino. 
posset subsistere; mundus igitur sensibilis est gratia hominis praedesti- 

nati, ac proinde ipse homo est finis mundi sensibilis, quod etiam scriptum. 
reliquit Aristoteles, 2. PAys. text. c. 24. 

Quartum dictum: |Oxon.. 2. d. 30. — d. 37.] Tyrannorum persecu- 
tiones, et peccatà praedestinatorum permittuntur a Deo propter electorum. 
praedestinationem. Z/ec/arafio: Tyrannus aliam persecutionem nequit 
inferre, nisi extrinsecam, iuxta illud Salvatoris: /VoZze iz tere eos, qui oc- 
cidunt corfus, et fostea non habent aliud, quid faciant. 'Talis autem per- 
secutio exterior frequenter est electis materia proficiendi in virtutibus, 
praecipue in patientia, quae, secundum Jacobum, ous ferfectum habet y 
quod et in sanctis Martyribus mirabiliter elucet; imo Ecclesia Catholica, 
cum fundaretur apud diversas Gentes, ubique fere a principio persecu- 
tionem passa est, et ex eo magis magisque profecit; igitur T'yrannorum. 
persecutiones cesserunt in gloriam Martyrum, aliorumque electorum, pro- 
pter quos proinde a Deo illi saevire, ac rabiem effundere permissi sunt: 
ex eo enim factum est, ut exequutioni demandaretur aeternum decretum. 
de praedestinatione electorum; quare etsi non fuerit per se intenta nec 
volita a Deo persecutio Tyrannorum, tamem praevisam ordinavit in pro- . 
fectum, et gloriam electorum, ut sapientissimum Rectorem decet. — Ad 
peccata electorum quod attinet, etsi ea minime a praedestinatione esse di- 
cenda sint, ut nec revera sunt, aut esse queunt, sicuti nec illorum causa 
est Deus, sed [Oxoz.1.d.47.n.2.] voluntas creata deficiens ; permitti tamen. 
a Deo, ut praedestinatis cooperentur in bonum, est doctrina Augustini 14. 
De Civit. cap. 13.: Audeo dicere superbis esse utile cadere in. aliquod: 
apertum, manifestumque peccatum, unde sibi displiceant. Item Damascen.. 
lib. 2. cap. 29. Permittifur, inquit, guis quandoque in turpem incidere 
actionem ad emendationem deterioris defectus. Hoc autem amplius Zecla- 
ratur; quia, ut significavimus Zz secundo dicto, et merita, et bonus usus. 
liberi arbitrii, omnino connumeranda sunt inter effectus praedestinationis. 
Etsi [Oxoz. 2. d. 5. q. 1.] enim Deus voluerit gloriam electis inde- 
pendenter a quibusvis eorum operibus bonis, quia tamen gloriosius est. 
illam consequi ex meritis, voluit decrevitque non esse repraesentandam. 
nisi meritis praecedentibus: ea [Qwod/75. q. 17. n. 3.] autem merita ne- 
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ritorium sint in libera potestate operantis, quo sit ei imputabile, ut dignum 
praemio seu laude, aut certe vituperio, si secus ac oporteret elici contingat. 
Nam [Oxon. 2. d. 23.] cum voluntas creata sit suapte natura defectibilis, 
in tantum ut fieri nequeat aliqua creatura libera, quae peccare non possit ; 
necessario merita, ac rectus arbitrii usus, quos effectus ponit praedesti- 
natio in electis, involvunt innatam potentiae liberae defectibilitatem, et. 
actuales culpas et defectus, non quasi haec sint a praedestinatione, sed 
quoniam in Rectoris sapientia stabilitum est, sinere has causas agere 
proprios motus, ac [ib.r.d.40.] concursum praestare ipsis ad quaecumque 
manum porrexerint, seque verterint: quia ergo praedestinatio non flectit, 
nec figit voluntatem in hac parte, adeo ut contrarium nequeat amplecti, 
hinc et ipsi praedestinati in multa labuntur peccata, non secus ac qui 


- non sunt praedestinati. Non [Oxoz. 4.d. 46. q. 4.] sinerentur autem electi 


eiusmodi malis se implicari, nisi Deus posset de illis maiora bona elicere, 
iuxta Augustinum in. ZÉzcAir. cap. rri. Maius autem illud bonum est 
gloria Dei miserentis, ac liberantis electos e malis; ergo cum electi labi 
permittuntur in peccata, ea permissio est a proposito voluntatis divinae, 
intendentis salutem aeternam illorum, ac quasi per contraria media sa- 
pientissime deducentis electos ad praefixum finem. Cum [Oxonz. 1. d. 41. 
n, I I, etseqq.] ergo zz frigo instanti naturae voluntati divinae offeruntur 
Petrus, et Iudas in existentia naturali aequales, Deus vult Petro beatitu- 
dinem; circa Iudam autem se habet mere negative; » secundo instanti, 
quo vult Petro gratiam, nihil etiam vult Iudae, perinde negative se habens, 
utin primo ; Zz Zero instanti, cum vult permittere Petrum esse de massa 
perditionis, sive ob originale sive propter actuale peccatum, pariter vult 
permittere Iudam esse filium perditionis. Et hic quidem est primus actus 
positivus, uniformis respectu utriusque; sed tamen, quia Iudas non fuit 
electus ad gloriam et gratiam, ut fini coniungitur, is invenietur in morte 
peccator, et damnabitur; Petrus vero propterea quod est donandus summa 
eius perfectione, et ad eum est perventurus statum, in quo queat aeternum 
diligere Deum super omnia, non est relinquendus in peccato, in quod per- 
missus fuit cadere, sed ex eo sublevandus per gratiam, et certissime ab om- 
nibus malis liberandus. 

AD ARGUMENTA. Ad PRIMUM respondeo: quoniam praedestinatio est 
actus immanens divinae voluntatis, per quem creaturae rationales et in- 
tellectuales ordinantur ad gloriam et gratiam, ut ex dictis az. 1. Zu iucid. 
patet, utique is divinae voluntatis actus pro formali nihil ponit in prae- 
destinato ; sed tamen eius causa multa in electis poni sentiendum est; 
nempe ea omnia, quae ex Dei ordinatione, vel pro exigentia naturae electae, 
sunt necessaria ad illius finis consequutionem, cuiusmodi sunt gratia, 
fides, merita, usus bonus liberi arbitrii, et caetera enumerata zz solutione. 

AD SECUNDUM [Zeforf. 3. d. 7. q. 4. n. 4.] concedo Christum adve- 
nisse in carne passibili, passum esse, ac Sacramenta instituisse praesertim 
propter electos, ut scilicet per gratiam a se promeritam curarentur a vul- 
neribus peccatorum, ac sanitati restituti gloria potirentur coelesti, ad 
quam fuerant praeordinati, — Et cum dicitur, haec omnia electis, ac non 
electis esse communia; responsio; Christum esse omnium Salvatorem, ac 
omnibus salvandis ac curandis advenisse, quantum est ex parte sui, nec 
Sibi pro redimendis reprobis aut voluntatem aut merita defuisse ; sed 
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[Oxon. 3. d. 19. n. 6.] quoniam hi collatis donis erant male usuri, nec 
servare rectitudinem legis naturalis et scriptae, ut potuissent, conaturi, 
pro his Christus suam passionem efficaciter non obtulit, nec fuit subinde 
a Trinitate acceptata, sed pro solis electis; horum ergo gratia Christus 
in carne passibili potissimum venit, ac mortuus est; quamvis verissime 
pro omnibus hominibus dicendus sit mortem oppetere voluisse; quia, ut 
dictum est, per merita, quae ex passione acquisivit, ac Patri pro hominibus 
obtulit, omnes omnino homines salutem consequi potuissent, si gratiae 
ipsis collatae obsecundare, ac iuxta naturae lumen vivere voluissent. — 
Ad confirmationem, concedo [Oxon. 3. d.7. q. 3. n. 3.] omnes ad gloriam 
et gratiam praeordinatos esse secundum fixum ac invariabile propositum 
voluntatis divinae, et pariter voluntatem, secundum quam Deus vult omnes 
salvos fieri, non spectare ad hoc efficacissimum propositum, sed tantum 
ad signi voluntatem, cuius sunt leges et praecepta, ut dictum fuit supra 
qg. I9. 4. II. et I2. Et quamvis haec sint omnibus communia, electis et 
non electis, non eadem tamen voluntate utrisque media impenduntur ; 
hinc in electis vim habent liberandi certissimam; in aliis vero ea virtute 
destituuntur, ex defectu et malitia eorum. Sacramentis enim semper est 
eadem efficacia ex institutione Christi, sed non semper sanant, quia in 
aegris non inveniunt necessarias recipiendae salutis dispositiones. 

AD TERTIUM [Oxoz. 4. d. 22. n. 7.] respondeo, opera meritoria 
in acceptatione divina semper retinere ius ad praemium illis prae- 
fixum, etsi interdum habenti ius non competat actio exequutiva propter 
indispositionem, et subortam inimicitiam inter hominem et Deum, per 
peccatum ; eo igitur impedimento sublato, competit, et redit actio secun- 
dum ius antiquum, quod numquam fuit extinctum per praemii solutionem. 
Etsi igitur in praedestinatis per novam culpam cesset actio correspondens 
meritis, tamen retinet ius ad gloriam, cum tale ius non per peccatum, sed 
dumtaxat per praemii solutionem extinguatur, Is igitur effectus consistens : 
in meritis per gratiam acquisitis, semper suae causae finali unitur, nec 
interrumpitur per culpam desuper advenientem, licet exequutio iuris sit 
suspensa. 


AD QUARTUM dicendum, actum praedestinandi essentialiter non 
consistere in fraescientia, sed in ordinatione divinae voluntatis, ut 
extitit declaratum a7. $raec. Etsi autem is actus voluntatis formaliter 
sit in volente, est tamen causa, propter quam sint multi effectus in iis 
qui ad gloriam et gratiam ordinantur. 


ARTICULUS III. 
UTRUM DEUS ALIQUEM HOMINEM REPROBET. 


' Doctor, Oxon. 1. d. 41. — Report. ib. — S. Thom. Y. f. g. 23. a. 3. 


VIDETUR Deus nullum hominem reprobare aut reprobasse. Nam 
[Oxon.1.d.46.n.1.] Deus, secundum Apostolum 2, ad Timoth. c. 2., Vut 
omnes homines salvos fieri, et ad cognitionem veritatis venire: sed 
hoc ipso, quod omnes ordinavit dirigitque ad salutis aeternae consequu- 
tionem per fidei veritatem et gratiae collationem, omnes praedestinavit 


aut praedestinat; ergo nullus hominum a Deo reprobatur. 
2. PRAETEREA. Deum aliquem reprobare aliud esse non videtur, quam 
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eum eiicere a facie sua, repellere e consortio amicorum suorum, et deni- 
que nolle et odisse qui est et dicitur reprobatus: sed in Deo nullum est 
odium aut ira vel passio aliqua consimilis, cuius instinctu et inclinatione 
ita se gerat circa homines, nisi fortassis per metaphoram, quarum meta- 
phorarum usus est frequens in Scripturis; ergo nec aliquem reprobat, nisi 
forte metaphorice. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.1.d.41.n.12.] Si Deus aliquem reprobaret, pe- 


rinde se haberet, eodemque ordine procederet in reprobando, quo et praede- 


stinat; sed praedestinat, idest, ordinat ad gloriam et gratiam independenter 
a nostris operibus; igitur pariter sic reprobaret, sialiquem reprobaret. Alie- 
num autem videtur a bonitate et iustitia infinita Dei addicere aliquem 
aeternis tormentis sine causa; ergo etsi maxime addeceat misericordiam 
et liberalitatem eius communicare adeo ingentia bona creaturis, atque eas 
ad gloriam aeternam ordinare, ipsas tamen velle subiicere poenis sempi- 
ternis sine causa, non congruit rectissimo universitatis Rectori. 

4. PRAETEREA. [JZagzsz. 3. d. 32. cap. primo.] Reprobatio ad odium 
voluntatis pertinet, nolentis et abiicientis a se quod non probat, sed magis 
reprobat: sed Deus odio non prosequitur creaturas suas, cum scriptum 
sit: IVA odisti eorum, quae fecisti. Sap. 11.; ergo aliquem reprobare illi 
competere non potest. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 44.q. 2. n. 1. et d. 3. n. 1.] 7MatAaei 5. scri- 
bitur, in finali omnium iudicio, eos qui a sinistris Iudicis constituti repe- 
rientur, esse audituros : dZscedfe a me maledicti in ignem aeternum, qui 
faratus est Diabolo et Angelis eius. Haec autem praeparatio in aeternitate 
facta per reprobationem, sicuti et regni possessio praeparata fuit electis 
per praedestinationem ; ergo Deus et hominum et Angelorum plurimos 
reprobat. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 41. — 4. d. 49. q. 2. — d. 46. 
q. I. — Aefort. 1. d. 41.] vere et proprie Deum reprobare, ac reprobasse 
quotquot hominum et Angelorum in aeternitate praescivit statum viae 
completuros in peccato mortali, aut etiam originali ; qui viae status et 
tempus fuit ipsis praecise taxatum, in quo potuissent gloriam mereri, ac 
sempiterna felicitate potiri; adeo ut ex parte reprobatorum praecesserit 
ratio et causa, propter quam ad ipsos is actus divinus ita terminatur, et 
non ad alios. Dec/aratio : [12/Me/afA.q.27.n.1.] Cum Deus suae bonitatis 
instinctu condere rerum universitatem decrevisset, in quo Conditoris 
perfectiones, quantum fieri poterat, elucerent, oportuit in iis praecipuum 
locum habere causas liberas, per quas ut in vestigio quodam conspiceretur 
infinita ratio libertatis primi Principii sapientissimi. Sed quia cuncta, quae 
produxit, in gradu finitae perfectionis debuerant esse accepisse, omnia ex 
seipsis ad ulteriorem sunt ordinata perfectionem, attingendam per intrin- 
secum cuiusque motum et operationem, adeo ut id, a quo unumquodque 
natum est perfectionem accipere, finis eius recte appellatur. Cum ergo 
Conditor omnium providentissimus illud praecipue intendat, ut unicuique 
sua praestetur, propriamque gonsequatur perfectionem, pro cuiusque entis 
natura et modo tendendi acquirendam, alienum fuit a sua providentia 
exactissima causis liberis vim aliquam inferre, unde cogerentur vel invitae 
€o pervenire, quo infinita bonitas et sapientia Rectoris perventuras cupiebat 
et ad connitendum hortabatur, et insuper media opportuna, ac necessaria 
auxilia ipsis exhibere, ac impendere non desistebat. Ea igitur omnia, per 
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. quae causae liberae ad supernaturalem perfectionem ordinantur, non fle- 


ctunt nec fgunt ipsas ad unam partem, sic ut aliam. nequeant amplecti, 
imo perinde ac si providentia de his mediis ipsis non consuluisset, ad utrum- 
libet se flectere, ac eligere queunt, ut duobus ultimis articulis quaest. £rae- 
cedentis extitit declaratum. Operari ergo possunt et iuxta inclinationem 
supernaturalium mediorum et contra illam, submittere se legi divinae et 
illam contemnere, metasque praefixas transgredi, ordinemque primaria 
provisoris intentione statutum violare; ne igitur in regno providentiae 
aliquid liceat temeritati, ac actus pravi liberarum causarum, quatenus a 
legibus divinis deviant, prorsus inordinati divagentur, debuerunt per Re- 
ctorem universalem cogi ac redigi in ordinem aliquem, iuxta sapientiae 
ac iustitiae dictamina, ac ad seipsum ordinari, si forte inde aliquam nan- 
cisci possent perfectionem. Qui ergo contemnentes divina mandata indi- 
gnos se fecerunt praemiis statutis, ac proinde repraesentandis si legi 
paruissent, incidunt in ordinem alium secundaria intentione praefixum, 
quo interminantur, ac oppido infliguntur supplicia, delictis ex transgres- 
sione mandatorum Dei contractis. Haec autem fiunt, atque repraesentantur 
ex aeterna horum reprobatione, ob quam subduntur poenis infinito tem- 
pore duraturis. Et interim aliquam tali inordinatione culpae per poenam 
hauriunt bonitatem, quia [Oxoz. 4. d. 46. q. 4 n. 8. — 1. d. 44.] secun- 
dum Boétium, 4. De Consol. Prosa. 4., Znfeliciores sunt imfrobi iniusta 
zmpunitate donati, quam iusta funitione puniti. Nam dum iuste puniun- 
tur, est bonum reformans culpam, quae est iusta correspondentia poenae. 


Quoniam itaque Deus est providentissimus rector universitatis, ad ipsum, 


spectat, debetque eos reprobare, idest, ordinare ad luenda supplicia, quo 
sub infinita providentia nihilsit inordinatum; nec aliter ordinari queunt 
male facta causarum liberarum, quam rependendo condignas poenas prae- 
teritis culpis, iuxta leges a providentia secundaria intentione praefixas, eo 
quod aberrare maluerunt a via mandatorum Dei et renunciare praemiis 
per se et primo intentis, quae erat Rector elargiturus vincentibus in 
stadio praesentis vitae. Quemadmodum autem parentes legibus providen- 
tiae ordinantur per se ad gloriam Rectoris, cuius bonitas, misericordia et 
liberalitas ostenduntur per ea, quae victoribus praemia largitur ; ita igna- 
vorum, ac inertium transgressiones in eiusdem gloriam cedunt, quatenus 
elucet in eis iustitia et misericordia divina. — JDezzde, [Oxon. 4. d. 46. 


Qq. 4. n. 7. — 1. d. 47. n. 3.] voluntas creata aliquando peccans demere-' 


tur, ut Deus eam culpam non remittat; sicuti dicit August. super Psal. 5. 
vers. 4. Cum $unit Deus feccatores, malum suum non infert, sed suis 
malis malos relinquit. Quod esse intelligendum putamus de illa prima 
poena, quae est culpa derelicta sive non remissa, vel desertio peccatoris 
in tali culpa; quae est a Deo, ut causa negativa, scilicet non remittente, 
€o quod id demereatur prava voluntas: sive quia voluntas sponte ac vo- 
lens non vulta malitia resilire, sed magis adhaerere, sive quia usque ad 
terminum viae permansit in peccato sine poenitentia; elapso ergo tempore 
sibi ad poenitendum taxato, iuste derelinquitur in malo. Sed Deus ab ae- 
terno novit omnes voluntates, quae erant derelinquendae in suis peccatis, 
usque ad terminum viae, per hoc quia erat concursum praebiturus omnibus 
actibus peccaminosis earum positivis, et non praebiturus negativis; igitur de- 
buit omnino has creaturas, quae pravitate et malitia usque ad vitae exitum 
delectantur, reprobasse ac statuisse eas sub iustitiae ordinem, in quo lue- 
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rent promeritas poenas; quia [Oxoz. 1. d. 41. n, II.] secundum Au- 
gustinum, 11. super Gezes. c. 24., JVoz. prius est Deus ultor, quam ali- 
quis sit feccator. Siquidem crudelitatis esse videtur subdere aliquem tor- 
mentis et poenis, nulla in eo praeexistente culpa; peccata ergo a Deo in 
aeternitate praevisa, quatenus comitantur exitum vitae, vel statum via- 
toris, extiterunt causa et ratio reprobandi et ordinandi ad luenda suppli- 
cia sempiterna libere et male agentes creaturas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxez. 1. ib. n. 3.] respondeo, u- 
tique Deum velle omnes salvos fieri, ac propterea exhibere ipsis om- 
nibus media sufficientia consequendo ei fini. Sed quia haec Dei voluntas 
Ere nequaquam est beneplaciti et efficax, sed signi dumtaxat et antecedens, 
etsi reipsa media sufficientia cunctis praeparet, exhibeat atque impendat, 
quia tamen nulla exinde vis infertur causis liberis, ut decet se agere uni- 
versalem Rectorem omnium, evenit ut causae liberae passim beneficiis ex- 
hibitis uti recusent, et magis sequi eligant et sensitivum appetitum et com- 
modi affectiones; quia igitur interdum demerentur in his derelinqui, et 
tanta caecitate et pertinacia pravitati adhaerent, ut interim elabatur tem- 
pus ad poenitendum praefixum, iustissime et reprobantur et damnantur. 
Sunt igitur omnes creaturae liberae de primaria intentione Dei ordinatae 
: ad vitam, sed quae vivere recusasse comperiuntur, has necesse est incidere 
in mortem, ac per secundariam dispensationem providentiae ordinari ad 
subeunda sempiterna supplicia. 

—. AD SECUNDUM [Oxon. 4. d. 46. q. 2. n. 2. et 3.] respondeo, etsi in 
Deo esse nequeat actus nolendi, prout inclinat ad odium, vel aliam pas- 
sionem, quae locum in Primo habere non possunt; est nihilominus in ipso 

- . propria et vera nolitio, qua non vult dare gloriam iis qui in exitu vitae 
Jo. inveniendi sunt mali; imo vult eos meritas persolvere poenas, idque ut in 
aeternitate voluit, ac faciendum iudicavit, ita in tempore iudicia statuta 

repraesentat, non per metaphoram ullam, sed secundum rei veritatem et 
: proprietatem ; decretum autem de his iudiciis repraesentandis est repro- 

e batio malorum. 
pel AD TERTIUM [Oxoz. 1.d. 41. n. 12.] respondeo ex dictis, Deum ne- 

minem in aeternitate reprobasse, nisi ob finale peccatum, in quo statum 

; viae erat completurus. Sicut Rex neminem condemnat, aut punit, nisi ob 

praecedentia peccata in Rempublicam commissa. Aliter igitur Deus pro- 

cedit in reprobando, ac se habeat in electorum praedestinationem. Nam 

etsi cum offerantur voluntati divinae Iudas et Petrus aequales in natura- 

libus, non velit eligere Iudam ad gloriam et gratiam ut eligit Petrum, 

non tamen tunc Iudam positive reprobat, sed circa illum negative se ha- 

de bet: exinde, cum vult permittere utrumque esse de massa perditionis, et 

propter originale et personalia peccata, quia Petrum ordinavit ad gloriam, 

decrevit eidem dare et gratiam resurgendi a culpa; et [Oxoz. 1. d. 46. 

n. 3.] quoniam alius non est ad eumdem finem ordinatus ex eadem 

VAR intentione non dat media efficacia perveniendi ad finem, sed tamen 

elargitur sufficientia, quibus si recte uteretur, posset salvari; sed quia illa 

est abiecturus et male usurus, demeretur derelinqui in malo, et ita repro- 

bari, causa propriae malitiae et peccatorum, quibus obnoxius e vita deces- 
surus praevidetur. 

AD QUARTUM dicendum, Deum non reprobare aut damnare naturas, 
quas ipse fecit bonas et bonae sunt, in quantum sunt; sed reprobare pro- 


pter peccata, quae invenit in eis, quae ipse non fecit, nec facere potest. 
Etsi igitur diligat omnia quae fecit, tamen odio habet iniquitates et pec- 
cata; ut frequenter legitur in Scriptura divina. Ut igitur Deus in unoquo- 
que nostrum amat quod fecit, sic et odit quod fecimus, inquit August. 
Aomz. ro. super Ioannem. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM PRAEDESTINATI ELIGANTUR A DEO. 


Doct. Oxon. 1. d. 40. — S. TÀom. 1. f. g. 23. a. 4. 


VIDENTUR ii qui praedestinantur non eligi a Deo: nam [Oxox. 4. 
d. 49. q. Io.] electio est eorum quae sunt ad finem: sed praedestinatio 
est volitio, qua praedestinans vult finem his quos praedestinat, ut dictum 
fuit arf. 1. zz incid.; ergo cum praedestinatio non sit electio, nec praede- 
stinati eliguntur a Deo. 

2. PRAETEREA. [Oxoxz. 1. d. 46.] Electione discernuntur electi a non 
electis : sed per praedestinationem non discernuntur praedestinati a non 
praedestinatis; ergo praedestinati non eliguntur a Deo. Probatio minoris: 
IQeus vult omnes homines salvos fieri, iuxta. Apostoli sententiam, 2. 4d 
JZmoih. c.2.; ergo omnes praedestinat ; ac subinde praedestinatione ho- 
mines inter sese non discernuntur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 20. q. 2. n. I.] Ex dictis az. 1., in statu 
innocentiae soli praedestinati fuissent nati, adeo ut si innocentiam Adam 
non amisissét, nullus reproborum editus esset in lucem: illa autem extitit 
Dei primaria intentio et providentiae suae dispositio; nam praesens ordo 
ex peccato originem trahit, a Deo subinde secundaria intentione intentus, 
in quo tamen iidem sunt et nascuntur praedestinati, qui in statu innocen- 
tiae fuissent ; igitur praedestinati non sunt electi ex multis, sed voliti tan- 
tum a Deo dicendi sunt, sicuti voluntas vult finem, eligit autem media 
ad illum. 

CONTRA. [Oxorzt. ib.] Gregor., 4. Moral. c.36.: S? parentem frimum 
nulla feccati rubigo corrufisset, soli electi nascerentur, Cum igitur di- 
serte praedestinatos appellet electos, praedestinati quoque a Deo eliguntur. 

RESPONDEO [Oxon.1.d.40.n.2.] dicendum, revera Deum, quos prae- 
destinat, eligere; etenim, iuxta dicta az. I. zz izcid., nomine praedesti- 
nationis aut intelligimus ordinem electionis creaturae intellectualis et ra- 
tionalis ad gratiam, seu ad obtinenda beneficia in aeternitate praeparata, 
per quae certissime gloriam consequantur ; vel intelligimus ordinari eas- 
dem creaturas ad gloriam principaliter et ad alia in ordine ad gloriam, 
utintuitu finis, ens perficiendum per finem ordinatur ad media necessaria 
pro assequutione illius. Is autem ordo electionis libere a Deo praefixus, 
cum aliter disponere de creaturis potuisset, aut etiam omnino non ordi- 
nare, actus voluntatis ipsius est eligentis hos et non alios ad gloriam et 
gratiam; ergo verissime praedestinati a Deo eliguntur; unde et Paulus, 
1.A4d Efhes. ait: Elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, nomine ele- 
ctionis praedestinationem significans. — Deznde, [Oxon.3.d.32.n.6.] Deus 
amando seipsum infinito amore et rectissimo, vult habere alios diligentes 
idem obiectum infinitae diligibilitatis; ex hoc autem quod vult alios ha- 
bere amorem suum in se, id profecto est ipsos pracdestinare, si tale bo- 
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illa in tali gradu, secundum quem proinde sunt bona, et non e converso. 
Cum igitur non omnibus creaturis intellectualibus et rationalibus volita 
sint ab illa voluntate paria bona; imo [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 5. — 2. d. 6. 
.q. 1. n. 4.] admodum inaequalia, nedum quoad esse naturale ipsarum, sed 
etiam in ordine gratiae et supernaturalium donorum, qui ordo posterior 
non adaequatur, seu non correspondet priori, sic ut perfectiori naturae 
detur uberior gratia, sed pro libito elargientis; evidens est praedestinatos 
prae aliis electos fuisse ad gloriam et gratiam illi consequendae necessa- 
riam; alios vero non praedestinatos ad hanc electionem aeternam Dei non 
pertinuisse. — Dengue, ipsa electio aeguzvoce dicitur; nam uno modo dicit 
actum voluntatis sequentem plenam apprehensionem; alio modo actum 
liberum sequentem conclusionem syllogismi practici. luxta £zzorewt acce- 
ptionem electio potest esse cuiuscumque, cui praesupponitur notitia per- 
fecta obiecti. Secuzdo odo nequit electio esse nisi respectu illius, ad quod 
assequendum efficacia adhibet media, iuxta syllogismi practici dictamina. 
Etsi autem circa agibilia nullo dictamine intellectus egeat prima regula 
et voluntas inobliquabilis, sed sola ostensio possibilitatis seu non repu- 
gnantiae omnium possibilium ; attamen ipsa ex se ordinat, statuit, ac pro- 
ponit media opportuna consequendo fini, quem voluit iis, quos ad haben- 
dum amorem suum ordinavit; elegit ergo media, quibus certissime libera- 
rentur quotquot horum mediorum et Dei beneficiorum participes futuri 
erant; quive ad gloriam electi fuerant, seu praedestinati, posteaquam eum 
finem ipsis non repugnare praecognitum, ac praeostensum fuit voluntati 
divinae. : 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM, quoniam creaturae capaces fruitionis 
divinae sunt ad finem, qui est omnium causa, ordinatae, propter quem 
et conditae sunt; quae adepturae perhibentur eam perfectionem, recte 
dicuntur electae prae aliis, quae a fine excident. Ouod si electio esse di- 
catur eorum quae sunt ad finem, idest, mediorum; etsi uno modo ita 
accipiatur, tamen volitio sequens perfectam obiecti apprehensionem, po- 
test pariter et electio vocari; ut dictum est zz soZuziozne. 

AD SECUNDUM respondeo, sicuti non omnes homines potituri sunt ae- 
terna felicitate, ita nec omnes esse praedestinatos seu electos ad illam. — Et 
cum arguitur perlocum Apostoli ad. ZZzo£A. ; dicendum, ex eo quod Deus 
velit omnes homines salvos fieri, non proinde illos dici, aut esse praede- 
stinatos; quia efficax electio ad gloriam, quae praedestinatio est, ad Dei 
voluntatem beneplaciti et consequentem spectat; at illa, qua vult omnes 
salvos fieri, est eius voluntas antecedens, qua significat, se cupere omnes 
salvari et dare proinde omnibus ad salutem auxilia sufficientia, sed quum 
plurimos male usuros his beneficiis praevideat, compellitur ex iustitia, con- 
tra primam eius mentem ac misericordiae instinctum, eos reprobare ac 
morti perpetuae adiudicare. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 32. n. 6.] etiamsi illi iidem electi, 
qui in statu innocentiae fuissent, sint et in praesenti providentia, in qua 
nascuntur et reprobi; eos recte dicendos fore electos, quamvis nullus tunc 
futurus erat reproborum, qui modo sunt voliti secundaria tantum inten- 
tione. Nam quoad actualem existentiam eorum, eam habuissent, uti et pos« 
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citra omnem rationem ex parte ipsorum, quae sit eius voluntatis determi- 
nativa. Libere ergo sunt electi prae infinitis possibilibus, ad esse naturale 
realis existentiae et ad supernaturalem ordinem gloriae sempiternae. Ea 
enim volitio, qua ita sunt voliti, aliis omnibus praeteritis, vere et proprie 
electio fuit. 


JO PICULUS-. V. 


UTRUM PRAESCIENTIA MERITORUM SIT CAUSA 
PRAEDESTINATIONIS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 41. — Report. i6. — Oxon.2. d.20. g.2.e£3. — d. 7. 
943, et d. 19. e£ 32. — S. TA079A.. Y. b. Q..23. d. S. 


VIDENTUR merita praescita ratio et causa, cur praedestinentur illi qui 


eadem sunt lucraturi aut habituri. Nam [Oxoz. 1. d.41. n.1.] si ad futura . 


merita non respexisset Deus in praedestinatione sanctorum, sed sola vo- 
luntate hos praedestinasset, illos vero non elegisset ; igitur non videretur 


summe bonus, quia nec summe liberalis, suique communicativus; ex quo 


enim nulla ratio ex parte praedestinatorum praecessit, nec praesupposita 
est, potuit perinde praedestinasse quos reprobavit, cum in Dei praescen- 
tia, quae praedestinationi praeivit, unus alio potior non extiterit, sed om- 
nes omnino aequales. 

2. PRAETEREA. [Oxox. ib. — ARefort. 1. d. 41. n. 2.] Deus non est ac- 
ceptator personarum, ut testatur B. Petrus, Act. 10. Sed si, nulla causa 
praexistente in iis qui aequales in naturalibus offerentur voluntati divi- 
nae, alii eliguntur ad gloriam, alii destinantur ad mortem, ipse Deus vi- 
deretur esse personarum acceptator, quia aequales in naturalibus et ad 
fnem aequaliter ordinabiles, non aequaliter amat nec ipsis vult parem 
finem ; ergo eius personae est acceptator quam alteri praefert, cum tamen 
ex se non sit magis alteri praeferenda. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 1.] Quum Petrus et Iudas aequales in na- 
turalibus voliti a Deo in esse existentiae, offeruntur voluntati divinae, aut 
utrique vult finem ad quem sunt ordinabiles, aut alterutri tantum, Si 
primum; ergo uterque praedestinatur; si Petro vult gloriam dumtaxat, 
atque eius volitionis ratio praecise est voluntas; ergo pariter Iudas repro- 
batur, idest, non comprehenditur sub eo actu, quo electi ad gloriam or- 
dinantur, non quia dignus sit damnatione (quum Petrus nullam ex se 
praeseferat notam, cuius gratia prae Iuda eligatur), sed quia ita vult vo- 
luntas divina. Alienum autem videtur a natura clementissimi Rectoris 
rationalis creaturae, aliquam destinare ad perferendum aeterna supplicia, 
nullis praecedentibus demeritis. Quod si propter demerita damnet; ergo 
etiam intuitu meritorum eligit ad gloriam. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. n. 1 3.] Potest peccator ex naturalibus 
cum communi influentia considerare peccatum commissum, ut offensivum 
Dei, et ut contra legem divinam, et ut aversivum a Deo, et inductivum 
supplicii; ac eius voluntas sub aliqua, vel multis eiusmodi rationibus, pec- 
catum detestari: ea autem detestatio peccati ante infusionem gratiae 
est dispositio, sive meritum de congruo ad deletionem, peccati mortalis F 
igitur initium iustificationis peccatoris est ex recto usu liberi arbitrii ex 
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naturalibus suis cum communi influentia; igitur talis usus a Deo praevi- 
sus extitit causa electionis huius; contra vero reprobationis alterius, eo 
quod noluerit commissa a se peccata, ut potuisset, detestari. 

5. PRAETEREA, [Z'eorZ. 1. d.. 41. n. 2.] Paulus aZ Aozz. c. 11. de my- 
sterio electionis praedestinatorum loquens, dicit: Dez Zudicia esse incom- 
firehensibilia. Si autem Deus, nulla causa praecedente ex parte electorum, 
hos ad gloriam eligeret, illos vero non eligeret, de facili quis tanti myste- 
rii posset reddere rationem dicendo, Deum hos salvare, quia ita est ei pla- 
citum; non esset ergo hic talis tantaque profunditas, ut nulla omnino ap- 
pareat via reddendae rationis. — Cozfirmatur |Oxon.ib.n.2.] ex Augu- 
stino, 83. qq. q. 68.: Cwzus vult (inquit) zseretur, et quem vult indurat- 
sed haec voluntas Dei iniusta esse nom fotest; venit enim de occultissimis 
meritis; fraecedit enim aliquid in feccatoribus, quo quamvis nondum 
sint iustificati, digni tamen efficiuntur iustificatione; et iterum fraecedit 
in aliis feccatoribus, quo digni sunt obstinatione. 

CONTRA. [Oxoz. ib. et Magist. 1. d. 41. c. Ofizati.] Augustinus, De 
fraedestinatione sanctorum: Non, inquit, quia nos futuros esse tales. sci 
vit, nos elegit, sed ut essemus tales fer illam electionem. Nempe iuxta 
sententiam Apostoli, 11. ad Rom.- Sic ergo et in hoc tempore reliquiae se- 
cundum electionem gratiae salvae factae sunt. Si autem. gratia, iam non 
ex oferibus : alioquin gratia iam non est gratia. 

RESPONDEO: [Oxoz.ib.] A4 /Zigu distinguentes inter ogera $oza, quae me- 
ritoria sunt, et rectam fidem, putaverunt dicendum, etsi bona opera in Dei 
praescientia non extiterint causa et ratio praedestinationis electorum ; fidem 
tamen, qua erant credituri, causam praedestinandi fuisse. Quae sententia 
visa est vera aliquando et ipsi Augustino, dicens proinde super Epist. a4 
Rom. c.9., Deum praeelegisse Iacobum, propter fidem, qua erat crediturus, 
reprobasse autem Esau, ob infidelitatem praescitam. — Sed hoc retractat 
idem Augustinus, 1. A'eracz. c. 23., innuens contra se rationem, quia et 
fides est donum Dei, sicut et alia bona opera, quod testatur Apostolus, 
1. ad. Corinth. c.12., unde et subdit: Z//ud nom dixissem, si fidem inter 
dona Spiritus Sancti connumerare scivissem. Et tandem concludit, Zegi- 
mus, dicente Apostolo: Misericordiam consequutus sum, ut fidelis essem. 
JNon. ait, quia fidelis eram. Sentiendum est ergo, ne fidem quidem esse 
praedestinandi rationem, si caetera bona opera praevisa non sint talis 
causa in ordine ad electionem. — 447 [Oxoz.ib.n.4] igitur propter expres- 
sam Apostoli sententiam de Iacob et Esau, 9. aZ Ro. et ea quae subiicit 
exemplificando de figulo, pro sua libera voluntate, ex eadem omnino 
materia efformante vasa ad diversos usus et fines, putant, z/Z/azm causan 
et rationem esse quaerendam ex parte creaturarum, quod aliquae eligan- 
tur ad gloriam, aliae vero sibi relinquantur. Nam sola voluntas beneplaciti 
Dei est ratio, quare de eadem massa aequaliter in primo parente vitiata, 
hi eligantur ad gloriam, alii vero dimittantur in damnationem. Cum enim 
quicquid est in homine ordinans ipsum ad salutem, comprehendatur sub 
effectu praedestinationis, etiam ipsa praeparatio ad gratiam, impossibile 
est adaequati praedestinationis effectus inveniri aliquam causam ex parte 
nostrum; quamvis alioquin in particulari inconveniens non sit aliquem 
effectum praedestinationis esse causam et rationem alterius; ut si dicamus, 
Deum praeordinasse se daturum alicui gloriam ex meritis, et elargiturum 
gratiam, ut mereretur gloriam; etsi igitur nihil ipsis electis intrinsecum 
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fuerit ratio et causa praedestinationis eorum, tamen potuit subesse extrin- 
secam rationem, saltem in communi, cur aliqui de eadem massa perdita 
misericorditer liberentur; alii vero relinquantur ; ut scilicet simplex Dei bo- 
nitas manifestetur multipliciter et simul in rebus diversis. — Conzra | Refort. 
I.d. 41. n.6.] ex dictis, az£. 1. $ A44 Zertium et quartum, sanctorum prae- 
destinatio praecessit peccati praevisionem ; nam postquam innotuit futu- 
rum ut electi ad gloriam evaderent Deo inimici, utpote propagandi ex 
materia vitiata in Adamo, expertes proinde nascituri gratiae et iustitiae 
originalis, visum est Deo, mittere Filium in carne passibili, in qua et per 
quam éfficeret opus humanae redemptionis; promeruit ergo Christus per 
passionem et mortem suam electis gratiam medicinalem et reconciliantem, 
unde exequutioni demandaretur decretum praedestinationis, peccato per 
mortem Mediatoris e medio sublato; non fuit ergo praedestinationis de- 
cretum latum post praevisum peccatum, adeo ut ex eadem massa vitiata 
aliqui ordinati, selectique sint ad gloriam. ex beneplacito divino, reliquis 
dimissis in alios fines; nisi quatenus Mediator suam passionem Patri pro 
electis solummodo efficaciter obtulit, atque pro his tantum fuit efficaciter 
acceptata, etsi satis alioquin erat salvandis omnibus, quibus et gratiam 
promeruit sufficientem pro aeterna consequenda salute. — Ais | Oxon.1. 
d. 41. n. 8.] propterea videtur aliter sentiendum sic: etsi actus Dei, consi- 
derati ut est ab ipso, nulla sit ratio, praeter ipsum Deum, qui est actus 
ipsius et efficiens et finis; tamen eius, ut ordinatur ad finem, est aliqua 
ratio inentibus ita ordinatis, propter quam et ordinantur et eliguntur. Ita- 
que in casu bonus usus liberi arbitrii praevisus et malus usus est ratio, 
cur aliqui eligantur et aliqui reprobentur. — Coz£ra [Oxon.ib.n.10.], ratio 
haec, quae assignatur praedestinationis, non est communis omnibus prae- 
destinatis et reprobatis; nam non congruit parvulis, bonum vel malum 
liberi arbitrii usum habere nequeuntibus, quorum tamen aliquos esse ele- 
ctos constat, alios vero non esse praedestinatos, qui nimirum beneficiorum 
passionis Christi non fiunt participes. Neque est asserendum, quosdam ex 
illis salvari ob bonum usum praevisum, quem erant habituri si supervixis- 
sent; quia nemo acceptatur, vel damnatur ob merita vel demerita, quae 
fuisset acquisiturus, si vitae diuturnioris compos factus esset: nam tunc 
adultus moriens in gratia, non praemiaretur secundum ea quae gessit, 
sed pro ratione illorum quae fuisset gesturus. Dee, Deus non praevi- 
det hunc bene usurum libero arbitrio, nisi quia vult, vel praeordinat eum- 
dem bene usurum eo; nam certa praevisio futurorum contingentium est 
ex sola determinatione voluntatis divinae, wZ quaesz. 14. arf. 13. extitit, 
declàratum. Oblatis [ Oxoz. ib. n. 12. — A'efort. ib. n. 7.] ergo voluntati 
divinae Petro et Iuda aequalibus secundum naturalia, quaero, quare prae- 
ordinat Petrum bene usurum sua libertate, Iudam vero non praeordinat? 
Eius differentiae non est, ut videtur, ulla ratio, nisi beneplacitum volun- 
tatis divinae: igitur cum bonus usus aut malus ab illius voluntatis pen- 
deant determinatione, prima ratio praedestinationis non est quaerenda, 
aut accipienda ex parte voluntatis creatae, sed praecise ex beneplacito vo- 
luntatis divinae. — Vzdetur igitur dicendum, ex parte praedestinatorum 
nullam esse quaerendam praexistentem rationem ipsa praedestinatione 
priorem, quamvis reprobationis sit statuenda causa ex parte reprobatorum, 
ut az. 3. expositum fuit. Declaratio: [Oxon. ib. n. 11.] Volens ordinate 
finem et ea quae sunt ad finem, prius vult finem, quam aliquod illorum 
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quae ad finem ordinata sunt et gratia ipsius volita; cum igitur in toto . 
processu, quo creatura beatificabilis perducitur ad perfectum terminum, 
finis ultimus sit beatitudo perfecta, Deus quibus vult finem, et ea quae 
sunt ad ipsum, primo vult creaturae beatificabili finem et quasi posterius 
vult eidem ea omnia quae sunt intenta ac volita gratia finis. Sed gratia, 
fides, merita et bonus usus liberi arbitrii, ad eum finem sunt ordinata, 
etsi quaedam remotius et quaedam propinquius; ergo praedestinatis primo 
vult Deus beatitudinem, quam aliquod ex mediis ad illius consequutio- 
nem ordinatis; et prius vult eadem media electis ad gloriam, quam prae- 
videat eos habituros quodcumque eorum; igitur propter nullum medio- 
rum praevisum vult Deus electis gloriam, etsi eo quod illam, ut finem 
velit quibuscumque quorum miseretur, velit pariter et media, quibus me- 
diantibus vult gloriam tamquam praemium rependi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 1. ib. n. 14.] boni- 
tatem summam optime cohaerere ac stare cum liberali communicatione, 
quamvis haec non sit aequalis respectu omnium. Nam summe bonus pro 
suae libertatis ratione libere se communicans, quo ostendat nulla se adigi 
necessitate ad praestanda bona quae elargitur, sed libera voluntate, potest 
duobus, qui in naturalibus sunt pares, et perinde ordinabiles, velle bonum 
non aequale. Neque hic ulla intelligitur iniustitia, cum nullum praecon- 
cipiatur debitum ex parte ipsius largitoris; unde sicut citra laesionem iu- 
stitiae posset nullum ordinare ab bonum supernaturale gloriae et gratiae, 
ita de ipsius misericordia est, quod aliquos ad illius boni consequutionem 
perducat. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib.] quotiescumque siint aliqua 
duo aeque volibilia, et ordinabilia ad aliquem finem, atque ipsis inest ea 
ratio, propter quam ita sunt ordinabilia, voluntas praeacceptans unum 
illorum alteri ad illum finem, peccat secundum acceptionem personarum: 
talis est autem omnis voluntas creata, quia respectu ipsius, bonitas obiecti 
est ratio recte amandi. At divina voluntas nullum bonum ab essentia in- 
creata diversum amat quia ex se bonum, sed potius ideo est bonum quia ab 
ipsa amatur; quamvis igitur uni a se velit maius, aut praecipuum bonum, 
quam alteri, non est tamen in ipsa acceptatio ulla personarum, quia ex 
seipsis nulla pollent bonitate, quae increatae voluntati sit ratio amandi. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. n. 12.] dicendum, quum voluntati divinae 
offeruntur Petrus et Iudas aequales in naturalibus, Deum efficaciter velle 
ac ordinare Petrum ad gloriam, non vero Iudam. — Et cum contra hoc 
zuslatur; quia tunc Deus Iudam damnat, non quia praecesserit aliquod 
demeritum, sed quoniam ita ei placuit, uti praedestinat Petrum, nullo ex 
parte ipsius praeviso merito; resfozsio: in primo signo, quo eligitur Petrus, 
et non Iudas, ex beneplacito voluntatis divinae, Iudas non reprobatur po- 
sitive, idest, non destinatur luendis suppliciis per totam aeternitatem ; id 
enim (ut recte deducitur) alienum est a bonitate et clementia Rectoris 
universitatis; imo etsi non ordinet omnes ad gloriam, attamen non cessat 
omnibus auxilia subministrare, quae satis sint ipsis ad legem observandam 
€t recte vivendum. Reprobat ergo Iudam solummodo quum praevidet 
ipsum decessurum in peccato mortali, ut a7. 3. explicatum fuit. — Et cum 
tandem cozcluditur ; igitur eadem ratione, qua asseritur Deum reprobare 
Iudam ex praevisione peccati, concludendum videturetPetrum praedestinare 
post praevisionem meritorum ipsius ; neganda est ista Zeductio, quia cum 
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bona principaliter sint iure attribuenda Deo, ut mala nostrae voluntati 
aberranti a regulis legis divinae, recte statuitur dissimilis processus prae- 
destinationis et reprobationis, adeo ut etsi dicatur Deus praedestinare 
electos, nulla praesupposita ratione ex parte ipsorum, quia id apprime 
congruit bonitati suae; non tamen proinde existimandum est eum repro- 
bare velleque Iudam damnare sine ulla causa ex parte ipsius praevisa ; 
sicuti non decet iustum iudicem addicere aliquem tormentis, nullis prae- 
cedentibus demeritis. Quos ergo Deus positive reprobavit, motivo et ra- 
tione peccatorum, in quibus erant e vita abscessuri, reprobavit, et non 
prout ostendebantur pares in naturalibus cum electis voluntati divinae, 
et ad hunc sensum intelligendus est loquutus Apostolus, quum 9. aZ 
Roman. dicit de Iacob, et Esau: cum nondum nati fuissent, aut aliquid 
boni egissent, aut mali, ut secundum. electionem frofositum Dei maneret, 
non ex operibus, sed ex vocante, dictum est, quia snaior serviet minori y 
nempe est exponendus, intellexisse de electione positiva et reprobatione 
negativa, propter dicta; sed videndus a7. 3. c£. 

"AD QUARTUM [Oxoz. 1. d. 46. n. 3.] concedo posse existentem in 
peccatis illa detestari ex naturalibus cum communi influentia : intelligendo 
communem, seu generalem influentiam, illam quam exhibet Rector uni- 
versitatis'omnibus hominibus, quatenus vult singulis (quibus in speciali 
consulit, providetque) communia adiutoria voluntate antecedenti ad sa- 
lutem, quibus adiutoriis quisque posset sufficienter bene vivere et salvari. 
Ut ergo peccator intelligitur praeventus his adiutoriis sufficientibus, posset 
detestari peccata, et ita se disponere ad iustificationem; verumtamen haec 
omnia, quia cadunt sub adaequato praedestinationis effectu, impossibile 
est inde moveri, aut praexistere rationem divinae voluntati praedestinandi 
aliquem ex his qui sunt salutem consequuturi. Ceterum separando crea- 
tam voluntatem sub peccato existentem a gratia Dei praeveniente, nec 
potest resurgere a peccato, nec se ad gratiam sanctificantem disponere 
per erratorum detestationem ; quia [Oxoz. 4. d. 22. n. 6. et 10.] sicuti a 
gratia Dei est, ne in alia labatur peccata, ita multo magis de illius virtute 
procedit, ut liberetur a malis, quibus involuta et obligata reperitur. 

AD QUINTUM [Oxoz. 1. d. 44. n. 3. et 5.] respondeo, zudcium proprie 
est conclusio secundum legem, ut cum homicida damnatur morte, iuxta 
legis universalis dictamen: respectu electorum ex beneplacito voluntatis 
divinae non sunt iudicia; quia ea electio non fit iuxta previae legis pra- 
cticae dictamen. Iudicia ergo exercentur in damnatione reproborum se- 
cundum leges a divina sapientia praefixas: et ea porro sunt inscrutabilia ; 
quia nemo potest scire in quod peccatum Deus vult permittere aliquem, 
quantumvis iustum, cadere, propter quod demum reprobetur. Nec ulli 
est creatae menti perscrutabile, cur alicui detur gratia ad resurgendum, 
alteri non detur; unde Augustinus, super illud Ioan. /Vem venit ad me, 
aisi Pater meus traxerit eum, dicit: quare Àunc traÁat, et illum. non 
frahat, noli velle diiudicare, si non vis errare. — Ad Augustini az- 
ctoritatem dicendum, [Oxon. 1. d. 41. n. 9. etseqq.] utique de benepla- 
cito voluntatis oriri, ut quorumdam misereatur, ac iustissime indurari 
quotquot in malitia indurantur, idque insuper fieri ob eorum, qui in 
malo obstinantur, occultissima merita, ob quae quidam iustificatione di 
gni efficiuntur; alii vero in propria malitia derelinquuntur. Qui enim 
communibus adiutorlis abutuntur, iustitiam et misericordiam subinde 
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contemnentes, digni sunt ut malitiae, quam diligunt, affixi relinquantur; . 
qui vero gratia Dei praevenienti auscultantes in detestationem commis 
sorum peccatorum assurgunt, sese ad iustificationem sic disponentes, ad 
illam pervenire merentur. 


ARTICULUS VI 
UTRUM PRAEDESTINATIO SIT CERTA. 


Doctor, Oxon. 1. d. 40. — Refgort. ib. — S. Thom. 1. f. q. 23. a. 6. 


VIDETUR [Zeforí. d. 40. n. 2.] praedestinatio esse omnino incerta. 
Nam .ocaly. 3. iubetur Ioannes scribere Episcopo Ecclesiae Philadel- 
phiae: 72ze quod habes, u£ nemo accipiat coronam tuam. Id autem non 
praeciperetur, nisi corona et praecipuus effectus praedestinationis posset 
amitti, sic ut alius eumdem promereatur; sed ex hoc est evidens praede- 
stinationem esse incertam. Unde et August. Decura fro mortuis gerenda, 
orandum est, inquit, fro vivis, ut nomina scripta in litro retineant (1) 
igitur fieri potest, ut praedestinatorum nomina e libro vitae deleantur 
et damnentur ; est ergo eorum praedestinatio incerta. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 41. n. 2.] Praedestinatio non habet 
confirmare in gratia Dei praedestinatum; igitur stante praedestinatione, 
praedestinatus potest peccare, et in peccato perseverare, et tandem damnari; 
igitur non subest praedestinationi infallibilis certitudo; est igitur incerta. 

3. PRAETEREA. Si praedestinatio foret certa, igitür immutabilis esset : 
sed ex hoc sequeretur unum valde absurdum, scilicet frustra latam fuisse 
omnem legem divinam, nec aliquem esse corrigendum aut hortandum 
pro observantia mandatorum Dei et consiliorum ; nam ex hoc quod prae- 
destinatio est certa et invariabilis, si quis est praedestinatus, qualitercum- 
que vivat, salvabitur; sin minus damnabitur, quemcumque tandem conatum 
adhibeat, atque incumbat observandis divinis mandatis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d.41. n.1. et seqq. et 2. d. 37.q.2. n. MESI: 
praedestinatio esset infallibilis certitudinis, profecto id non aliunde sibi 
inesset, quam a decreto divinae voluntatis determinantis conferre gloriam 
electis independenter ab usu libertatis creatae: sed hoc ipso inferretur vis 
voluntati creatae; cum nulla habita ratione usus ipsius, ad unam partem 
determinaretur, adeo ut nequeat impedire, aut declinare vim determina- 
tionis divinae; ergo certitudo praedestinationis evertere videtur libertatem 
creatam. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 41. n. 2.] Si praedestinatio incerta sit, et muta- 
bilis subinde, adeo ut praedestinatus posset damnari; igitur id esset per 
actum voluntatis creatae aberrantis a lege divina; igitur per actum voluntatis 
creatae impediretur propositum voluntatis divinae, quo statuit praedesti- 
natum esse aeterna vita donandum: id autem est impossibile; ergo prae- 
destinatio est certa, invariabilis et infallibilis. — Rursus, omne praete- 
ritum est simpliciter necessarium, iuxta illud Philosophi 6. E?Ac. cap. 3. 
Hoc solo frivatur Deus ingenita facere, quae facta sunt: sed electorum 
praedestinatio transivit in praeteritum, cum is divinae voluntatis actus sit 
aeternus ; ergo est simpliciter necessaria, certa et invariabilis. 


(1) Haec auctoritas nec Joco cZ^, nec aij apud Augustinum expresse reperitur, sed quid. 
aequivalens c. 103. EzicAZridiz, ac x 3. de corre. et gratia; et in fine Hibognosticon incerti Auctoris 
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RESPONDEO dicendum, praedestinationem esse certissimam atque 
eventus proinde infallibilis, nullam tamen propterea imponere necessitatem 
is obiectis, ad quae terminatur. Dec/aratío: [Oxon.1 -d.46.per tot.] nam iuxta. 
dicta supra, quaest. 19. ar£. 6., quicquid Deus vult efficaci voluntate ac 
beneplaciti, illud est infallibiliter futurum: quoscumque autem ipse praede- 
stinat, efficaciter ordinat ad gloriam suo tempore repraesentandam ac re- 
tribuendam pro mensura meritorum, quorum est praemium, merces et co- 
rona; igitur infallibiliter, ac certissime ita fiet, cum nihil sit, aut esse 
queat, unde Dei efficax propositum impediatur.— Quod [Derer.frinc.q.6. 
n. 32.] vero exinde evez£us eius divinae determinationis non sit zeces- 
sarius respectu creatae voluntatis, declaratur ex dictis, cz£. g. 19. az. 8.; 
quia causa superior, qua superior, non destruit influxum et causalitatem 
causae inferioris, ut inferior est, imo suo concursu et ratione causandi or- 
dinis superioris firmat et stabilit, cooperando illi, opitulandoque ad pro- 
ductionem effectus, eo modo quo causa inferior nata est suum causatum 
attingere: Deus autem ut praesciens et volens est causa superior; ergo 
ratione suae volitionis et praescientiae non adimitur causae inferiori liberae 
modus sibi proprius causandi contingenter; imo per eius voluntatis de- 
creta, et praescientiam eadem consequentem, firmatur atque constabilitur 
contingentia in omni effectu contingente. Cum enim causa superior at- 
temperet suum concursum causae inferiori, ita utagerequeatiuxta modum 
sibi connaturalem, causae secundae contingenter agenti non coaget prima 
sub ea ratione, qua necessario impellatur ad sui effectus productionem, 
quia is modus repugnat naturae ipsius. Ut ergo Primum sub ratione causae 
comparatur ad secundaria agentia, non infert nec inferre potest sub hac 
fatione causis secundis necessitatem ; quia universalem rerum provisorem 
et rectorem decet promovere, et quibus consulit, et ordinare ad ulteriorem 
perfectionem, non vero adimere ipsis eam, qua pollent, ut az. 4. quaest. 
jraec. extitit declaratum. Si imponeret autem Deus praedestinando ne- 
cessitatem iis quos elegit, praecipua perfectione eos privasset, hoc ipso 
quod ad perfectionem ordinasset. Cum [Qzuod/ib. q. 21.n. 15.] ergo ex re- 
gimine universalis providentiae non sequatur destitui res provisas natu- 
ralibus virtutibus, sed magis per media opportuna disponi ac ordinart 
ad acquisitionem illorum, quorum indigent ut ipsis complete bene sit: 
multo minus id efficiet in ipsis praedestinatio, quae est specialis et prae- 
cipua curarum, quas impendit Deus creaturis intellectualibus: quemad- 
modum enim ea, quibus est haec cura impensa, maxima sunt felicitate 
potitura, ita ea ratione providendi exactissime, ac opportunissime actum 
esse cum ipsis sentiendum est, ut nulla propterea in eis intrinseca vis et 
perfectio sit imminuta et immutata. — Dengue, [Oxon.1.d.40. per tot.] si 
ex praedestinatione intelligeretur causis liberis violentia illata, maxime 

. propterea quod nullus praedestinatorum perit, cum id genus providendi 
infallibiliter involvat finis assequutionem: sed salva causae secundae li- 
bertate praedestinatio est certissima ac infallibilis eventus; igitur per ele- 
ctionem ad gloriam nulla creatae voluntati imponitur necessitas. Zrobatio 
minoris: gloria est assequenda per merita, pro quorum mensura repen- 
ditur: merita autem ideo sunt talia, quia voluntas libere elicit actus se- 
cundum affectionem iustitiae et gratiae inclinationem; horum autem fu- 
turitio in aeternitate decreta fuit a Deo concomitanter cum voluntate 
creata; quemadmodum una cum ipsa concurrendo in tempore, repraesen- 
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iantur; ergo cum infallibili electione ad gloriam optime cohaeret libertas . 
creatae voluntatis. nis 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo ex statim dictis; quoniam 
actus meritorii (quibus redditur gloria, ut corona, et praemium) ita libere 
eliciuntur, ut creata voluntas loco illorum ponere queat actus obliquos, et 
demereri, et secundum eam deordinationem, irae et ultionis divinae obie- 
ctum fieri, hortatur, et monet Ioannes, ut quisque studeat gratiam Dei 
conservare, ac in bonis operibus se exercere; praesertim [Oxoz. 1. d. 41. 
n. I5. — 4. d. 16. q. 2.] cum praedestinationis arcanum sit absconditum 
omni creaturae, nec quisquam scire possit, citra specialem Dei revelatio- 
nem, se esse praedestinatum, satagere oportet, ut per bona opera et assi- 
duum studium virtutis certam nostram vocationem et electionem faciamus. 
Nec aliud intelligit Augustinus, cum ait, orandum pro vivis ut nomina 
scripta in libro retineant. Nam retinere nomina scripta aliud non est, 
quam ad gloriam ordinari; contra vero morte aeterna dignum iudicari et 
inveniri, est ab illa ordinatione per peccatum excidere. Hi ergo haud as- 
sere intendebant Dei efficax decretum de danda gloria electis esse muta- 
bile; id enim est alienum omnino a veritate; sed quia gloria est tamquam 
praemium reddenda meritis, hortabantur ad meritorum acquisitionem et 
ad perseverandum in operibus sanctis, ut ita spem bonam quisque de sua 
salute aleret: nam quoniam constat malos aeternis suppliciis luendis esse 
destinatos, certe divinae legis cultores confidere possunt et sperare se esse 
computatos inter illos, qui in superna sunt felicitate sublimandi. 

AD SECUNDUM [Oxoz. 1. d. 40. n. 2.] respondeo, concedendo praede- 
stinatum posse peccare, hocipso quod per praedestinationem in gratia non 
sit confirmatus, seuimpotens ad peccandum in actu, ut sunt Beati. — Et cum 
zufertur,; igitur posset damnari, uti eveniret, si in peccato moreretur; ze- 
sponsio: siis in peccato moreretur, non foret praedestinatus; sed magis 
ex praevisione peccati,in quo erat decessurus, inter reprobos computatus. 
Stante igitur praedestinationis decreto, impossibile est, mori in peccato et 
damnari; tametsi in sezsz (ut aiunt) Zzvzso, concedendum est praedesti- 
natum posse damnari: nam ut consideratur volitio divina quatenus natu- 
raliter prior transitu ipsius super illud obiectum, quod est gloria aeterna 
praedestinato, [Oxoz. 1. d. 39. per tot.] in illo priori non repugnat sibi 
esse oppositi obiecti, imo potest esse aequaliter oppositi; sed non simul 
amborum, nec successive, eo quod voluntas illa sit incapax mutationis ; 
quia ergo persona eadem, quae est práedestinata, potuit non fuisse prae- 
destinata,imo reprobata, cum libere et contingenter terminata sit ad illam 
volitio divina, in sezsu diviso, qui est praedestinatus potest damnari, idest, 
potuit non praedestinari; at nequaquam Zz semsw composito, seu stante 
decreto edito de electione illius ad gloriam ; quia Dei voluntas est inim- 
pedibilis et immutabilis, et ideo certissime infallibilis eventus. 

AD TERTIUM [Oxoz. 1. d. 41.] est responsio ex dictis ad frzmusx. 
Nam quia gloria est reddenda meritis, quae lucrantur et accedunt nobis 
ex observantia divinorum mandatorum, necessario est lata lex divina et 
utillime hortantur homines, ut studeant illi proprios actus conformare: 
aberrantes ergo recte corripiuntur atque etiam iuste compelluntur ambu- 
lare per vias rectissimas legum divinarum.— Et cuz dicitur: hoc ipso quod 
praedestinatio est infallibilis, electus, qualitercumque et quomodocumque 
vivat, salvabitur, sicut et damnabitur, si non fuerit praedestinatus ; ze- 
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sponsio: ex eo, quod quis per viam iniquitatis incedit, nulla habita ratione 
legis divinae, existimari potest ipsum non esse de numero electorum, nisi 
a malitia convertatur. Fatendum est tamem aliquos pessime vixisse, et 
tamen inter electos computari meruisse, sed ex vitae mutatione per gra- 
tiam Dei. Est igitur veritas catholica, unumquemque praedestinatorum 
gloria donari per merita, vel propriis actibus acquisita, vel ipsis applicata ; 
non ergo quisque adultorum potest salvari, nisi per observantiam man- 
datorum Dei. 

AD QUARTUM dicendum, utique Deum efficaciter velle gloriam electis, 
independenter ad ea omnia, quibus mediantibus, ipsa attingitur, sicuti 


sunt merita per Christi gratiam acquisita. Est itaque ipsis volitus finis - 


prius natura, quam sint volita et media : attamen quemadmodum in fine 
includuntur virtualiter media, ita et volitio finis est virtualiter volitio 
mediorum : media autem intenduntur una cum creata voluntate, cuiüs est 
mereri; non est ergo eiusmodi volitio divina vim inferens libertati creatae, 
quia etsi, citra praevisionem, usus eius sit efficaciter volitus, et intentus sibi 
finis, in hacipsa tamen formali volitione, virtualiter sunt volita media, quae 
in signo posteriori suntpraedeterminata concomitanter cum voluntate creata. 
etita praevisa in aeternitate infallibiliter futura et certissime gloria reddenda 
in tempore illis repraesentatis. Esset ergo tale decretum praeiudiciale et 
laesivum libertatis creatae, si formaliter et virtualiter foret antecedens, 
idest, ita flectens ac determinans voluntatem ad hanc partem, ut sibi 
non superesset facultas et vis agendi contra talem fixionem etnulla ratio su- 
binde haberetur usus ipsius: at contrarium evenire in casu ex Zzc£s constat. 

AD PRIMUM in offosiius, concedo eo probari certissimum eventum 
praedestinationis divinae ; quia per creatam voluntatem impediri nequit 
propositum voluntatis divinae, adeo ut eveniat oppositum eius quod 
Deus decrevit. Nam etsi voluntas creata suis pravis operibus demerendo 
gratiam Dei, accersere sibi queat aeternam damnationem : eo tamen in 
casu divina voluntas una cum ipsa concomitanter determinando illorum 
actuum futuritionem, non praeordinavit ipsam ad gloriam ; quia si prae- 
ordinasset, nequaquam illius propositum frustratum fuisset. — 44 a/ud 
[Oxon. 1. d. 40. n. 3.] dicendum, veram conclusionem deduci ex falsa ima- 
ginatione, qua imaginamur actum praedestinandi in praeteritum abiisse, 
cum revera illud idem zc aeternitatis, in quo est is actus, semper sit 
praesens. Praedestinatio itaque quamvis coextiterit praeteritis, quae tran- 
sierunt, non tamen ipsa praeteriit, ut illa; quia verba diversorum tempo- 
rum dicta de Deo, prout verissime competunt sibi, non consignificant par- 
tes temporis mensurantis actum illum, sed consignificant zu7 aeternitatis, 
quasi mensurans illum actum, inquantum coexistens illis pluribus partibus. 
temporis; et ideo idem est Deum praedestinare, et praedestinasse, et prae- 
destinaturum esse, et ita contingens unum, sicut aliud; quandoquidem 
«4c aeternitatis, mensurans eum actum, coexistit omnibus illis, 


ARTICULUS VH. 
UTRUM NUMERUS PRAEDESTINATORUM SIT CERTUS. 
Doct. locis infra cit. — S. TÀom. 1 f. q. 23. a. 7. 


VIDETUR numerus praedestinatorum non esse certus. Nam ex dictis 
in art. fraeced. in fine, idem est Deum praedestinare, praedestinavisse, 
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ac praedestinaturum esse: sed intelligendo Deum deliberare de numero 
electorum praedestinandorum, manifeste est eorum numerus incertus ; 
interim enim potest ei fieri aliqua addictio aut detractio aut imminutio ; 
ergo si perinde est Deum praedestinasse, ac praedestinaturum esse, 
non est ita certus et praefixus electorum numerus, quin augeri vel immi- 
nul queat. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 41. — 3. d. 19. et 32. — 4. d. 46. q. 4.] 
Cum ex oblatis per intellectum divinae voluntati Angeli omnes et homines 
futuri, tot et non plures sunt ad gloriam praeordinati, aut id provenit ex 
parte ipsorum electorum, aut sine ulla ratione inventa in ipsis, numerus 
statuitur ex beneplacito voluntatis divinae. Non primum, ut zz quinto arti- 
culo dictum fuit; igitur tot et non plures sunt praedestinati, quia sic pla- 
citum fuit Dei voluntati: atqui haec, cum sit rectitudinis infinitae, cuncta 
propter seipsam gloriamque suam operatur; igitur quoniam maior Dei 
gloria, ampliorque miserationis et bonitatis commendatio est ex maiori 
numero electorum,is semper magis magisque poterit augeri ex hominibus 
futuris, aut etiam possibilibus post decretam illorum futuritionem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 32.] Deus condidit hunc mundum sensi- 
bilem gratia electorum, ut nempe et foret locus eorum, et necessaria vitae 
sustentandae inde suppeditarentur ; igitur oportet rerum hanc universita- 
tem ita electis proportionari et accommodari, sicuti a sapientissimo Arti- 
fice diriguntur et ordinantur ad finem ea quae sunt intenta ab ipso pro- 
pter illum : sed Deus [ARefor£. 1. d. 44. q. 2. n. 2.] potest condere aliam 
rerum universitatem, et Zzensive et extensive hac ferfectiorem,; ergo pa- 
riter in illa erit proportio mundi sensibilis ad electos, ut in ista quae iam 
est facta. Si ergo saltem exZezszve foret melior, necessario plures numero 
electos continere deberet ; igitur non est de facto ita statutus ac determi- 
natus electorum numerus, ut nequeat augeri, et subinde minui, si inferio- 
rem in perfectione Deus hunc condidisset mundum. ; 

4. PRAETEREA. [Ex Magist. 1. d. 40. c. 2.] Potest Deus non elargiri 
gratiam, quibus largitur, qua mediante ipsi salutem consequuntur: sed 
gratia Dei non adiuvante, utique non salvantur, sicuti et salute non po- 
tiuntur ii quibus gratia non datur, et damnantur, eo quod gratia Dei in- 
structi non sint; igitur praedestinatorum numerus potest et augeri et minui. 

CONTRA. [/agist. ubi supra.] Augustinus, De Correctione et Gratia 
c.13. 72 Afocalypsi, inquit, dzcitur : « Tene quod habes, ne alius accipiat 
coronam tuam.» Si alius non est accepturus, nisi iste ferdiderit, certus 
est electorum numerus, idest, non fotest augeri vel minui. 

KESPONDEO dicendum, numerum electorum ita certum ac praefinitum 
'sse, ut nec minui nec augeri queat. Declaratio: Deum velle gloriam com- 
pluribus ex creaturis intellectualibus et rationalibus,est verum consequens 
futurum contingens; non enim necessario ita fore decrevit, sed per infi- 
nitam rationem libertatis, secundum quam et condidit omnia. Atqui Deus 
distinctissime et intuitive attingit futura contingentia, ut 277.13. g.14. extitit 
declaratum ; ergo ita distincte, clare et exacte est perspectus divino intel. 
lectui numerus electorum, quemadmodum a voluntate fuit determinatus, 
Revera [Oxon. 1. d. 39. n. 22. et 23. — d. 45. n. 2. et seqq.] autem Dei 
voluntas omnia, quae facienda, futurave erant in tempore, ab aeterno de: 
terminavit ; atque complexionibus, quae ex seipsis erant neutrae, quatenus 
illi ab intellectu ostendebantur, determinatam veritatem dedit ; non enim 
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potuit voluisse aliquid in tempore ; id enim haud contingere posset, citra 
mutationem ipsius, ut declaratum fuit supra g. 19. a74.2.; in aeternitate 
igitur voluit alteram partem oppositorum (simul enim opposita velle, est 
nihil velle) in quibuscumque aliis a se. Ut ergo voluit omnia futura, ita 
noluit non futura ; praedestinatos ergo omnes voluit in aeternitate quidem, 
sed tamen in tempore beandos. Cum igitur intellectui divino sint perspe- 
cta ac distinctissime explorata omnia futura, veluti intuitive cognita, ne- 
cessario videt ac comprehendit numerum eorum, quibus voluntas voluit 
efficaciter gloriam; et quia aliis ab ipsis non fuit pariter volita, est ita 
certus praedestinatorum numerus, praecisus et determinatus, ut sicuti Dei 
voluntas impediri nequit nec frustrari, quin sint ea omnia quae efficaciter 
fieri vult, ita ex numero praedestinatorum nemo perire potest: et que- 
madmodum de novo nihil velle aut statuere potest ; id enim mutationem 
et imperfectionem aliquam inferret divinae maiestati; ita nec fieri potest, 
ut ei numero aliquid addatur,seu praedestinetur non praedestinatus: quia 
tunc quod inaeternitate non erat futurum, nec notum subinde intellectui 
divino, in tempore acciperet futuritionem, atque ita et voluntas in novum 
exiret decretum, et intellectus novam acquireret scientiam; neutrum autem 
est rectum, nec proinde attribuendum divinae maiestati. (De Azs q. 19. 
a. 2. et 7.) — Rursum, ex dictis quaest. braec. art. 2. e£ 3., Deus cum sit 
rector universitatis rerum, curam gerit omnium in particulari, unicuique 
exactissime consulens, et non magis uni quam alteri,sed aequaliter est illi 
cura de omnibus, quemadmodum et omnibus et singulis esse dedit; ex 
hoc autem quod condidit omnia, quibus exactissime consulit, singulis ex- 
hibendo ea quibus eam, cuius sunt capaces, attingant perfectionem, certus 
est apud sapientissimum Rectorem numerus specierum et individuorum, 
quibus consulendum curaque impendenda est. Atqui electos ad gloriam 
peculiari exactioreque providentia prosequitur, quippe qui per talem ele- 
ctionem ordinentur ad bonum excedens naturalem exigentiam, nec redu- 
cibile subinde sub curam generalis provisoris rerum universitatis : nam 
[Quodéib. q. 21. — Oxon. 4. d. 46. q. 1. n. 7. seqq. — 3. d. 7. q. 3.] ex 
eo titulo is perfectioribus naturis correspondentes ipsas naturales perfe- 
ctiones impertiri tenetur, et minus perfectas inferioribus; haec autem per- 
fectio, ad quam per hanc specialem providentiam ducuntur electi, non da- 
tur pro ratione naturarum, sed ad mensuram retribuitur meritorum et 
liberalitatis divinae, secundum quam liberaliter elegit quos voluit ad eius 
boni participationem ; igitur certissimus est sibi numerus eorum quibus 
hanc specialem curam impendit et ultra generalem providentiam, qua ad 
naturalium perfectionum acquisitionem ordinantur, longe perfectiorem ex- 
hibet, ducendo illas per media opportuna ad finem omni natura altiorem 
et perfectissimum, per cuius acquisitionem his complete bene sit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, non ad eum sensum dici, 
idem esse Deum praedestinare, praedestinasse, ac praedestinaturum esse, 
perinde ac si hactenus expectavisset ad deliberandum super numerum eli- 
gendorum; id enim est omnino alienum a veritate, et dedecens maiestatem 
divinam ; quia nihil fuit, est, vel erit, quod non fuerit volitum a Deo in 
aeternitate, u£ quaest. 19. art. 2. cit. extitit declaratum. Eatenus [Oxon. 1. 
d. 9. n. 2. et 3.] igitur dicitur praedestinationis actus fwfurus et fraete- 
rituset fraesens, quia cum sit in Zustanti aeternitatis, ac proinde semper. 
praesens, vere de illo enunciantur verba secundum omnem témporis dif- 
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ferentiam, secundum August. Zract. 99. in Joannem; quae verba proinde - 
magis proprie dicuntur consignificare z7:: aeternitatis, quam temporis 

differentias; non quidem ipsum «zc absolute, sed inquantum coexistit 

partibus temporis. Quamvis ergo verba diversorum temporum consignifi- 

cent idem 4c aeternitatis, quatenus de Deo dicuntur, praeseferunt ta- 

men diversos modos significandi. Itaque licet idem sit, Deum praedesti- 

nare, ac praedestinaturum esse, prout his loquutionibus consignificatur 

«unc aeternitatis semper praesens, nec futurum, nec praeteritum ; nihilo- 

minus quoad modum significandi non idipsum intelligitur; caeterum 

actus zc aeternitatis mensuratus necessario terminatus est ad alteram: 
partem quorumcumque volitorum, volibilium, adeo ut quicquid est vel 

erit in aeternitate volitum sit, contra vero nolitum, quod nec fuit nec erit; 

ex quo fit, ut invariabilis sit numerus praedestinatorum per voluntatem 

divinam, ut ipsa voluntas expers est omnis mutationis et mutabilitatis, ac 

potentiae infinitae ad exsequenda quae fuerint determinata. 

AD SECUNDUM dicendum, electorum numerum esse ex beneplacito 
voluntatis divinae, tot et non plures nec pauciores efficaciter ad gloriam 
ordinando. — Et cuz insfatur; quia cum omnia condita sint et volita pro- 
pter Primum et ad augmentum gloriae ipsius pertineat salus plurimorum, 
videtur posse fieri additio ad numerum electorum; zesoznsio: [Oxoz. 4. 
d. 46. n. 11.] perinde spectat ad gloriam et manifestationem perfectionum 
divinarum et salus et damnatio creaturarum. Cum enim sitbonum commune 
et universale per eminentissimam omnium continentiam, bonum particu- 
lare uniuscuiusque creaturae non ita exigitur necessario ab illo, quin op- 
positum eius ordinari queat ad idem bonum, quod est condecentia boni- 
tatis divinae, et ad istud solum Deus simpliciter determinatur. Poterat igi- 
tur voluntas Primi pro sua libertate maiorem numerum Angelorum et ho- 
minum eligere ad gloriam, cum ab aeterno praedestinaret, quos praede- 
stinavit; sed iustum [ib. n. 8.] fuit ita factum esse et non aliter, quia sic 
volitum, unde Anselm. Przosolog. 11.: //lud solum est. éustum, quod vis; 
"0n. iustum, quod tn. vis. f 

AD TERTIUM respondeo, utique mundum sensibilem gratia Christi et 
electorum conditum esse ; atque etiam ita electorum numerum fuisse. in- 
tentum et praefixum, quemadmodum decet Artificem sapientissimum quae- 
cumque vult gratia finis secundum debitam proportionem ipsi fini accom- 
modare, disponere, atque aptare, praesertim cum constet [Oxoz. 1. d. 3. 
Q. 5. n. 5.] omnia disposita fuisse ab hoc Artifice Zz zumero, fondere ef 
nensura. Sapien. 11. Itaque credibile est numerum electorum tantum 
esse, quantum oportebat, ut omnimoda harmonia et proportione et pul- 
chritudine, quae exsurgit inter finem et ea quae sunt ad finem, mundus 
constaret, adeo ut nisi ex tot unitatibus numerus praecise coalesceret, sibi 
ea partium consonantia et pulcherrima dispositio deperiret. Et [Oxoz.4. 
d.49.q. 14.n. 12.] fortasse quid simile accideret in toto, eius quod Aristo- 
teles (2. Coe/i text. c. 37. et 71.) subtiliter putavit eventurum in coelo, 
si vel unica stella detraheretur, aut nova apponeretur ; nam sicut in isto. 
casu coelum evaderet improportionatum virtuti intelligentiae moventis, 
ita, non servato electorum numero a Deo praefixo, partes inter se et respe- 
ctu finis debita proportione et harmonia privarentur. Nam soli, lunae et 
stellis comparat electos Apostolus in resurrectione, 1.CorZzA.c.15. — Et 
[Oxon. 4. d. 49. q. 15. n.2.] cum dicitur: possibilis est alius mundus iam. 
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condito perfectior; ergo, servata proportione, in illo maior foret electorum 
numerus; Zaec consequentia est concedenda; quia procedit secundum 
aliam providentiam et pro ratione potentiae absolutae Dei ; nos autem 
loquimur [Ozxoz. 2. d. 20. q. 2. n. 2.] iuxta praesentem ordinem rerum, 
in quo putamus eos solummodo salvari, qui nati fuissent in statu inno- 
centiae ; reprobos vero nunc nasci occasione peccati. Et eadem est ratio, 
si loco praesentis, Deus mundum imperfectiorem sive angustiorem condere 


. voluisset. 


AD QUARTUM respondet Magister /oco czfafo, ea ratione dixisse Au- 
gustinum fieri non posse, ut numerus electorum augeatur, aut minuatur; 
quia nequit utrumque simul verum esse, scilicet ut aliquis salvetur et non 
sit praedestinatus, vel ut aliquis praedestinatus sit et damnetur. Ex sup- 
sitione ergo quod Petrus sit praedestinatus, non potest sibi subtrahi gratia, 
unde damnetur. Quamvis [Oxoz. 1. d. 45.] is qui salvatur per liberam 
Dei electionem, potuit non fuisse praedestinatus et damnari ; non quia 
Deus post electionem alicuius velit ipsius damnationem, aut utrumque 
determinet in aeternitate, sed quia in eo signo, quo praedestinavit, potuit 
non praedestinasse. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM PRAEDESTINATIO POSSIT IUVARI PRECIBUS SANCTORUM. 


Doct. Oxon.4. d. 2. g. 1. — Aefort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 23. a. 8. 


VIDETUR praedestinatio minime iuvari posse precibus sanctorum;nam 
[Oxon. 3. d. 7. q. 3. n. 2. et seqq. — d. 19. n. 6.] prius est Deum ele- 
gisse sanctos ad gloriam et gratiam, quam ipsorum merita aut demerita 
praescivisse ; siquidem post peccati praevisionem | fuit volitus Christi ad- 
ventus in carne passibili, ut per illam illatis vulneribus necessariam affer- 
ret medicinam: ipse autem cum caeteris electis, quorum est sanctificator 
et caput, venisset etiamsi nullum extitisset peccatum, ut a7. 1. e 6. ta- 
ctum fuit; igitur cunctae sanctorum preces et merita nihil conferre pos- 
sunt et adiuvare ipsorum praedestinationem, quippe quae statuta sit inde- 
pendenter et ante eiusmodi precum praevisam futuritionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2.q. I1. n. 11. — Aefort. ib.] Si ullis san- 
ctorum precibus et meritis sanctorum praedestinatio promoveretur, adiu- 
varetur et fieret maxime meritis et precibus Christi praevisis ; nam haec 
in immensum praeponderant atque excedunt aliorum omnium sanctorum 
merita simul: sed sanctorum praedestinatio facta est independenter a 
meritis Christi; nam si meritorum ipsius intuitu Deus praedestinasset, 
omnes omnino homines et Angelos ad gloriam et gratiam elegisset ; nam 
[Oxon. 3. d. 19. n. 8. et seqq.] omnibus prorsus praedestinandis satis fuit. 
Hinc Christus sua merita Patri pro solis electis efficaciter obtulit, uti et 
fuere acceptata; pro aliis autem, et praesertim pro omnibus qui in ipsum 


. credituri erant, etsi oraverit, ut patet oa. 17., exauditus tamen non fuit. 


3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 46. n. 1. et 2.] Praedestinatio seu electio 


ad gloriam et gratiam est actus voluntatis Zezef/aciti et consequentis, ut 
in antecedentibus frequenter tactum fuit. Quicquid autem Deus ea voZun- 
fafe fiendum statuit, est infallibiliter futurum, secundum quod et Paulus 
scribit : Voluntati eius quis resistet ? 9. Ad Roman; omnino igitur eius 
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voluntatem oportet ádiciplert circa praedestinatos; iier non est sibi opus. 
alterius auxilio ad exequutioni demandandum quod facere decrevit; ergo 


nec ullius interventu adiuvatur, sicuti et nullius praevisis operibus bonis 
ad gloriam et gratiam ordinavit quotquot sunt vitam aeternam adepturi. 

CONTRA. [Refort. 1. d. 40. n. 2.] Si praedestinatis nihil prodessent 
sanctorum preces; igitur frustra in Ecclesia forent institutae orationes 
omnes, quibus deprecamur divinam Maiestatem, ut per Christi merita vi- 
tam aeternam nobis donare dignetur; imo et per Scripturam ad ita oran- 
dum frequenter adhortamur; unde Augustinus, De cura fro mortuis ge- 
renda, ait, orandum esse pro vivis, ut nomina scripta in libro retineant ; 
igitur praedestinatio iuvari potest praecibus sanctorum, 

RESPONDEO: Quoniam ex dictis supra a£. 5. e£ 6. praedestinatio bifa- 
riam potest considerari, nempe et secundum ordinem ZzzZenZionis, et iuxta 
ordinem exequutionzs,adeo ut quod fuit primo in uno ordine intentum, 
sit ultimum in alia coordinatione ; cum de utraque praesens quaesitum 
intelligi queat, operae pretium facturos arbitramur eius solutionem su- 
biicere quoad utrumque intellectum. Esto igitur 

Primum dictum : [ Oxon. 3. d. 7. q. 3. — d. 18. et 19. et freq.] Christi 
Domini merita, non quae ex carne passibili consequebantur, sed ea quae 
praevidebantur habiturus, etiamsi in carne passibili venire non oportuis- 
set, extitisse causam de condigno praedestinationis, secundum ordinem 
intentionis hominum et Angelorum. Dec/aratio: Christus est princeps et 
caput omnium praedestinatorum, ut frequenter dicit Paulus in Epistolis 
et praesertim Ad Ef/hes. c. 1. et Ad Coloss. 1. et alibi. Cum enim sit filius 
Deiet haeres universorum, per quem et cuius gratia facta sunt omnia, zZ 
I. 4d Hebraeos idem testatur, necessario ante omnem creaturam fuit a 
Deo volitus et praedestinatus, — Est | Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 3. — d. 32. 
n. 6.] enim Deus rationabilissime volens, atque ita ut prius vult finem 
ac velit ea quae sunt ad finem, ita ipsi propinquiora fini prius sunt volita 
quam remotiora, ita exigente eorumdem natura obiectorum; postquam 
igitur in primo signo dilexit essentiam suam, in qua et novit omnia seu 
infinita possibilia ; exinde voluit ex infinita bonitate et liberalitate se ad 
extra summe et quantum fieri poterat communicare, eaque volitione elegit 
creaturam rationalem ad summam gloriam et gratiam et ad unionem hy- 
postaticam, cui unioni tantum congruebat eorum beneficiorum magnitu- 
do. In eo igitur signo, in quo fuit volita Christi animae summa gratia, 
praevidebatur fore ut propterea summe diligeret Deum; fuerunt propterea 
ipsi ii actus meritorii, ac longe Deo subinde acceptissimi; nam in eo signo 
non erat praevisus nec volitus Christus tantum comprehensor, quia tunc 
esse nequisset passibilis et viator. Ob [Oxoz. 3. d. 18. n. 5. et 6.] talem 
itaque conditionem personae, potuerunt actus ipsius esse meritorii; meruit 
ergo Christus, idest, praevisus est habiturus actus meritorios secundum 
portionem superiorem et nullam dependentiam habentes a carne passi- 
sili ; nam in eo signo nec passibilis praevidebatur, uti nec positive impas- 
sibilis; ergo intuitu eorum meritorum Deus voluit gloriam et gratiam om- 


nibus electis. Quia enim tantopere erant Deo accepta, ut citra omnem - 


comparationem magis dilexerit, fueritque sibi gratus Filius suus, eiusdem- 
que actus dilectionis essentiae divinae, quam caetera omnia ; quippe quae 
propter illum condita sint, nec ulli eorum, nec omnibus simul tanta im- 
pensa sint beneficia, quanta uni animae Christi; profecto [ib. d. 32. n. 6. 
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— d. 13. q. 2.] esse potuerunt causa praedestinandi omnes electos, idest, 
volendi eos finaliter habere dilectionem divinam ; et quemadmodum in- 
tuitu ipsius acceperunt esse naturale, ita et ob ipsius merita volitum sit 
iisdem esse supernaturale gloriae et gratiae, ut nihil in ipsis reperiatur, 
nisi acceptum a Deo intuitu meritorum Christi. Quod si id fieri potuit, 
sentiendum est factum fuisse ; nam, secundum Augustinum, 3. De libero 
arbitrio, c. 5., Quicquid tibi vera ratione melius occurrit, scias hoc Deum 
zagis fecisse, quam non fecisse |Oxon 1. d. 3. q. 7. n. 31. — 3. d. 20. 
— 9. Metafh.q. 14. n. 14.] Recta autem ratio dictat, quotiescumque causa 
potest in suo ordine aliquem attingere effectum, attribuendam esse illi 
productionem ipsius, quum effectum esse contigerit ; nam si ex eo digni- 
ficatur natura, quantum fieri potest, nec aliunde de opposito constat, multo 
snagis dignificanda est excellentia meritorum animae Christi , sentiendo 
ipsum praedestinationem omnium electorum promeruisse, adeo ut is effe- 
ctus a meritis ipsius in suo ordine adaequate pendeat; nec aliter subinde 
futurus, nisi illa causa praecessisset. Nam sicuti recta ratione attribuimus 
Christi passioni et morti omnem gratiam medicinalem et reconciliantem 
Deo genus humanum e dignitate filiationis divinae lapsum, propterea quod 
Christi obsequium in ara Crucis exhibitum longe gratius extitit Trinitati, 
quam hominis offensa displicuisset; ita quoniam incomparabiliter Deus 
magis dilexit Christi humanitatem, quam caetera omnia simul, quae (ut 
tactum fuit) per illum et propter illum condita fuere, Christi merita prae- 
visa causa fuisse videntur,cur Deus voluerit omnibus electis dilectionem 
suam finaliter; etsi [Oxoz. 7. d. 32. n. 6. — 2. d. 20. q. 2.] cur potius istis, 
quam alis Angelorum et hominum efficaciter intenderit id bonum com- 
municandum, in ipsius voluntatis beneplacitum sit refundendum, quemad- 
modum et quod potius istis, quam aliis possibilibus decreverit dare futu- 
ritionem. Quoniam verosi Adam in innocentia perstitisset, electi dumtaxat 
in lucem editi fuissent, et nullus reproborum, ii occasione peccati nascun- 
tur in mundum ; non fuit ergo intenta eorum futuritio, cum ex Christi me- 
ritis praedestinabantur electi, sed post praevisum Adae peccatum, stante 
decreto permittendi causas liberas agere proprios motus, et post praescien- 
tiam abusuros eos auxiliorum exhibendorum, quibus potuissent bene vi- 
vere et salvari. — Deinde, [ib. 3. d. 13. q. 4. n. 7] Christus ut princeps 
creaturarum et caput electorum et longe Deo gratissimus acceptissimus- 
que, habet influere gratiam ac supernaturalia in omnes, in quibus ali. 
quid gratiae ac coelestium beneficiorum est, fuit et erit praesenti et futuro 
saeculo ; est siquidem in ipso gratia in eo gradu et excellentia, sicut fieri 
potuit et conferri homini qui est et Deus. Cum enim in nullo umquam 
alio fuerit aut esse queat plenitudo gratiae et veritatis ; iuxta praesentem 
providentiam, necessario omnem partem, quae reperitur in membris, opor- 
tet esse acceptam e plenitudine fontis et capitis, unde est influxus in mem- 
bra; si ergo est gratiae repertae et reperibilis in Angelis et hominibus 
causa meritoria de condigno in Christo capite; ergo pariter erit et causa 
meritoria de condigno ipsius gloriae, sic ut quemadmodum fuerant ipsis 
praeparata secundum ordinem intentionis beneficia supernaturalia, quibus 
certissime liberarentur intuitu meritorum Christi, non quidem Salvatoris 
per mortem et passionem, sed glorificatoris omnium electorum, ita et 
iisdem fuerit volita gloria ob eiusdem merita; de qua re iterum redibit 
sermo 3. fart. quaest. 24. art. 4. — Denique, [ib.d.18.] sola incarnatio 
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Filii Dei est opus adeo gratuitum, ut potuerit esse a Deo intenta, ac - 
volita nullorum intuitu meritorum, ut declarabitur 3. faz£. quaest. 19. 
arl. 3. fuit ergo tali in facto summa gratia, ut ait Augustinus I3. 
De Trinit. cap. 18., quam ne ipse quidem Christus potuit promereri. 
Aliorum vero supernaturalium donorum gratiae et gloriae, quae mem- 
bris corporis mystici aut collata sunt, aut conferentur in posterum, 
potuit extitisse causa meritoria de condigno; non sane in illis, qui 
gratis gratiam erant accepturi, et gloria pariter a propriis meritis in- 
dependenter fuit eis volita; sed causa meritoria extrinseca. Hanc porro 
causam extrinsecam de condigno promerentem omnibus electis gratiam 
et gloriam, Christum extitisse sentiendum videtur; cum eximie inde eius 
excellentia innotescat, et declaretur, eaque sit insignis nota supremi Christi 
principatus in electos, quos a proposito voluntatis divinae, ob arbitrii 
libertatem, aberrantes, iterum suo Sanguine acquisivit, cum iam iisdem 
meritis ordinis altioris gratiam et gloriam promeruisset. 

Secundum dictum: Ad ordinem exeguuiionis quod attinet, praede- 
stinatio iuvari potest precibus sanctorum, saltem quoad aliquem eius 
effectum. Declaratio; nam [Oxon.4. d. 45. q. 4. n. 8. — Qwuod/ib. q.20. 
n.3. — Oxon. 3. d. 30. n. 12.] etsi Deus voluerit in sua aeterna electione 
gloriam omnibus electis independenter a quibusvis mediis; tamen quo: 
niam una voluit eam repraesentandam, seu conferendam praedestinatis 
sub ratione praemii, mercedis, et coronae, necessario illud decretum extitit 
virtualiter etiam mediorum, quibus scilicet erat gloria ipsa rependenda. 
Vult igitur Deus salvare quoscumque salvat per determinata media a 
sua voluntate praefixa: eorum autem mediorum praecipuum est oratio ; 
est enim meritoria, et oranti et ei pro quo funditur ad Deum; igitur 
frequenter Deus eo medio utitur ad perficiendum ea quae ipse decrevit 
se esse facturum, sed ordinate, scilicet per media a sua providentia sa- 
pientissime disposita. Propter preces igitur et orationes, quae fiunt in 
Ecclesia (siquidem quilibet tenetur pro se, et pro tota Dei Ecclesia orare, 
et velle suam orationem omnibus prodesse ad bonum spirituale), Deus 
elargitur gratiam, et alia dona spiritualia, aut auget iam praestita, ut 
sint digni gloria, ad quam elegit praedestinatos. In ordine igitur execu- 
fionis precibus sanctorum praedestinatio iuvatur; et quidem sanctorum 
utriusque Ecclesiae, ZrzwmfpAantis et miüliiantis; quamvis sanctis in Pa- 
tria non sit meritoria oratio, quam fundunt pro viatoribus. — Dezzgze, 
ex dictis quaest. fraec. art. 4., divinae providentiae praecipuum munus 
est deducere ea, quibus consulit, curamque gerit, ad propriam perfectio- 
nem, nisi impedimento sint vel ipsae causae, pro earum libertate relu- 
ctantes, vel aliae potentiores, quae agere sinuntur pro exigentia univer- 
sitatis rerum, occasionem aberrandi a scopo divinae providentiae ingerentes, 
ac subministrantes; igitur cum electi per specialissimum divinae providentiae 
regimen ducuntur ad finem supernaturalem, mediis eorum operationibus 
ei fini congruis et praefixis pervehuntur ac promoventur: inter omnia autem 
opera meritoria, et ipsis et aliis, oratio obtinet praecipuum locum, ut di- 
ctum est; hac ergo potissimum adiuvatur praedestinatio sanctorum. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, eo tantum probari praede- * 
stinationem sanctorum iuvari non potuisse precibus ullis et meritis crea- 
turarum, quoad ordinem ZzZenzonzs, quod ultro fatemur; siquidem causa 
meritoria de condigno, cur is actus terminaretur ad omnes creaturas, 
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quae erant tuturae membra corporis Christi, ipse Christus dumtaxat potuit 
extitisse, et nulla creatura, secundum praesentem providentiam, quia ille 
solus est princeps et caput omnium electorum, et propter illum condita 
sunt omnia in praesenti, et futuro saeculo. Ut ergo omnia, quae sunt 
quaeve erunt, per hunc esse naturale accipiunt, ita et supernaturale, tain 
gratiae quam gloriae; cum in illo omnium capite praeextiterint merita 
praecognita pro salvandis etiam infinitis, quamvis efficaciter acceptata 
sint dumtaxat pro determinatis, prout iudicavit esse faciendum volun- 
tas rectitudinis infinitae ; pro quibus etiam et posteriora merita eius, quae 
dependenter a carne passibili praevidebantur futura, efficaciter fuerunt 
oblata. Caeterum etsi nequiverint merita omnium sanctorum fuisse causa 
praedestinationis, esse tamen potuerunt prout et fuerunt et sunt media 
propter quae Deus dat dona supernaturalia, quibus mediantibus elargitur 
et gloriam. Quamvis enim omnis gratia et veritas descendat a Christo, 
atque per ipsum unicum mediatorem, omnes a Deo accipiant quicquid 
donorum supernaturalium aliquando habuerunt; tamen [Oxoz. 4.d. 45. 
q. 4. n. 4.] quia, ut tactum est, quilibet tenetur pro se, et pro Dei Ec- 
clesia orare, unumquemque, et praesertim sanctos, decet esse in suo or- 
dine coadiutorem Dei in procurando salutem electorum, eo: modo quo 
potest id ipsis competere, mediis precibus et orationibus aliisque operi- 
bus bonis. : 

AD SECUNDUM, concedendum est, iuxta dicta, solius Christi meritis 
praevisis sanctorum electionem in ordine zzZez£iongzs iuvari potuisse, imo 
de facto intuitu eorumdem meritorum id factum esse. — Et cuz contra 
arguitur; quia tunc Deus omnibus Angelis, atque hominibus gloriam 
voluisset, quia omnibus praedestinandis illa merita satis erant ; resfoz- 
5o: utique Christi merita praevisa, etiam quatenus a passione quacum- 
que abstrahunt, esse potuissent causa praedestinandi omnes homines et 
Angelos; cur autem non prorsus omnes, vel magis istos quam alios, re- 
ferendum esse in beneplacitum voluntatis divinae: sicuti etiam quod ex 
infinitis possibilibus statuerit dare futuritionem tot determinate et non 
pluribus; et quemadmodum etiam quod magis Petro quam Judae vo- 
luerit dare gratiam efficacem resurgendi a culpa; horum omnium, in- 
quam, non est quaerenda ratio et causa ulla ex parte obiectorum ; sed 
dumtaxat inspiciendum beneplacitum voluntatis divinae, unde descendit, 
et in qua est prima ratio discernendi et praeeligendi unum prae alio: 
licet quoscumque eligit ad gloriam et gratiam, intuitu meritorum Christi 
elegerit, cui cum perspecta esset divina voluntas, contra illius efficax de- 
cretum efficaciter non oravit, sed [3. Refort. d. 17. q. 2. n. 5.] vel con- 
ditionate, vel voluntate signi, et antecedente, qua Deus vult omnes homi- 
nes salvos fieri: unde et orasse legitur /7a//Aaei 25. pro declinanda pas- 
sione; non aósoiufe quidem, sed casu quo id fieri potuisset cum benepla- 
cito voluntatis divinae, de quo 3. 2. qwaest. 21. art. 4. | 

AD TERTIUM respondeo ex dictis zz soZufione, utique praedestinationis 
decretum spectare ad divinum beneplacitum infallibiliter adimplendum $ 
sed quoniam interdum, quae fienda decernit, vult fieri per media ordi- 
nata pro sapientissimo dictamine suae aeternae providentiae, eaque sunt 
preces, orationes et alia eiusmodi opera meritoria, hinc ad horum po- 
sitionem sequitur gloriae redditio; et Apostolus Petrus monet, ut sa- 
tagamus per bona opera certam reddere nostram vocationem et electio- 
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nem, efist.2. caf. 1; quippe quae tamquam corona, merces, et prae- 
mium nostris bonis operibus reddenda sit, aut certe meritis alienis nobis 
applicatis per sacramenta a Christo instituta. — - 


QUAESTIO VIGESIMAQUARTA. 


DE LIBRO VITAE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de libro vitae. 


Et circa hoc quaeruntur iria. 


r. Quid sit liber Vitae. - 2. Cuius vitae sit liber. - 3. Utrum aliquis possit deleri 
de libro vitae. 


AR-CFIGUDUS- E 
UTRUM LIBER VITAE SIT IDEM QUOD PRAEDESTINATIO. 


Doctor, locis infra ciland. — S. Thom. Y. f. q. 24. a. t. 


VIDETUR liber vitae idem esse ac praedestinatio. Nam [Oxez. 1. d. 3. 
q. 4. n. I8.] is liber aliud esse nequit, quam intellectus divinus sua in- 
telligentia exprimens electos ad vitam immutabiliter: sed electio ad vi- 
tam, seu praedestinatio, secundum Augustinum, De 2ozo ferseverantiae, 
cap. I4., es£ fraescientia, e£ fraefaratio beneficiorum Dei, quibus cer- 
tissime liberantur, quicumque liberantur; ergo liber vitae est ipsa prae- 
destinatio. 

2. PRAETEREA. [Oxozt. 1. d. 40. per tot.] Praedestinatus potest dam- 
nari; cum, enim praedestinatione regulariter non confirmetur in gratia 
praedestinatus, ii subinde possunt peccare, et tandem damnari: sed etiam 
conscripti in libro vitae possunt deleri, et propterea inter reprobos com- 
putari, iuxta illud Psalmi 68: Zeeanzur de libro viventium, et cum iustis 
non scribuntur; ergo vitae liber et praedestinatio nomine tenus tantum 
videntur differre. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 18.] Secundum Augustinum, 14. De 
Trinit, cap. 15., sincerae veritates, et regulae aeternae scriptae sunt in 
libro lucis increatae, idest, in intellectu divino; eo igitur modo, quo 
libri significatio transfertur atque attribuitur Deo, ad eius intellectum 
spectat. Praedestinatio autem, ex dictis gzaesz. fraec. art, I. im inci- 
demii, actus est divinae voluntatis. 

RESPONDEO dicendum, Librum vitae, cuius frequens est mentio in 
divinis Scripturis tum veteris tum novi Testamenti, /orzza/iter non esse 
fraedestinationem, de qua quaest. fraec. actum, sed magis ipsam Su- 
fonere, seu concomitari, Declaratio: [Oxon. 1. d. 40. n. 2.] (De Zibro 
vitae, Alensis, T. p. q 33. exactissime tractat.) Praedestinationis princi- 
pium aliud profecto nequit esse, nisi voluntas divina. Cum enim gloria 
sempiterna nulli creaturarum sit debita, sed a largitate et rcisericordia 
divina sit ut detur gratia, nullis praecedentibus meritis, per quam gra- 
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tiam electi adipiscuntur ius in haereditatem gloriae coelestis, profecto 
quotquot sunt praedestinati, seu independenter a meritis seu ex praesup- 
positione praevisorum meritorum id factum dicatur, sane potuerunt non 
praedestinari : alioquin ex naturalibus in gratiam et gloriam ius aliquod 
habuissent; quod est omnino alienum a veritate nobis in Scripturis re- 
velata. Praedestinantur ergo et ordinantur electi ad gloriam et gratiam 
per actum divinae voluntatis, libere et contingenter transeuntis super 
quodcumque aliud obiectum a se. Statuto [Oxenz. 1. d. 38. per tot. et 39. 
per tot.] igitur a libero principio huius specialissimae providentiae or- 
dine, exinde intellectus, qui tantum possibilia incomplexa, et propositio- 
nes ex illis formari possibiles, tamquam neutras voluntati ostenderat, ap- 
prehendit hanc, et illam partem earum complexionum determinate fu- 
turam, et Petrum esse salute aeterna potiturum, Judam vero propter 
finale peccatum damnandum, et subinde a numero electorum exclusum. 
Atqui hanc Dei notitiam certam et infallibilem, qua novit omnes ele- 
ctos a fine ipsis praefixo excidere non posse, liber est vitae. Secundum 
enim id, per quod huius vocabuli significatum ad Deum transfertur, ad 
eius intellectum spectat; cuius est continere et exprimere per intelligen- 
tiam omnes omnino veritates spectantes ad immensitatem scientiae eius, 
sicuti in libro materiali continentur quae pertinet ad eam facultatem 
quam libri Auctor voluit ad aliorum notitiam pervenire, et per scriptu- 
ram exprimi legentibus et intelligentibus; igitur vitae liber non coin- 
cidit cum praedestinatione in Deo, sed ordinem praedestinatione prae- 
fixum praesupponit; atque ex eo nomina in libro conscripta non delen- 
tur; quia nec variatur aut variabilis est ordo a divina voluntate prae- 
fixus. |: 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo libri vitae rationem divino 


intellectui congruere, ut tangit quoque rae ad offositum. — Et cum £n- - 


fertur propterea eum librum esse formaliter praedestinationem, cum haec 
sit praescientia, ex Augustino ; respondemus, quaest. praec. ari. I. im 
incidenti, explicatum fuisse, qua ratione et sensu Augustinus praede- 
stinationem appellaverit Zraesczentiam mediorum nam ea praescientia, 
ut ad futuritionem eorum mediorum terminatur, concomitatur quidem 
praedestinationem, sed ipsam antecedere aut involvi in illa essentialiter, 
impossibile est, 

AD SECUNDUM, |Oxoz. 1.d. 40. n. 2. et 3.] respondeo, a7. 6. quaest. 
fraec. explicatum esse, quo sensu sit verum, et concedendum, praede- 
stinatum posse damnari. Si enim consideretur persona praedestinata in 
se, cum per praedestinationem non sit sibi rectificatum liberum arbitrium, 
ut indefectibiliter adhaereat summo bono, utique potest deficere, et pec- 
care, et damnari; at quatenus afficitur decreto immutabili divinae et om- 
nipotentis voluntatis, impossibile est ipsam damnari; quia etsi deficere 


contigerit in via, attamen gratia tali praevenietur, ut priusquam hinc. 


discedat, iterum ad cor per poenitentiam revertetur, et salvabitur. — Et cum 
aditur: etiam conscripti in libro vitae possunt deleri, secundum Psalmi- 
stam; responsio: [Oxon. 4. d. 16. q. 2. n. 12. et 13.] vel ille textus est 
declarandus, uti nunc dictum fuit de persona praedestinata, vel certe prae- 
destinati delentur de libro viventium per peccata, in quae labuntur; et 
secundum praesentem iustitiam Dei ordinantur ad poenam aeternam, 
si iniustitia obnoxii extra viae statum inveniantur: sed quia Dei decretum, 


quo volita ipsis fuit gloria, est S. non eveniet, ut quamdiu sunt 
iniusti, e vivis discedant. 


ARTICULUS II. 


UTRUM LIBER VITAE SIT SOLUM RESPECTU VITAE 
GLORIAE PRAEDESTINATORUM. . 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. Y. f. g. 24. a. 2. 


VIDETUR liber vitae non esse tantum respectu vitae gloriae praede- 
stinatorum. Etenim, ex dictis a74.2raec., vitae liber formaliter est Dei prae- 
scientia de futuritione salutis aeternae, quam voluntas dandam electis de- 
crevit tempore opportuno: sed haec Dei praescientia perinde terminatur 
ad gloriam ac ad gratiam caeteraque media fini consequendo necessaria ; 
ergo vitae liber non est solum respectu vitae gloriae electorum. 

2. PRAETEREA. Ex dictis g. 18. a. 4., in Deo omnia sunt vita; et quidem 
vita creatrix propter eminentialem et virtualem continentiam omnium: et 
vita itidem sunt quatenus actu vitali intelligentiae infinitae exprimun- 
tur; quod et Ioannes cap. 1r. sui Evangelii testatur, [Oxoz. 1. d. 35. q. 
unic. n. I.] dicens: osa im ipso vita erant; igitur omnium in Dei es- 
sentia eminenter ct virtualiter contentorum, et per intelligentiam expres- 
sorum, est liber vitae; ac proinde non respectu vitae gloriae dumtaxat. 

CONTRA. Ex a£. 7. Q. fraec., ita certus, ac praefinitus est electorum 

numerus a divina voluntate, ut impossibile sit augeri aut minui; ac sub- 
inde ut evenire non potest aliquem praedestinatorum damnari, ita nec 
quemquam ex non electis aliquando salute potiri, secundum quod scri- 
bitur 4A4ocaly. 20.: Qu non est inventus in. libro vitae scriptus, missus 
est in stagnum ignis, et sulfhuris. Igitur liber vitae per se, directe, et for- 
' maliter est respectu vitae gloriae praedestinatorum. 
RESPONDEO dicendum, Vitae librum principaliter continere descriptos 
. ad vitam gloriae, et minus principaliter ea quae divina voluntas statuit 
esse necessaria ad consequutionem illius. Dec/ara£zo : liber vitae inscripta 
continet nomina illorum qui Dei ineffabili beneficentia ordinantur ad 
gloriae aeternae possessionem: haec [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 2.] autem 
ordinatio est ad gloriam principaliter, et minus principaliter ad gratiam, 
caeteraque media ad illam ordinata ; est igitur respectu vitae gloriae prae- 
destinatorum. — Dezzde, nomina praedestinatorum libro vitae consignata 
ex eo non sunt aliquando delenda, sicuti [ib. r. d. 46. q. per tot.| nec 
mutari aut impediri potest Dei voluntas beneplaciti, qua vitam aeternam 
voluit electis: deletur autem non raro ab illo ordinatio ad gratiam, quae 
per peccatum amittitur; igitur inscriptio nominum electorum in libro 
vitae est proprie respectu vitae gloriae, etsi virtualiter involvat media ne- 
cessaria ad consequutionem illius. — Denzgue, | Quod/ib. q. 21. n. 15.] Vitae 
liber expressam continet specialissimam Dei providentiam, qua curam 
gerit electorum: providentia autem potissimum respicit ultimam, atque 
completam perfectionem illorum, quibus consulere intendit Rector uni- 
versitatis, et auctor ordinis supernaturalis gloriae et gratiae; sed a gloria 
potissimum est ultima et completa quies electorum; ea enim non adepta, 
natura intellectualis caret maxima sui perfectione; ergo praecipue in vitae 
libro conscripta continetur ordinatio et providentia, qua Deus ad ultimum 
complementum supernaturale ducit electos. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. Prolog. q. 3. n. 30.] 
ad minorem, Dei praescientiam eo ordine terminari ad obiecta futura, 
quo iisdem fuit volita existentia et futuritio. Cum igitur per prius. Deus 
voluerit gloriam, quam media, quippe quae intenta sint gratia finis; po- 
tissimum intuitus divini intellectus ad ipsam gloriam terminatur, et exinde 
ad media: et quoniam sola volitio finis ipsius est immutabilis, soli prae- 
Scientiae eius libri nuncupatio recte applicatur. Nam [ib. 4. d. 16 q. 2; 
n. 12.et seqq.] quia electi non raro a gratia excidunt per peccata, respectu 
eiusmodi mediorum non est proprie liber vitae: siquidem. dum sub. pec- 
cato manent, ad mortem ordinantur, stante interim absoluta volitione 
Dei, qua ordinantur ad vitam gloriae; respectu istius eius praecise voli- 
tionis est liber vitae, seu expressio intelligentiae divinae, in qua tamquam 
in libro immutabiliter et indefectibiliter conscripta sunt divinae voluntatis 
decreta, quibus electi ordinantur ad aeternae vitae possessionem. 

AD SECUNDUM respondeo, aliter in Deo omnia vivere, et aliter quae- 

. dam dici scripta esse in libro vitae. Nam omnia quidem in ipso vita sunt, 
ut testatur Scriptura, per eminentialem omnium continentiam, suntque 
proinde vita creatrix, quia ipsa essentia divina, quatenus in infinitum 
praecellens omnibus, et potest producere omnia; atque etiam sunt vita 
inipsa, quia distinctissime attingens cuncta, per actum vitae nobilissimum, 
qualis est intelligentia infinita, exprimuntur, unde et praedestinati et re- 
probi ex aequo in illa vivunt; at non propterea sunt conscripti omnes in 
libro vitae, ut dictum est zz az£ecedentibus. 


ARTICULUS III. 
UTRUM ALIQUIS DELEATUR DE LIBRO VITAE. 


: Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 24. a. 3. 


VIDETUR aliquis deleri posse de libro vitae. Nam [Aefer£. 1. d. 40... 
n. 2.] Apocalyp. 3. scribitur: Zeze quod Aabes, ut nemo accipiat coronas 
Jua. Sed si quis accipere potest coronam alterius, amittens coronam glo- 
riae profecto de libro vitae deletur; igitur fieri potest ut aliqui deleantur 
de libro vitae; quod et Psalmista diserte testatur, dicens: De/eastuwr de 
Jibro viventium, Psalm. 68. Hinc recte Augustinus, De cura fro mortuis 
gerenda, monet, orandum esse pro vivis, ut nomina scripta in libro re- 
tineant. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 47. n. 3.] Deus volens omnes homines 
salvos fierij dat omnibus auxilia sufficientia, nempe recta naturalia, . 
legem perfectam, et communia adiutoria, quibus possent bene vivere, - 
et salvari; sed eodem modo, quo omnes possunt salvari, possunt et non 
salvari, si salva est omnibus liberi arbitrii potestas; per eam enim legi 
Dei repugnando, et gratiam contemnendo, evadunt digni aeternis sup- 
pliciis; ergo nomina eorum, qui salvantur, deleri possunt de libro vitae. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 40. n. 3.] Conscriptio electorum in 
libro vitae non est ita intelligenda, quasi in praeteritum transierit, fa- 
ctaque iam sit immutabiliter; sed magis de praesenti fieri, cum instans 
aeternitatis semper adsit idem praesens: sed ex eo recte intelligitur con- 
scriptio illa pendere ab actu indifferenti, nempe libere, et contingenter 
operante de praesenti ; ergo ii, qui intelliguntur libro consignati, possunt 
inde deleri, et non scribi, vel alii loco illorum substitui. 
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CONTRA. Numerus praedestinatorum est certus et determinatus, adeo 
ut nequeat minui, aut augeri, ex quaest. fraec. ar£. 7.; ergo impossibile 
est deleri conscriptos in libro vitae. 

RESPONDEO dicendum, nomina eorum, qui conscripti sunt in libro 
vitae Agni (idest, quos Dei intelligentia attingit exprimitque inter electos. 
computatos), esse omnino indelebilia. Dec/aratio: |Oxoz. 1.d. 39. q. unic. 
n. 23.] quemadmodum intellectus divinus naturaliter et necessario at- 
tingit simplices terminos omnium possibilium, et complexiones omnes 
quae ex illis efformari queunt, tamquam indeterminatas et neutras, quippe 
quae verificati possint quoad utramque partem divisim, ita enim fieri 
potest ut Antichristus sit aliquando existens, ac oppositum: ita is intel- 
lectus ex ratione sui pari necessitate fertur super easdem complexiones, 
postquam per divinam voluntatem intelliguntur ad unam partem deter- 


.minatae. In primo igitur signo intellexit Petrum possibilem esse posse 
inter praedestinatos; exinde verificata per determinationem voluntatis hac 


parte, scilicet, computatum Petrum inter praedestinatos, intelligit propo- 
sitionem non amplius neutram, sed determinate veram, quoad unam 
partem; atque hoc ipso Petrus scribitur in libro vitae, idest, exprimitur 
per intelligentiam divinam ; atque ea expressio et consignatio in libro vitae 
immutabilis sit oportet, tanta scilicet necessitate et invariabilitate, quanta. 
divina voluntas est immutabilis; igitur conscripti in libro vitae de Scri- 
ptura illa aeterna intelligentiae divinae non possunt deleri, sicuti Dei vo- 
luntas nequit ulli subesse mutationi. — Dengue [Oxon. x. d. 40... 3.] 
propositum voluntatis divinae impediri non potest per ullum voluntatis 
creatae conatum; quos ergo Deus ad gloriam elegit, ii infallibiliter sunt vi- 
tam aeternam consequuturi; tanta igitur firmitate sunt libro vitae consi- 
gnati, quanta est vis et efficacia voluntatis divinae in exequendo suis tempo- 
ribus quae decrevit in aeternitate. Ut ergo nulla finita virtus valet impe- 
dire propositum Déi, ita et per nihil creatum deleri queunt nomina. 
conscripta in libro vitae, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, respondeo ex dictis quaest. $raec. 
art. 7. $ Ad frimum: quoniam gloria, ad quam sunt electi ordinati, red- 
denda est meritis bonis, atque haec nulla esse queunt sine gratia Dei, 
per quam solummodo nostra opera esse possunt grata et accepta Deo; 
hortatur Ioannes, ut quisque satagat gratiam sibi donatam conservare 
cum non sit alia via perveniendi ad gloriae coronam. Non [Oxon. 4. d.16. 
q. 2. n. I2.] putat ergo nomina electorum posse de libro vitae deleri, sed 
docet in arbitrii potestate esse peccare et non peccare, et gratiam proinde 
amittere per peccata, quibus dum quis est obnoxius equidem ad poenam 
ordinatur, non quod interim sit de libro vitae deletus; sed quia si fieret 
in termino, subderetur aeternae poenae, ut subinde sit haec ordinatio ad 
poenam dumtaxat conditionata, contra vero electio ad gloriam omnino 
absoluta, et simpliciter inimpedibilis et immutabilis. Nec ad. alium sen- 
sum existimandum est loquutos Psalmistam, et Augustinum, nempe electos. 
excidere posse a gratia, qua devenitur ad gloriam ; non vero immutari aut 
Írustrari ulla ratione posse propositum praedestinationis, quod firmum 
et stabile perseverat, etiam quando ipsi electi peccant. 

AÀD SECUNDUM [Oxoz.1. d. 40. n.2. et 3.] dicimus ad zzzzorezi, praede- 
stinatos posse damnari in sensu, ut aiunt, dviso; non vero, ut compa- 
rantur ad decretum praedestinationis, quod impossibile est frustrari, seu. 
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impediri par creatam voluntatem, et subinde deleri de libro vitae, ut ex- 
positum est. i 

; AD TERTIUM [Ozxoz. 1. d. 45. per tot.] dicendum, divinam voluntatem. 
in aeternitate determinate et absolute voluisse quicquid in tempore ge- 
ritur et repraesentatur et fit, et pariter noluisse quicquid aliquando factum 
non fuit nec est faciendum. Nam potentiam perfectissimam atque infinitam. 
per infinitum tempus suspensam esse, nec determinasse quid crastina die 
gerendum faciendumve est, absurdum videtur, et alienum ab excellentis- 
sima et supereminenti perfectione Maiestatis divinae; quia inde seque- 
retur nec scientiam Dei, quae visionis scientia nuncupatur, esse distinctam 
et perfectam. Etsi igitur non debeamus apprehendere actus divinae vo- 
luntatis, quasi in praeteritum transiisse, sed magis de praesenti, perinde 
ac nunc primum ponerentur, proptereaque quod instans aeternitatis 
semper idem, praesensque sit; attamen cum hac vera tei apprehensione 
stat Deum omnia, quae sunt futura et erunt, ab aeterno voluisse, ac suo 
decreto statuto tempore determinasse. 


QUAESTIO VIGESIMAOUINTA. 


DE DIVINA POTENTIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem divinae praescientiae, et voluntatis, et eorum 
quae ad hoc pertinent, restat considerandum de: divina Potentia. 


Et circa hoc quaerumtur sex. 


ri. Utrum in Deo sit potentia. - 2. Utrum eius potentia sit infinita. - 3. Utrum?sit 
omnipotens. -.4. Utrum possit facere, quod ea, quae sunt praeterita, non fue- 
rint. - 5. Utrum Deus possit facere, quae non facit, vel praetermittere quae 
facit. - 6. Utrum quae facit possit facere meliora. 


ARTICULUS. 
UTRUM IN DEO SIT POTENTIA. 
Doctor, Oxon. 1. d. 2. g. 1. — Report. ib, — Quodlib. q. 7. 


De rimo frinc. c. 3. — De rer. frinc. g. 2. art. 2. — 12. Metafh. q. 5. 
S- TA01H2 X5 02 02 299 d. IE. 


VIDETUR in Deo non esse potentia. Nam [ Oxon. I. d. 20. n. 7. —. " 
d. 30. q. 2. n. 1. — 12. JMMeftaf/. q. 5. n. I.] haec potentiasiin Deoforet 


admittenda, utique nec passiva nec obiectiva esset, sed activa: sed activae 
potentiae primum correlativum est fossibi/e; igitur ex sui formali et in- 


trinseca ratione potentia activa ad suum correlativum refertur, estque inter - 


ea mutua coexigentia, Sed nihil in Deo repertum coexigit necessario aliud 
extra se; ergo in ipso reperiri non potest potentia activa. 
2. PRAETEREA. Potentia activa est principium operationis: sed in pri- 


ma substantia operatio non est aliud a sua essentia; ergo eius essentia 


non est principium operationis: sed ubi non est principium activum, nec 
potentia activa; ergo haec potentia non reperitur in Deo. 


A 


USE 
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3. PRAETEREA. Secundum Aristotelem, 9. /ZefafA. text. c. 19., qua- 
libet potentia melior est actus eius. Sed nihil potest esse melius iis quae 
sunt formaliter in Deo ; ergo non est in ipso aliqua potentia adstruenda, 
qua meliorem oporteat fateri actum ipsius. 

CONTRA. [Quod/ib. q. 8.n. 6.] Augustinus, 3. De Z7zmit. c. 4. Volun- 
Jas Dei, inquit, frima est et summa causa omnium corporalium specierum, 
aique motionum. Causa autem sua activa potentia attingit atque dat esse 
effectibus; ergo si Deus est summa causa, est summe potens; est igitur 
in ipso summa potentia respectu omnium. [2e rer. frZnc. q. 3. art. 3. 
sect. 2. n. 24.] Unde et Sa. 11. scribitur: Quomodo fosset aliquid per- 
2nanere, nisi tu voluisses ? 

RESPONDEO (1) dicendum, in primo Principio formaliter reperiri acti- 
vam potentiam, a qua fit quidquid est et a se esse non potest , sicuti est 
omne possibile esse, quatenus possibile idem est ac causabile. Nam tota 
universitas causatorum causam habet: ea autem nequit esse clausa in tali 
universitate, quia tunc idem foret causa sui; ergo causa dans esse univer- 
sitati causatorum, statuatur oportet extra illam universitatem, in qua sit 
status ; cum in causis et causatis essentialiter ordinatis procedi nequeat in 
infinitum ; illa ergo causa est simpliciter prima et ut talis effectiva omnis 
causabilis ; est igitur in Primo potentia activa effectiva,a quo est quidquid 
potest esse et accipit esse existentiae realis. — ende, (De Ais sup.q.3.et4.) 
unumquodque agit secundum quod actu est perfectum : sed substantia 
prima est actus purus et substantiarum perfectissima ; ergo maxime sibi 
competit agere. Sed propter agere dicitur aliquid habere potentiam acti. 
vam; est igitur Primum activa potentia, sicuti est actus purus et perfectus. 
— Denique, ex quaest. 11. art. 4., Deus cum sit totum esse abstractum et 
omnimodam involvens perfectionem, est maxime et simplicissime unum: 
. €a siquidem ratione inest ei unitas et singularitas, qua nec esse nec intel- 
ligi possunt duo entia aequaliter prima : id enim est prorsus incompos- 
sibile, et a parte rei et in intellectu; quia tunc neutrum includeret omnem 
possibilem perfectionem. Ut ergo Deus est entium primum, ita estet unum; 
€t cum summe sit unum, omnem gradum perfectissimae unitatis invol- 
vens, erit summe et maxime primum; habeat ergo oportet ex sui ratione 
formalem plenitudinem ad se communicandum. Ut enim unum praecedit 
multa, adeo ut duo pariter una esse non possint, propterea quod omni- 
modam in se involvat unitatem , ita habet id unum omnimodam potesta- 
tem respectu plurium illorum, quae post unum essentialiter et sunt et in- 
telliguntur. Quanto magis autem aliquod est primum, tanto magis pluribus 
communicatur, eo genere communicationis quod ei convenit, in ordine ad 
€a quae sunt ipso essentialiter posteriora, ut patet in prima omnium ma- 
teria; et in causis efficientibus, quae quo altioris primitatis eo ad plures 
"sese extendunt effectus causandos. Simpliciter igitur et maxime primum 
maxime erit communicabile, eo genere communicationis quod sibi potest 
convenire; est igitur Primum potentissimum, sicuti est maximae uni- 
tatis et simplicitatis et actualitatis. Eadem ergo ratione, qua Deus est 
unum et primum et simplex et in actu, eadem est in ipso adstruenda et 


potentia, respectu eorum quae sunt, quaeve esse possunt posteriora sim- 
pliciter Primo. 


(z) De his actum q. 3. a. 3., de quibus et late Doctor q. x. De rerum frincifio a. 2. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. 1. d. 20 n. 8.] activae 
potentiae correlativum esse ipsum 0ss/2//e; non quidem /ogíce, quae pos- 
sibilitas est non repugnantia terminorum ; nam etiam necesse esse est ita. 
possibile ; nec tamen ad ipsum necessarium terminari potest ulla potentia. 
activa. Correlativum igitur activae potentiae in Deo est Zosszbi/e obiective- 
—Et cum dicitur; ergo coexigit suum correlativum, ad quod ipsa activa: 
potentia terminatur; responsio: [Oxon. 1. d. 8. q. 5. n. 17. — d. 30.q.2.. 
— Quodlib. q.8.n.24.] nullum a se necessarium coexigere potest aliquid 
non perinde necessarium ; quia tunc ex minus impossibili sequeretur im- 
possibilius; minus autem impossibile est aliquod non simpliciter necessa- 
rium deficere, quam id quod a se habet essendi necessitatem ; si vero ali- 
qua divina perfectio, uti est potentia activa, coexigeret aliquid minus ne- 
cessarium, uti est quicquid a se non habet essendi necessitatem ; igitur ex. 
positione quod minus necessarium non esset, et magis necessarium non 
esse oporteret; perfectio igitur activae potentiae Creatoris est omnino. 
ad se et absoluta : quod [Oxoz.1.d.43.n.5. — d.45.n.3. — d.35.n.3. et 4.) 
autem intelligatur correlativa ad possibile, aliunde non est, nisi termina- 
tione respectus ipsius Zosszbi/is /ogice; quod possibile in ordine ad activam: 
potentiam evadit Zossibile obiectivum; idest, potens terminare actionem, 
potentiae extra se producentis aliquid 7 esse realis existentiae. 

AD SECUNDUM respondeo, potentiam activam nedum esse principiunr 


operationis, verum etiam effectus producendi per operationem, ubioperatio. - 


prius ab activa vi producitur. Primae [Oxom. 1. d. 37. n. 4.] autem sub- 
stantiae potentiam attribuimus; non quae sit principium operationis, sed. 
quae immediate attingat, atque det esse effectui: cum enim in activis po- 
tentiis aliarum substantiarum ponatur operatio ex earumdem imperfe- 
ctione, necessario eiusmodi operatio est arcenda a prima atque infinita. 
potentia. 


Ap TERTIUM dicendum, [£xosif. lit. in MeZag/. l. 9.] utique actum - 


esse sua potentia perfectiorem zz £onis, sicuti est sanum esse; contra vero-. 


in malis esse potentia deteriorem; quia potentia ad malum est secundum 


quid malum, quia est admixta bono, quatenus respicit alterum contrario- 


rum, quod habet rationem boni; actus autem sit simpliciter malus. Unde. — 


Aristoteles ibidem diserte negat id potentiae genus in aeternis. At perfe- 
ctiones primi Principii non expectant, nec fieri potest ut aliunde perfician- 


tur, cum sint in fine perfectionis; ideo ad nihil potest camparari potentia 


activa eius, quo ipsa sit imperfectior. 


ARTICULUS II. 
UTRUM POTENTIA DEI SIT INFINITA. 


Doct. Oxon. 1. d. 2. q.2. et d. 42. — Quodlib. q.7. — De frimo frinc. c. 4... 
— 12. Metafh. q. 13. — S. TÀom. 1. f. g. 25. a. 2. » 


VIDETUR Dei potentia haud esse infinita. Nam [Oxon. 1. d. 2.q. 2. 
n.25. — Quoedlib. q. 7.n.1.] ex eo potissimum sentiendum foret Dei poten- 
tiam esse infinitam et virtutis infinitae, quia se extendere valeret ad pro- 
ducenda infinita: eius siquidem potentiae proprium obiectum et terminum 
diximus ponendum producibile, sive possibile obiectivum: sed haec Dei 
potentia simul esse non potest infinitorum, nec extendi ad producenda. 


he 


"9E 


a. 
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- infinita ; ergo cum non habeat in se virtutem causarum infinitarum, nec. 
ipsa erit infinita. — Probatio minoris: etsi enim ipsa causa prima habeat 
eminentius in se omnem causae secundae causalitatem, ex se tamen non 
potest in effectus causarum secundarum, imo admittit causas secundas ; 
ergo eius vis et potentia non est infinita, cum non sit causa omnimoda 
effectuum producendorum: imo sicut causa secunda, eo quod infinita non 
sit, attingit terminum dumtaxat finitum; ita et causa prima, attingens ter- 

minum finitum, infinita minime dicenda videtur quoad eius virtutem et 
causalitatem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 25.] Si in Deo esset admit- 
tenda virtus infinita, maxime quia movet tempore infinito, ut arguit Ari- 
stoteles, 8. PAys. text. 78.: sed tunc pariter et virtus solis foret infinita, 
cum sol moveat tempore infinito, vel saltem possit movere ; ergo Dei vir- 
tus non est infinita. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2.d. 2. q.4. n. t. et 2.] Secundum Aristotelem, 
8. PAys. text. c. 79., Virtus infinita si esset, moveret in non tempore: 
nulla virtus potest movere in non tempore ; imo Deus, secundum Augu- 

.stinum, 8. sufer Gen. c. 20., movet creaturam spiritualem per Zezius, cor- 
poralem autem per Zez:fora et loca; ergo cum nihil. moveat in non tem- 
pore, profecto eius virtus non erit infinita. 

4. PRAETEREA. .[Oxoz. 1. d. 6. n. r.] Si in Deo sit infinita potentia; 
ergo haberet terminum infinitum : non ponitur autem ad terminum infi- 
nitum ; ergo nec ipsa est infinita. Probatio frimae consequentiaey nam si 
Deus est revera infinita potentia instructus, interim nullius termini infi- 
niti productivus,ergo tale quid non producit, vel quia non vult producere, 
vel quia non potest : si potest et non vult, ergo videtur tactus invidia, ex 
€o quod tantum bonum non vult alteri impertiri; si velle dicatur et non 
posse, igitur in ipso frustra esset eiusmodi potentia. 

CONTRA. Psalm. 49.: IMMagnus Dominus et laudabilis nimis, et magnái- 
fudinis eius mon est finis: ergo potentiae eius, qua efficacissime et plus- 
quam cogitari possit est potens, non est finis; est igitur eius potentia om- 
nino infinita. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz, 1. d. 2. q. 2. n. 25. et seqq.] revera Dei 
potentiam esse intensive infinitam. Declaratio: si virtus primi Principii 
talis esset, ut simul posset attingere infinita, utique ea vis foret infinita : 
alioquin sibi repugnaret simul dare esse effectibus infinitis; cum enim 
quodcumque producibile exigat praesupponatque sibi correspondentem 
perfectionem in causa, evidens est, causam eo perfectiorem esse quo plura 
potest attingere producibilia ; igitur si ad infinita aliqua potest sese exten- 
dere, infinitam habeat oportet perfectionem et vim producendi ; ergo pa- 
riter et infinita erit, si ex se posset infinita causare, quamvis ex parte effe- 
ctuum producendorum sit repugnantia, quominus una sint omnia seu infi- 
nita, Probatio huius consequentiae: habens in se virtutem causandi simul 
album et nigrum non est minus perfectum,si simul ea non prodacat, quia 
non sunt ex hypothesi causabilia, quam si producat, cum virtus eius om- 
nino sufficiat illis causandis: atqui eiusmodi est vis et potentia primi Prin- 
cipii; ergo ipsa est omnino infinita. Probatio minoris: [Derer.frinc.q. 2. 
n. 13.] eo modo et ratione qua unumquodque se habet ad esse, ita et ad 

agere; nam vis activa sequitur ad esse illique commensuratur : unde quod 
habet esse calidum calefacit, et quod frigidum frigefacit, et quod habet esse 
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humanum hominem gignit. Primum autem claudit, possidet ac praeaccipit 
totum, idest, infinitum esse; oportet ergo eius vim ac activam potentiam 
illi commensurari, ac infinitam esse, utpote infinitis producendis sufficien- 
tissimam, — Z'ursus, si in Deo reperiretur formaliter omnis vis causativa 
possibilis, ea utique foret ZzZezsive infinita; quamvis autem sibi sit incom- 
possibilis formaliter vis causativa hominis et equi, possidet tamen eas, et 
omnem possibilem perfectionem, modo altiori ét perfectiori quam sint in. 
creaturis formaliter; alioquin non foret ex se totum et infinitum «sse, ut 
ostensum est g. 7. ar£. 1. et 2. ; igitur cum in creaturis illae virtutes et 
potestates agant praecise propter perfectionem, et non ex ratione qua im- 
perfectae sunt, in Primo est omnis vis causativa possibilis simul, adeoque 
infinitae perfectionis intensivae. 445527:5/4;: magis declaratur: causa se- 
cunda proxima primae totam perfectionem causativam habet a sola prima; 
ergo cum causa prima sit illius adaequata causa et aequivoca, eminentius 
possidet perfectionem, quam causae secundae elargitur. Consimiliter tertia 
causa, a quo habet vim causandi? Si a prima causa, pariter et ipsius 
virtus causativa reperitur eminenter in prima. Si a causa secunda, igitur 
haec eminenter possidet perfectionem, quae formaliter est in tertia; sed 
secunda accipit a prima ita eminenter continere perfectionem, quam dat 
causae tertiae; ergo multo magis in primo Principio eminentius est per- 
fectio causativa causae tertiae, quam sit in secunda: et ita de omnibus 
alüs causis seu ordinibus causarum: possidet igitur primum Principium 
eminenter omnimodam perfectionem et vim agendi causarum omnium, 
et perfectius ac si sibi inessent omnium earum causalitates formaliter, ex 
hypotesi impossibili: oportet igitur omnino esse perfectionis infinitae, — 
Postremo, Dei virtus et potentia non est finita; oportet igitur esse infinitam. 
Assumptum declaratur: omne finitum aut finitur per formam aut per ma- 
teriam; quod per forzuam terminatur, utique imperfectum est; quippe 
quod per formam perficiatur, qua et finitur: quod autem per maeríazm 
finitur,ipsius amplitudo et extensio contrahitur, minuitur et coarctatur, 
ut gradus superiores per differentias, et specificae rationes per gradus in- 
dividuales; quod ergo per materiam non finitur, illud est perfectum, et 
quo minus per hunc gradum materialem contrahitur, eo magis perfectum. 
Sed primum Principium est maxime separatum a materia; imo cum sit 
totum esse universalissimum, simpliciter sibi quaecumque contractio re- 
pugnat; ergo cum excludat positive omnem finitatem, est simpliciter et 
absolute infinitae entitatis et potestatis et virtutis. (De quo supra q. 3. actum) 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Qod. q. 7. n. 4.] Deum ex 
se habere simul virtutem productivam infinitorum; non producere tamen 
omnia, quia non sunt simul producibilia, eo quod infinitas, ut compa- 
ratur ad esse realis existentiae, repugnat omni alii extra primum Prin- 
cipium, de quo actum supra, g. 7. 4. 3. €£ segg. ; impedimentum igitur 
non est ex parte potentiae, sed per comparationem ad creaturam neces. 
sario habentem diversum modum essendi a causa prima, et ideo capa- 
cem dumtaxat eorum modorum, qui correspondent et sequuntur ad esse 
ipsius, — Et cwm frobatur ex eo quod admittat in productione rerum 
causas secundas, attingentes effectus praecise finitos, pro ratione nimi- 
rum et mensura potentiae earumdem causarum; (de quo a. seq.) respon- 
$i9, ex eo tantum esse inferendum nequire nos ostendere naturali ratione 
esse in Deo omnipotentiam, ut instruimur per fidem; non vero negan- 


dam propterea potentiam binginséve | aéuiads quae perinde reperiretur, - 
et recta ratio ostendit ponendam in illo, esto nihil extra se produceret; 
cum a rebus productis nullum, ne minimum quidem, accedat augmen- 
tum perfectioni illius. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 25.] Aristotelem ea 
uti ratione ad probandum Dei potentiam infinitam esse, nedum exZenszve, 
verum etiam Zzezs?ve. Ex eius quippe infinitate concludit Primum nec esse 
in magnitudine, nec magnitudinis esse capacem ; quia nec Zz/iniae, cum 
nulla talis sit: nec /zZ/ae, quia quacumque potentia in magnitudine finita 
posset aliqua esse maior: intelligit ergo de potentia ZzZezszve infinita, cui 
soli repugnat esse in magnitudine, Quamvis igitur pariter concederet cor- 
porum coelestium virtutem esse infinitam, quia posuit aeternam et neces- 
sariam ; non intensive tamen, sed extensive ; virtus igitur Primi est infi- 
nita secundum Zzensionez, quia movet per infinitum tempus, secundum 


" ipsum, et a se. Quod autem possidet aliquid a se, potitur illo secundum 


omnem amplitudinem suae perfectionis, et ita infinite. Coelorum autem 


' virtus, quia a Primo dependet, a quo est perpetuitas motus, nequit in ipsis 


reperiri secundum omnem perfectionem, sed dumtaxat in eo gradu et 
mensura, secundum quam ipsis agens tribuit esse et agendi virtutem. 
AD TERTIUM lOxonz. 1. d. 8. q. 5. n. 20.] respondeo, ex hypothesi 


,Philosophorum putantium Deum agere ex naturae necessitate, non potest 


intelligi, qua ratione Primum moveat in tempore, cum eius virtus infinita 
sit, et nequeat remissius agere ac sua virtus impellat. At nos tenemus il- 
lorum positionem erroneam etiam secundum principia naturaliter nota ; 


" ideo dicimus in illius potestate esse et actionem et modum agendi, ideoque 


agere in tempore, ut se causis secundis accomodet sinatque ipsas proprios. 
agere motus; caeterum perinde agere valere in non tempore pro virtutis 
infinitae potestate (1). 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. ] infinitum produci non. 
posse non ex potentiae infinitae defectu, sed ex creaturarum incapacitate, 
ut tactum est in responsione ad frimum. — Et cum dicitur ; igitur 
illa potentia est frustra; haec cozmsequentia est megamda, quia terminus 
illius potentiae extra se non est necessarius aliquo modo illi potentiae, ut 
propterea sine illo aliquod patiatur detrimentum vel insit ei imperfectio. 
Quia [Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 3.j ergo Dei voluntas et potentia habent 
finem perficientem, qui est essentia divina, in quo scilicet est beatissima, 
etsi nullus finis extrinsecus, adaequatus, sive infinitus sibi correspondeat, 
non tamen est frustra; quia a termino extrinseco nullam, ut dictum est, 
expectat perfectionem. 


ARTICULUS III. 
UTRUM DEUS SIT OMNIPOTENS. 


Doct. locis infr. cit. — S. Thom. f. 1. g. 25. a. 3. 


. VIDETUR Deus haud esse omnipotens. Siquidem [Oxoenz. 2.d.37.q. r. 
per tot.— Qzuod/i5.q.7.] ratio huius nominis recte notificatur per hoc; quod 
possit omnia: Deus autem non potest omnia efficere; nam illi commu- 
niter adimitur potentia ad peccandum; nec consimiliter sibi conceditur 


(x) Aliam quoque responsionem tangit Doctor x. d. 2. q. 2. n. 36. et 12, Metaph. q. 13. n. 2. 
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potestas causandi relationem sine extremis; igitur Deus non est appel- 
landus omnipotens, cum ipsius potentia activa ad quaedam de communi 
sententia minime se extendere valeat. 

2. PRAETEREA. Causae potestas et vis ipsius primario aut praecipuo 
effectu manifestatur atque innotescit: potentiae autem divinae, quae om- 
nipotentia nuncupatur, effectus praecipuus est parcere et misereri, ut 
[Oxon. 3. d. 30. n. 12.] Ecclesia in quadam Collecta profitetur ; ergo tanta 
est vis omnipotentiae, quanta est misericordiae exhibitio non merenti: id 
vero praestari etiam potest ab eo, qui non sit omnipotens; ergo nec Deus 
propterea, et maxime est dicendus omnipotens. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 1. — 1. d. 20. n. 6] Si 
Deus sit dicendus omnipotens potissimum ex eo quod parcat et misereatur 
eorum, qui iudicio et poenae forent subiiciendi; igitur haec Dei perfectio 
secum non compatitur rectae iustitiae affectum, quae tamen sit oportet 
eximia virtus Hierarchae rerum universitatis, cuius solius est omnium 
causas per eminentissimam rectitudinem iudicare. Probatio consequentiae; 
nam id genus misericordiae, per quam manifestari dicitur omnipotentia, 
destruit rectum iudicium ; quia culpae ac delicta sunt ex iustitia vindi- 
canda ac per iustam poenam ordinanda. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.4.d. 46.q.1.n. 5. et 6.] Ex hypothesi quod Deus 
per omnipotentiam posset omnia; igitur non esset inconveniens, ipsum 
damnare iustum, ac glorificare non iustum et peccatorem. Alienum autem 
videtur a bonitate et misericordia divina plectere poenis eos, quibus prae- 
mium esset rependendum propter merita et virtutes; ergo cum non omnia 
omnimode possit, non est dicendus omnipotens. 

CONTRA. Dei potentia est intensive infinita ex az. jraec.; ergo ipse 
est omnipotentissimus. 

RESPONDEO dicendum Deum esse omnipotentem. Sed [Qwod/b. q. 7. 
n. 3.] praemittenda est 2075s declaratio. Potentia itaque, quae omni- 
moda atque illimitata ea voce importatur, non est £ass2va, quasi ideo om- 
nipotens aliquod ens diceretur, quia omnium esset receptivum ; sed potius 
est potentia acZívay; nec quaecumque, quia tunc productiva potentia dice- 
retur et esset creatrix, et ita Pater respectu Filii vim creativam exerceret, 
quod absit vel cogitare: est igitur potentia activa causaziva. Respicit igi- 
tur aliud a se in essentia diversum; quia non est causalitas nisi respectu 
alterius simpliciter diversi in natura. Est proinde haec potentia et vls 
activa in ordine ad Zossi2z/e ; non quidem gezera/iter acceptum, quo sensu 
opponitur impossibili; quia tunc possibile logicum esse potest terminus 
creationis; atqui simpliciter necessarium est ita possibile, nec tamen ad 
ipsum posset vis creativa terminari; est igitur creativa potentia respectu 
doossibilis, prout possibile idem est quod cauwsabire, quia terminus poten- 
tiae causativae. Unde quia Filius Dei non est causabilis, licet sit a Patre, 
non est terminus potentiae causativae, vel omnipotentiae. Quapropter haec 
activa vis per serespicit omne prorsus possibile. Quod sane bifariam[ Oxer. T 
d. 42. n. 2. De hoc primo membro ar. seg.] potest intelligi, scilicet im- 
mediate, et mediate. Et Zpiediate quidem esset, si de se valeret attingere 
et causare omne possibile, nulla ália causa secum concurrente. Mediate 
vero, cum poneretur commune ad omne causabile in ordine causae primae, 
interim concurrentibus quoque causis particularibus ad eosdem effectus. 

Hac omnipotentiae notificatione praemissa (quia putamus Dei omni- 
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potentiam ad mentem Theologorum, quod est secundum membrum di- 
stinctionis, via naturali demonstrari non posse, ut Zz seg. az£.), declaratur 
[De rer. princ. q. 2. n. 13.] primi Principii omnipotentia, seu posse in 
omne penitus causabile, seu mediate seu immediate. Nam in omni ordine 
rerum activarum verum est, unumquodque ita se habere ad agere que- 
madmodum se habet ad esse ; unde quod habet esse calidum calefacit, et 
quod frigidum frigefacit, et sic de aliis omnibus. Si igitur sit aliquid, quod 
in se claudit rationem omnis esse, tale habeat oportet vim producendi 
omne esse. Atqui (Supr. q. 7. a. r. et 2.) primum Principium claudit et 
praeaccipit in se rationem omnem essendi, et perfectionem omnem, altiori 
modo quam sit aut esse queat in creaturis; ergo potest producere quic- 
quid producunt creaturae, saltem in suo ordine causandi; seu igitur me- 

 diate seu immediate, attingit causatque omne causabile, cum quodcumque, 
et omnia claudantur in ratione infinita essendi, et altiori modo quam pos- 
sideant in seipsis; igitur eius cazsaZio ad omnia prorsus se extendit caz- 
sabilia ; quamvis ad eadem et causae proximae concurrant : harum enim 
causalitas intra sphaeram perfectionis et causalitatis primae causae con- 
tinetur, tamquam omnem perfectionem complectentis; adeoque quemad- 
modum esse et subsistere nequeunt nisi dependenter a prima causa, ita 
nec efficere quidquam possunt nisi una cum ipsis, et eadem prima causa 


—- efficiat. — Rursum: [Quodlib.q.7.n.27.] est omnino admittendus sZa£us in 


causis efficientibus, ex dictis guaesz, 2., et iterum breviter probatur ; nam 
causa effectiva quo superior eo in causalitate perfectior; ergo si supra quam- 
libet datam est alia in infinitum superior in causando, illa erit in infinitum 
perfectior in causalitate, et per consequens est illi attribuenda causalitas in- 
finite perfecta: causalitas autem causata, vel dependens in causando non 
est infinite perfecta; est enim, in comparatione ad illud a quo dependet, 
imperfecta; ergo si in infinitum ascendatur in causis, aliqua erit omnino in- 
causata et independens in causando, alioquin haud erit infinite perfecta; 
. est igitur in ipsa sZa£uwsy; oportet igitur huius causalitatis vim et efficaciam 
se extendere ad omnem aliam causam, quae cum dependentia ad aliam, 
proprium producit effectum ; nam quaecumque alia, virtute illius inde- 
pendentis causat; si enim ab illa unica dependet in essendo, pariter et in 
causando, ut deductum est prius. Qua igitur ratione probatur primum 
Principium esse et infinitae potentiae et perfectionis et causalitatis, osten- 
ditur ipsum esse omnipotens, seu potentiam ipsius respicere atque exten- 
dere se ad omne prorsus cazsaóz/e, seu attingat ea Z»ediate per seipsum, 
seu ;uediis causis froximis, quippe quae nonisi in virtute illius, seu per 
causalitatem acceptam ab illo, ac in eo eminentiori modo repertam cau- 
sare queant. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoez. 2. d. 37. n. 16- — Magrist. 1. 
sent. d. 42. lit. G.] quoad fram artem respondeo, Deum propterea 
peccare non posse, quia a se averti nequit; nec formaliter, quia summe 
et ordinate et necessario se diligit, necessitate nimirum a sua infinita 
libertate et ratione perfectionis orta; nec vir£ualiter, quia nihil aliud a 
se est necessarium, ut ita se diligat. Haec igitur impotentia ad peccan- 
dum non est nota diminutionis immensitatis virtutis suae, qua respicit 
omne causabile; sed magis ea innotescit infinita voluntatis eius perfectio 
atque rectitudo, propter quam sibi repugnat quaecumque obliquitas et 
imperfectio. — Cum autem [Oxoz.1.d.20. n. 6.] argwitur de relatione; 
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concedo ip$am esse improducibilem sine ex/rezis ; nec propterea esse inde 
inferendum Deo deesse quidquam faciens ad omnimodam perfectionem 
suae activae potentiae. Nam omnipotens potest utique in omne illud, quod 
potest esse terminus potentiae activae simpliciter, sed eo modo quo na- 
tum est produci, scilicet vel efficiendo illud in se, si in seipso sit subsistens ; 
vel attingendo in alio, si ita exigat natura eius. Non enim oportet quod. 
cumque tale posse produci in se formaliter subsistens, cum aliter sive 
contrarium modum postulet ipsius natura. Nec sane si potest Deus pro- 
ducere cursum in homine, opus est ad infinitam eius potentiam manife- 
standam, ut perinde queat producere cursum in se: ita pariter de rela- 
tione, quae quoniam exigit inter duo extrema versari, his semotis, nulla 
potest esse aut intelligi relatio. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 32. —d. 14. q. 4.] propterea ex 
misericordia maxime Dei potentiam infinitam manifestari, etsi cuncta crea- 
tionis opera idipsum ostendant, quia cum totum naturae opus sit vo- 


litum et effectum intuitu ordinis supernaturalis et gratiae, opera hie- 


rarchiae supernaturalis potissimum ostendunt ac manifestant Dei poten- 
tiam infinitam, sicuti perfectior effectus eius. Quoniam ergo parcere et 
misereri peccatorum ad ordinem supernaturalem spectant, merito per id 
maxime dicitur manifestari Dei omnipotentia. — Et cum arzguwi£uz; quia 
id praestari etiam possetab eo, qui non est omnipotens; resfozudeo, | Oxon.4. 
d. 46. q.2. per tot.—d. 22.] assumptum esse falsus, nisi de misericordia 
omnipotentis, qua praevenit nos sua gratia, ac facit ut aliquis homo 
parcat alteri remittatque sibi illatas iniurias; nam nullum est peccatum, 
quod homo committat, in quod alius labi non posset, et reipsa commit- 
teret, nisi a Deo sua gratia praeservaretur. 

AD TERTIUM [Oxoz. 4. d.46.q.1. n.8. et q.4.n.5.] respondeo, negando 
consequentiam ; nam dare bonum indebitum non est contra iustitiam. 
Cum enim id sit actus eximiae liberalitatis, et unius virtutis actus mi- 
nime alteri repugnet virtuti, ex misericordia non destruitur iustitia, prae- 
sertim in hierarcha universitatis, cuius voluntas est suprema et inobl- 
quabilis iustitia; unde et Anselmus, P7zoso/ 11. verissime dixit: 7/ud 
solum iustum, quod vis, nom iustum, quod non vis. Etsi igitur parcere 
malis non sit congruum meritis ipsorum malis ob quae magis forent ple- 
ctendi per iustitiam, est tamen is actus condecens voluntati et bonita:i 
divinae, ut ibidem Anselmus scribit, cap. Io. 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 46. q. 1. n. r1.] Deum utique 
posse damnare iustum et glorificare peccatorem ; non quatenus iis cir- 
cumstantiis affecti intelliguntur, sed prout eadem persona, quae salva- 
tur, vel damnatur, potest subire, et incidere in unam, vel alteram sor- 
tem; is enim, qui damnatur, potuit iustificari in via, et ita salvari; et 
e converso, qui gloria potitur per Dei gratiam, potuit damnari, si Deus 
sua auxilia illi subtraxisset. Vel etiam pro supremi dominii sui potestate 
posset damnare Petrum, et Judam salvare, quia etsi alter sit iuste gloria 
donatus, et alter iuste pariter aeternis suppliciis addictus; ex quo ta- 


men haec iusta specialia non necessario requiruntur ad iustum publi- 


cum; ad quod Deus simpliciter determinatur, estque iustum condecens 
bonitatem suam; ad tale iustum eminentis continentiae potest, et reipsa 
ordinatur quodcumque iustum particulare, seu uno, seu altero modo se 


habeat. 
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VIDETUR [Quod/ib. q. 7. n. 16. et 17.] Deus non esse omnipotens, sic 
ut immediate, nulla scilicet alia causa concurrente, attingat omne per 
se producibile seu causabile. JVaz& frincifium necessarium, et omnino 
gerfectum ad. nihil immediate. contingenter. se. habet ; etenim nulla 
novitas seu contingentia potest assignari in principiato immediate a tali 
principio proveniente: non enim illud principium aliter se habere po- 
test, cum sit simpliciter necessarium, nec quia illo uniformiter se ha- 
bente, aliquid aliud requiritur vel impedit; quia non est principium im- 
perfectum; ac proinde inimpedibile est; nec aliud requirens plenitudi- 
nem suae perfectionis; igitur non potest causare omne possibile imme- 
diate. Quod probatur fri; generaliter; quia eo causante omnem ef- 
lectum immediate, nulla causa secunda haberet actionem propriam ; sed 
secundum Comm. 9. JeafA. com. 7., Cum entia non habent actiones bro- 


.jréias non habebunt essentias froprias. Philosophi autem putant aliqua 


alia a Deo esse formaliter necessaria et proinde indefectibilia. — Cozfiz- 
matur: sipraeter ordinem causarum in universo possit Primum quem- 
cumque effectum causare; ergo is ordo causalitatis in causis non foret 
simpliciter necessarius; ergo nec essentialis; quod est inconveniens apud 
Philosophos. — Deinde in speciali de motu locali et circulari coeli; cum 
enim hi motus sint essentialiter successivi, nequeunt esse in instanti ; 
in quo tamen instanti necessario causarentur a potentia infinita, 

2. PRAETEREA, [Qzuod/ib. ib. n. 18.] Idipsum probatur de quocumque 
effectu inateriali; à enim producuntur per materiae transmutationem. 
Sed Aristoteles, 7. /MefapA., contra Platonem ex intentione probat agens 
a materia separatum non posse immediate transmutare materiam, ut de- 
clarat Commentator zZ»demz, dicens, siAi| iransmutare materiam, nisi 
quod est in materia etc. 

3. PRAETEREA. [Qxzod/. ib.] Ex Aristotelis intentione, 8. PAys. text. 
€. 79., quidquid Deus potest Z»z»edzafe causare, ut causa omnimoda, ze- 
cessario causat. Non enim videtur poni posse contingentia ad causan- 
dum et non causandum, nisi propter aliquam mutabilitatem in agente; 
idque cum effectus omnino et praecise pendet ab agente: sed si Deus 
posset Zznediate producere omne causabi/e, quodlibet adaequate et prae- 
cise dependeret ab eo; igitur quodlibet zecessario càusaret; et per con- 
sequens et causae secundae privarentur actionibus suis; et insuper om- 
nem motum in instanti causaret; et denique agens separatum immediate 
attingeret omnem effectum materialem; quae omnia absurda admodum 
videntur in Philosophia. 

CONTRA. [ Oxon. 1.d.42.n.1.] Naturali ratione ostenditur Deum esse infi- 
nitae potentiae, ex dictis a77.2.; idque probat Aristoteles, 8. PZys. text.78.et 
12. Metafh.text. 41.; ergo pariter demonstratur ipsum posse Z»e»ediate in 
omne possibile producibile. Probatio cozssequenzzae: infinita potentia nequit 
ab ulla alia potestate excedi, imo nec intelligi illa maior, quia tunc haud 


i 
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foret inensive infinita: sed omnis potentia, quae non sit omnipotentia ad 
hunc intellectum, potest intelligi excedi ab omnipotentia sic declarata; ergo 
Deus est ita omnipotens, ut valeat omnia causabilia attingere per se, citra 
cuiuscumque alterius causae concursum. — .4 z/f£ius [ib. n. 2. et Quod. 
q. 7. n. I9.] virtus activa cuiuscumque causae secundae eminentius est 
in prima causa, ac sit in ipsa causa secunda: habens autem eminen- 
tius virtutem activam videtur posse in effectum, absque illo quod di- 
minute possidet virtutem eiusdem effectus causativam; non enim ad pro- 
ductionem effectus requiritur imperfectio virtutis activae: cum nulla im- 
perfectio sit ratio agendi, sed potius actionis impeditiva. Cozfirmatur ; 
quia videmus causas aequivocas ita perfectos effectus producere sicut u- 
V0cas, quod utique non esset, nisi haberent virtutem activam eo modo 
quo sufficit ad causandum perfecte; non autem habent virtutem univo- 
cam, sed tantum virtualem aut eminentem; ergo si causarum secunda- 
rum vis causativa est eminentius in causa prima, ab hac poterunt pro- 
duci iidem effectus, quos causae proximae et univocae producunt. 
RESPONDEO dicendum, [QoZ. ib.] Deum esse omnipotentem, adeo 
ut attingere et causare queat quodlibet causabile, citra omnem alterius 
agentis concursum, esse fidei dogma illis verbis expressum: Z7z frzncijio 
creavit Deus coelum et terram, Genes. I., iuxta communem Theologo- 
rum sententiam. Id zziz: [ib. n. 21.] posse demonstrari lumine natu- 
rali intellectus, ne a fosieriori quidem. Ad hoc asserendum movemur 
frimo, quia Philosophi ex effectibus notitiam verorum necessariorum in- 
vestigantes, ad ea quae demonstratione gzia erant scibilia, aut attin- 
gerunt aut pervenire potuerunt; numquam autem docuerunt Deum esse 
omnipotentem ad mentem Theologorum, imo oppositum ipsis erat ita 
persuasum, ut contrarium impossibile reputaverint ; ergo veritas haec latet 
intellectum solo naturali lumine suffultum. — Dezzde, si id saltem a £o- 
steriori posset demonstrari, utique medium deberet accipi ex ordZze caau- 
sarum: sed ex eo ordine haud concluditur, quod causa superior possit 
se sola in effectum quem producit una cum causa inferiori; nam sol ne- 
quit per se hominem gignere, quem generat cum homine; ergo ex or- 
dine isto non ostenditur Primum de se producere posse effectus, quibus 
dat esse concurrentibus etiam causis secundis, — Hoc ipsum evidentius 
ostenditur in aZZis generibus causarum: si enim ponatur ordo essentialis in 
materiis (qui a quibusdam iure adstruitur), adeo ut prima. materia animae 
intellectivae propinqua sit corpus organicum, et sic deinceps usque ad 
materiam simpliciter primam; etsi haec materia sit respectu formae sub- 
stantialis simpliciter prima, utique non oportet perinde, et materiam esse 
immediatam cuiuscumque alterius formae; quia non animae intellectivae. 
— Et idipsum [ib.n.22.] est evidens pariter zz ord?ne formarum; nam ex 
eo quod aliqua sit prima formarum, non propterea erit apta cuicumque 
materiae informandae, semotis mediis formis. Ergo nec pariter in causis 
efficientibus oportet primum esse efficiens immediatum omnium effectuum. 
Hoc etiam est evidens zz efficientibus respectu cognitionis. Nam principia 
ponuntur causae respectu cognitionis conclusionum ; etsi autem primum 
principium habeat veritatem evidentissimam, ac etiam contineat eminen- 
ter et virtualiter veritates omnium posteriorum, non tamen propterea est 
inferendum illud posse esse causam immediate cognoscendi quodcum- 
que posterius: imo oportet per media ordinate procedere, ad hoc ut ac- 
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quiratur cognitio conclusionis remotae. — Denig:e idipsum ostenditur zz - 


ordine causarum finalium. Nam accipiendo zip in aliqua. coordi- 
natione finium, non oportet id uZfigtus esse causam Zgmediatam finalem 
respectu cuiuscumque operantis gratia finis; siquidem aliquod remotum 
non ordinatur ad-illud, nisi mediante fine propinquiore: sicut organa 
exteriora ordinata ad potionem vel incisionem non ordinantur ad sani- 
tatem nisi mediantibus istis finibus propriis. Via igitur naturalis cogni- 
tionis incedendo, non ostenditur primum Principium esse posse causam 
immediatam respectu omnium causabilium, etsi ea omnia attingat una 
cum causis proximis, ratione suae virtutis infinitae, propter quam est pri- 
mum efficiens, a quo coelum et natura dependent. 

Quia [Oxoz. d. 42. n. 4.] tamen, Deum esse ita omnipotentem est 
verum, et contra veritatem nulla est demonstratio, quaecumque tandem 
contra hanc veritatem excogitarunt Philosophi, sophistica esse oportet. 
Imo Dei omnipotentia, ut a Theologis adstruitur, probabiliter potest os- 
tendi tamquam verum et necessarium, et probabilius quidem ac sint quae- 
dam alia credita; quia non est inconveniens, quaedam ex creditis esse 
evidentiora aliis; quod coniicere licebit ex inductorum solutione argumen- 
torum, pro utraque parte adductorum. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Quod.q.7.n.23.seqq.] est responsio du- 
plex: 2rizo concedendo Deum et privare posse causata quaeque .pro- 
pris actionibus, et etiam ipsamet destruere vel annihilare, Est ergo haec 
propositio falsa, et neganda subinde: owe sempiternum est formaliter 
Anecessariug/: nam nomine sempiternorum aeviterna intelligendo, omne 
aeviternum potest simpliciter non esse, licet non tali potentia passiva in- 
trinseca, qualis est in corruptibilibus. — 4Zia responsio: posito quod 
Deus privet causas secundas propriis actionibus, praeveniendo ne agant, 
non propterea deficerent quoad esse earum: subsisterent enim, et nor 
causarent, quia potentiori causa praeventae, propriam virtutem exer- 
cere nequirent, etsi interim et ipsae possent; quia praesto ipsis esset 
propria forma, quae est principium agendi. Porro Commentatoris dictum 
habet veritatem in hoc sensu: cum entia mon Aabent actiones frofrias, 
idest, nec actu nec potentia seu virtute, z0z; &abebunt essentias proprias, 
quia destituerentur forma, per quam vel agunt vel agere possunt. — 
Ex quibus patet responsio ad id quod subdebatur de z:0/4; nam con- 
cedimus, Deum movere posse in instanti quodcumque corpus ex infinita 
potentiae suae activitate; neque ad hoc ulla ostendi potest repugnan- 
tia. Et quamvis 44zzsZofeles, eiusque Com». oppositum tenuerint; in hoc 
tamen constat eos errasse. Posuerunt tamen Deum movere coelum me- 
diate, media scilicet Intelligentia motrice. — 44 confirmationem. patet 
responsio ex dictis; nam etsi Deus praeveniendo causalitatem creaturae, 
privaret eam propria actione et causalitate, non tamen necessario exinde 
inferretur destructio naturae et entitatis éius, nec subinde deperiret ordo 
e;sentialis causarum, qui fundatur in essentiis ipsarum, per quas pos- 
sunt exire in actum, ac producere effectum in suo ordine. 

AD SECUNDUM cum arguitur de forma materiali, dicendum [ib.n.1 5.] Phi- 
losophum non negare formam materialem immediate a Deo in materiam 
induci; imo id etiam concederet de anima intellectiva, 2. De gen. Anzm., 

ap. 3., et quidem citra omnem sui mutationem, per solam novitatem or- 
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tam in causis intermediis, quatenus activa scilicet et passiva, infra causam 
primam, diversimode se habenti in causando; etiamsi effectus causandus sit 
eiusdem rationis, potest Deus ipsum immediate causare, nulla posita novi- 
tate ex parte sui, sed ob novitatem receptivarum causarum, sicut sol im- 
mediate solvit glaciem, et coagulat lutum, citra omnem sui mutationem; 
et ita pariter de sententia Aristotelis corpori humano organizato, Deus 
necessitate immutabilitatis causat hanc animam quam prius non causabat, 
quia nec erat receptivum proportionatum. — 444 id quod adducitur, ex 7. 
Metafhys., dicendum ibi Aristoteli disputationem esse contra Platonem, 


qui necessitatem adstruebat idearum pro rerum generatione: contra vero - 
Aristoteles putat eas haud esse necessarias generandis rebus materialibus; 


quia sufficit Zoc aZiguid ad gignendum Aoc a/iquid ; sed nec ideae possunt 
generare Aoc a/iguid; quia si generans non est Zoc aZiquid, nec genitum 
erit tale. Nec tamen haec consequentia est extendenda ad Deum; quia 
si idea generaret, esset generans univocum, quia eiusdem speciei. N on est 
autem aliqua causa univoca necessaria, nisi composita et materialis, cuius- 
modi est genitum : ac proinde non est admittenda glossa Commentatoris, 
qui videtur extendere sensum Philosophi ad Deum, et ad omne immate- 
riale; cum Philosophus solas ideas Platonis excludere intenderit. 

—. AD TERTIUM, [Quod. q. 7. n. 26] quo confirmantur argumenta iam 
soluta, dicendum, non esse ad Philosophi mentem, Deum necessario ab- 
solute causare quicquid necessario causat, hoc est sine causa secunda 
media agente, ut patet ex dictis de anima intellectiva. Sententia igitur 


eius fuit, Deum necessario agere quicquid potest agere Zznediaie, hoc . 


est, sine omni medio, sive agente ad ipsum effectum, sive ad aliquod 
praevium disponens ad illum, et sine omni medio causato, sive praevio 


ad eumdem effectum. Illud ergo, quod sine omni medio causato praevio | 


sive causante praevio potest agere, hoc zecessarío agit. Et ratio est, quia 
ex quo istud a solo Deo immediate omnino dependet, ipsius novitas in 
essendo, sive contingentia non reduceretur ultimate nisi ad aliquam no- 


vitatem in Deo: et ita intendit arguere 8. PAys. cz. At de eo, quod : 


potest Deus immediate causare sine causa agente media attingente ef- 
fectum, modo sit aliqua causa dispositiva ad ipsum, vel saltem aliquod 


causatum praevium requisitum ad eumdem, non diceret Aristoteles, Deum. 


simpliciter necessario illum causare, sed necessitate inevitabilitatis dum- 
taxat. — In neutro autem istorum concordat cum eo Theologus. Nam 


ponit Deum per voluntatem libere et contingenter se habere ad quod- - 


cumque causabile extra, idque omni exclusa necessitate, non solum im- 
-mutabilitatis, sed etiam inevitabilitatis. Quamvis ergo Aristoteles neget 
iuxta sua principia Deum complura posse immediate causare, scilicet om- 
nia illa in quorum productione est simpliciter contingentia absque ulla 
ex praedictis necessitatibus, tamen in his recta Theologorum doctrina 
ipsi contradicit, cum constet ea esse omnino aliena a veritate. 

Quia vero putamus, nos naturali lumine non posse ad id cognoscendum 
pervenire; etsi persuaderi queat Dei omnipotentia in sensu a77. fraec. 
declarato, respondendum est AD RATIONES aZ offositur adductas. Ad fri- 
sam, [ib. n. 29. et seqq.] cum dicitur: infinita potentia nulla maior po- 
test esse nec cogitari; resfondeo id verum esse Zzensive, attamen citra 
omne inconveniens excogitari posse maiorem erfezsive,quae nimirum 
ad plura se extenderet immediate producenda per ipsam. Deizde licet 
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infinita potentia activa sit vere omnipotentia, non tamen sequitur: si ra- 
tione naturali potest concludi hoc habere infinitam potentiam; ergo et 
omnipotentiam ; quia non est notum ratione naturali, infinitam poten- 
tiam esse omnipotentiam in sensu Theologorum; imo diceret Philoso- 
phus, hanc omnipotentiam involvere contradictionem, quia exinde seque- 
retur destructio ordinis essentialis causarum, si omnia per seipsam im- 
mediate attingeret prima causa.— 44 a/iam frobationem (Oxon. 1. d. 42. 
n. 2. et seqq.] respondeo, eam utique esse frobabilem, non tamen demon- 
strativam Philosopho; etenim propter ea quae adducta sunt ad soZuw- 
fionzm, negaret istam propositionem: Quicquid im se eminenter et vir- 
zualiter. habet virtutem activam causae broximae, potest immediate ef- 
fectum illius causae causare. Diceret igitur inde tantum sequi, posse 
quidem continens eminentiori modo virtutem effectum attingere, ut in 
suo ordine causae altioris et remotioris, adeo ut, amota causa proxima, 
nihil produceret, quod esset effectus causae secundae, sicut sol sine ho- 
mine non efficit hominem. — Et cum subditur: imperfectio non requiritur 
ad causandum ; resfonderet,xo immediate causare, duo praeseferre, nempe 
et ipsam causationem, eamque de causae perfectione descendere et pro- 
manare; et ud ,sive immediationem causandi, eumque annexam re- 
quirere imperfectionem ; ac propterea ad immediate causandum concur- 
rere ac praeexigi necessario imperfectionem, non sane ut ea sit ratio cau- 
sandi, sed magis conditio necessaria in agente. Ubi enim est ordo es- 
sentialis, ibi nequit aliquid esse proximum imperfectissimo, nisi ipsun 
sit aliqualiter imperfectum; quia si perfectum foret proximum imperfe- 
ctissimo, esset aeque immediatum cuilibet alii a se, adeoque inter ea non 
versaretur ordo essentialis, sicuti non esset ordo essentialis in speciebus 
numerorum, si quaelibet aeque immediate procederet ab unitate, atque 
ab ea eodem gradu distaret. Negant igitur Philosophi omnipotentiam in 
Deo, non quia in ipso non reperiatur eminentissime omnis perfectio cau- 
sarum secundarum ; nec putant subinde ex causis proximis fieri aliquam 
additionem virtuti illius; sed opinantur has necessario requiri ut habea- 
tur ordinata perfectio descendens ad ultimum imperfectum ; ordinata au- 
tem perfectio non habetur sine diminutione perfectionis et cum imper- 
fectione annexa. — Nihilominus (ib. d. 8. q. 5. per tot. - Vzdenda q. 2. 
De rer. frinc. n. 13.] quia naturali lumine intellectus probatur Deum ad 
extra libere et contingenter agere; alioquin nulla esset possibilis con- 
tingentia in inferioribus, et nihil causae secundae producerent, et ma- 
litiei nullus esset locus in causis liberis; consequenter ostenditur, Pri. 
mum non esse ita huic ordini addictum, ut praeter vel contra illum agere 
non valeat, ac subinde ipsum esse omnipotentem in sensu Theologorum 
videtur magis frobabile, quam offositum,; cum suppositum Philosopho- 
rum, cui contraria ipsorum sententia innititur, per naturalem rationem 
falsitatis plane convincatur. 


ARTICULUS. IV. 
UTRUM DEUS POSSIT FACERE, QUOD PRAETERITA NON FUERINT. 


Doct. Oxon. 4. d. 1. q. 6. - Refort. ib. g. / et locis infr. cit. 
S. Thom. 1. 5. q. 25. a. 4. 


VIDETUR a Deo effici posse quo minus quae praeterierunt, praete- 
rita sint; nam [Quod/ib. q. 10. n. 16.] Lucae primo scribitur: /Voz es£ pt- 
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dossibile abud Deum omnme verbum ; quaecumque igitur verbis expti- 
muntur ac intellectu percipiuntur, sub Dei potentiam cadere certum est ; 
quisque autem potest percipere verbisque exprimere praeteritum non esse 
praeteritum ; ergo id Deo non est impossibile. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 1. q. 6. n. 5.] Si Deus efficere nequiret 
non praeteriisse quod praeteriit; igitur nec facere posset, ut sit virgo 
quae virgo non est, ut sentire videtur Hieronymus Ezs£. 22. Sed Deus 
efficere valet virginem de non virgine; ergo et praeteritum non esse prae- 
teritum. Probatio minoris: nam accipiendo quodcumque absolutum im- 
portatum per virginitatem, sive sit perfectio in mente sive dispositio in 
'*arne, totum prorsus potest a Deo reparari, ac restitui in pristinum ; igi- 
tur facere potest de non virgine virginem. —  Cozfirmatur [ib. d. 43. 
q. 3. n. 9.] ex Philosopho 8. Jeaf/.,cap. 3.; 5S? agens idem, et materia 
eadem, effectus erit idem. Sed Deus est semper idem agens, et materia 
pariter incorruptibilis; ergo effectus idem qui praeteriit potest rursum 
reduci et in effectu revocari; atqui tunc quod praeteriit perinde est ac 
si non praeteriisset, quandoquidem de praesenti existeret; ergo Deo non 
est impossibile facere ut praeterita non sint praeterita. 

3. PRAETEREA. [2e rer. frinc. q. 6. n. 33.| Dei activa potentia et 
suprema causa est ipsius voluntas; igitur totum id Deus potest efficere 
quod potest et velle: sed Deus velle potest praeteritum non praete- 
riisse: cum enim hoc ipsum nos velle possimus, multo magis po- 
terit Deus, cuius voluntatis actus est eiusdem ambitus et aspectus cum 
potentia volitiva, et ita complectens modo altiori omnem creatam volitio- 
nem et nolitionem; igitur Deus tale obiectum volendo, facit ut prae- 
teritum non fuerit praeteritum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 43. n. r.] Si infactibile est praeteritum 
'non fuisse; ergo si daretur sibi capacitas seu passiva potentia, fieri posset. 
Sed Deus potest dare capacitatem universo recipiendi maiorem perfe- 
ctionem, ut ait Magister I. ZsZ. 44.; ergo pariter poterit efficere ut Sit ca- 
pax praeteritum recipiendi id quod est non praeteriisse. 

5. PRAETEREA. Deus habet potentiam reducendi futurum ad esse actuale; 
ergo pariter valet efficere ut praeteritum non sit praeteritum. Probatio con- 
sequentiae ; nam si ipsius potentia extenditur ad futura, quae non sunt, 
ut actu sint; et ad praeteritum reducendum, ut non praeterierit, extendi 
non potest; igitur prius pollebat potentia quam modo non habet; est 
ergo ipsius potentia imminuta. Ita Mag. 1. disz. 44. caf. Praeterea. 

CONTRA. [Quod/ib.q |10. n. 4.] August. 7., super Genes. cap. 13.: Omne 
corfus, inquit, Zu omne corpus fosse mulari, non defuerunt qui assere- 
rent; corpus autem. aliquod converti in animam, frerique naturam in- 
corfoream,nec quemquam sensisse scio, nec fides habet. Item ibidem cap.20.: 
omne corfus in omne corpus mutari, credibile est ; quodlibet autem. cor- 
dus fosse mutari in animam credere, absurdum est. Diserte igitur tra- 
dit Augustinus non omnia prorsus esse Deo possibilia, ac proinde nec 
mutare praeteritum in praesens. — Idem videtur dicere Boétius, De dua- 
Bus naturis, et una fersona Christi contra Eutychetem ; solae, inquiens, 
substantiae illae im se mutari fossunt, quae habent unius naturae su- 
óiectum commune. 

RESPONDEO [Oxoz. 4. d. 6. q. 10. n. 10.] dicendum, fieri non posse 
per Dei potentiam, ut praeterita non sint ea quae iam praeterierunt ; 
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etsi interim nullo negotio reparare ac iterato dare esse queat illis ipsis re- - 
bus, quae iam fuerunt. Declaratio: nulla factio potest esse non entis de 
aliquo non ente, quia factio quaelibet est; vel entis de non ente, vel 
non entis de ente, sicut in annihilatione; vel entis denique de ente: 
praeteritum autem non est ens; et ipsum non praeteriisse est aliud non 
ens; ergo non potest ex praeterito fieri ut non sit praeteritum. — De- 
inde, fieri non potest quin Deus sciat invariabiliter praeteritum revera 
praeteriisse, ac proinde quin id sit verum : si autem caderet illa negatio 
sub potentiam activam primae causae ac reipsa faceret eam non exti- 
tisse, iam contradictoria unirentur, quatenus sequens negatio destrueret 
priorem negationem, et non destrueret, quia invariabilitter terminat in- 
tuitum intellectus divini; habet enim veritatem necessariam, ut futurum 
est verum contingens; est igitur [ib. d. 43. q. 3. n. 6. — De rer. princ. 
q. 2. n. 13.] facere omnino impossibile, ut praeteritum non praeterierit; et 
ideo communiter, et recte dicitur ad praeteritum non esse potentiam;, 
ac proinde optime Agathonem sensisse, cum dixit: ZZoc so/e privatur 
Deus: ingenita facere, quae facta sunt, ut testatur Aristoteles, 6. EZAic. 
cap. 3. — Denique, Deum esse omnipotentem atque ad omnia causabilia. 
se extendere, seu mediate seu immediate, ex eo recte concluditur, quia 
cum sit ipsum esse per essentiam, involvat oportet perfectionem omnem, 
et rationem omnen essendi,et omnium causarum vim productivam, al- 
tiori modo ac sit in causis secundis, effectui cuicumque tribuendo neces- 
saria; igitur quicquid est a Deo producibile, prius in ipso reperiatur oportet 
per eminentissimam continentiam ; quod ergo excludit quamcumque ra- 
tionem essendi, nec ita reperitur in Deo, nec subinde est producibile ab 
ipso; eiusmodi est hoc, quod dicimus Zraeterztum non fraeteriit ; sicuti 
et omnia alia contradictionem involventia; sunt ergo a Deo. improdu- 
cibilia, quia certissime nihil. — Quod vero [Oxoz. 4. d. 43. q. 1. per tot.] 
ea quae praeterierunt divina virtute zefaraz queant ac resfi£uz in pri- 
stinum, dubitari non potest, cum instruamur per fidem rectissimam, ho- 
minum resurrectionem esse futuram, in qua illimet qui ceciderunt resur- 
gent, eadem subinde corpora habentes, ut in ipsis recipiant seu praemium 
seu poenam, pro iis quae in vita gesserunt. Etsi igitur nulla sit potentia. 
,ad praeteritum ut praeteritum, est tamen potentia respectu illus quod 
praeteriit, inquantum ipsum potest esse futurum. Quam [Oxonz. ib. q. 3. 
n. I2.] potentiam quidam et ipsi naturae attribuendam putant, saltem 
in ordine ad quosdam effectus speciales. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, utique Deo non esse im- 
possibile omne verbum, idest, omne possibile, non /ogicum, sed causabife, 
ut a7. 1. extitit declaratum; quia dumtaxat quod ita possibile, in primo 
Principio eminenter et virtualiter continetur. — Et cuz subditur, quemque 
posse concipere et verbi exprimere, praeteritum non praeteriisse ; ze- - 
ganda |Quodlib. q. 3. n. 2.] est ista propositio; cum enim contradictionem 
involvens sit verissime nihil, utpote excludens omne esse, extra intellectum 
et in intellectu; non est aliquid intelligibile, tamquam ens in anima ; quia 
numquam contradictorium cum contradictorio constituit unum intelligi- 
bile, neque sicut obiectum cum obiecto, neque sicut modus cum obiecto: 
falsum €st ergo posse intellectum concipere praeteritum non praeteriisse, 
sic ut ei complexioni assensum praebeat eamque componat; etsi id intel- 
ligatur ut quid factu impossibile. 


: AD SECUNDUM dicendum eo ostendi, quod dictum fuit in secunda 


farte solutionis; posse nimirum Dei potentia restitui ea omnia quae fue- 
runt, atque esse per corruptionem aut alio modo amiserunt ; ac proinde 


fieri posse, ut virgo restituatur ea quae corrupta fuit, quoad totum id 


- di 


quod per virginitatem importatur, seu in mente seu in corpore ; sed non 
exinde tamen sequeretur verum non esse, illam aliquando curruptam fuisse 
ac virginitatem amisisse; redderetur igitur ei pristina virginitas mentis et 
corporis ; sed eo ipso, quod redderetur, verum est eo, quod sibi restituitur, 
aliquando destitutam fuisse. — Atque ex his patet ad cozfirmationen. 
AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 1. d.39. n. 16. — d. 6. q. 1.] quicquid 
Deus potest velle causare, cadere sub, ipsius omnipotentiam ; nego tamen 
velle posse contradictoria simul, cuiusmodi est praeteritum non fuisse. Ut 
enim simul nequit velle et non velle, ita nec simul velle hoc et non velle 
idem. Et quemadmodum contradictorium, utpote verissime nihil, esse nul- 
lum habet extra, ita nequit actum voluntatis terminare, sic ut volitum di- 
catur, — Eteum arguitur; quia creata voluntas potest id velle; ergo et di- 
vina complectens actus omnes voluntatis creatae; zesfozsio: etsi creata 
voluntas possit se extendere ad impossibilia volenda, ut ait Aristoteles, 
3. .EfÀic. C. 5., attamen e/ectio no; est impossibilius, ut idem testatur 3. 
e£ 6. Ethic. Cum ergo impossibilia volumus, non habemus efficacem voli- 


tionem erga illa. Nemo enim consiliatur de impossibilibus, nec praecipit. 


intellectui practico, ut inquirat media deveniendi ad consequutionem illo- 
rum. Voluntas igitur quae est impossibilium sequitur dumtaxat termi- 
norum. apprehensionem ; non vero sequitur conclusionem syllogismi pra- 
ctici; igitur est talis voluntas imperfecta et conditionalis, et plerumque 
quoque ex falsa terminorum apprehensione; non est igitur haec volitio 


Deo attribuenda, cuius omnis beneplaciti voluntas est efficax, determinata 


et inimpedibilis. 

AD QUARTUM respondeo, [ Quod/ib. q. 5. n. 2.] Magistrum supponere, 
Universum esse potuisse et posse maioris perfectionis capacem; ea igitur 
capacitate sibi concessa, melius profecto fieret, At negando, melius fieri 
potuisse, argumentum ruit. Sed quicquid sit de hoc, Deus nequit dare ca- 
pacitatem nihilo, ut sit factionis passivum ; et nihil sane est, praeteritum 
non fuisse; quia, ut declaratum fuit, id plane contradictionem includit; 
quod autem implicat contradictionem est verissime nihil. 

AD QUINTUM respondet Magister Zoc..c/z., Deum omnia semper posse 
quae aliquando potuit, nec unquam aliquo gradu potentiae suae privari ; 
sicuti omnia scit quae in aeternitate scivit, ac semper vult quae aliquando 
voluit. Et pergit ille exemplificando ; Szeu£ enzpt, inquiens, o/Z; potuit. 
incarnari, ita et fotest jnodo incarnatus esse, in quo eiusdem rei potentia 
monstratur. Non est. ergo frivatus fotentia incarnandi, licet non possit 
modo incarnari, ita scilicet, quasi non fuerit incarnatus. lta quidem Ma- 
gister. Per hoc igitur quod Deus non valeat reducere negationem praete- 
riti in aliam negationem, non privatur aliqua vi activa et potentia,secun- 
dum quam valet absolutum praeteriti iterum facere praesens. 

Quia [ib..q. 10.] vero AUCTORITATES ad offositum adductae viden- 
tur facere contra secundam partem solutionis, respondendum est ad illas. 
Ad frimam dicendum, Augustini propositum ibi esse (ut constat ex pro- 
cessu) probare animam in primasui productione haud productam fuisse de 
aliquo corpore. Quod primo probatur per viam divisionis de singulis corpo- 
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ribus, et tandem summatim de omni corpore, per illud quod allegatum est: 
Corus converti in animam etc, Productio autem primaria non habet opus 
miraculosum, sed talis est, qualis competit rebus productis. Non ergo in- 
tendit negare Deum posse convertere corpus in animam et reducere quae 
praeterierunt, sed tantum declarare, id in prima rerum productione mi. 
nime factum fuisse: vel fieri non potuisse.secundum modum illius pro- 
ductionis, cum ea miraculosa non fuerit, sed correspondens naturis re- 
rum productarum. — Ad secundam ex Bo&tio respondeo mentem ipsius eo 
tendere, ut declaret haud esse ad invicem convertibilia, quae non habent 
materiam communem; nec item haec omnia converti, sed tantum quae in 
se agere et pati possunt. Unde et dicit ibidem: aes z lapidem fermutari 
2101 polest; non est ergo ipsi sermo de his, quae sunt Deo possibilia vel 
impossibilia, sed de conversione quae ut sit requirit materiam commu: 
nem, et praeterea qualitates activas et passivas oppositas ; quae sufficiunt 
ad conversionem naturalem, secundum quam aes in lapidem converti ne- 
. quit, loquendo de conversione immediata. Et quoniam intentio sua ibi est 
probare humanitatem non posse converti in divinitatém, quae esse nequit 
terminus potentiae activae, tale argumentum intendit: si per totam poten- 
tiam creatam non potest aes immediate mutariin lapidem; ergo magis 
fieri nequit per quamcumque potentiam activam, ut natura creata con- 
vertatur in divinitatem. At ex eo non potest inferri praeteritum per Dei 
virtutem reparari non posse,cum perinde eius potentiae subdantur futura 
Ac praeterita, quoad eorum restaurationem. 


ARTICULUS INCIDENS. 


-AN PRIMA RATIO IMPOSSIBILITATIS REI FIENDAE SIT EX PARTE 
DEI, VEL EX PARTE REI FACTIBILIS. 


Doctor, Oxon. 1, d. 43.— Refort. ib. g. 1.e£ art. fraec. in solutione. 
Sec ZILUPTA 1. 2. 0212 9 o As 


VIDETUR prima ratio impossibilitatis rei fiendàe esse ex parte Dei. 
Nam [Zefor£. 1. d. 43. q. 1. n. r.] ex Auctore Sex principiorum, acZzo es? 
secundum quam in id, quod subiicitur, agere dicimur; et ibidem : fassio 
est effectus, illatiogue actionis; estigitur passio et effectus, quia est ab 
agente ; igitur quod effectus effici nequeat nec passio sit, est quia non po- 
test esse actio ; et per consequens, quia agens non potest agere, ideo nec 
effectus effici potest. 

2. PRAETEREA. [Aefort. ib. — Oxon. 1. d. 43. n. 1.] Si Deus conferret 
creaturae capacitatem, utique ipsa recipere posset iuxta illam; pro ratione 
enim capacitatis subiecti, Deus cum vult, largitur perfectionem ; igitur 
quod creatura non possit recipere, nec fieri, provenit ex eo quod nequeat 
capacitas sibi dari; ergo manifeste radix prima et ratio impossibilitatis rci 
fiendae est ex parte Dei. 

CONTRA. [Aefort. ib. n. 9. — Oxon. ib. n. 2.] Nihil simpliciter estim- 
possibile, nisi quia simpliciter repugnat sibi essz : cui autem repugnat essz, 
repugnat ei ex se frimo et non propter respectum aliquem afirmativum 
vel negativum eius ad aliquid aliud. Hoc frobatur : repugnantia quae- 
cumque extremorum est ex ratione ipsorum formali et per se essentiali, 
circumscripto quocumque alio respectu utriusque extremi, positivo vel 
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negativo, ad quodcumque aliud; illud igitur est simpliciter impossibile, 
cut per se repugnat esse, et quod ex se primo est tale ut sibi omnino repu- 
gnet esse, et non propteraliquem respectum ad Deum, affrmativum vel 
negativum : imo sibi repugnat esse, si per impossibile Deus non esset. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. et Refort.qq. citatis] primam impossibi- 
litatis radicem non esse petendam ex parte potentiae activae primi Prin- 
cipii, licet quodammodo sit ab intellectu divino, uti a principio, in quod 
est finaliter reducenda. Declaratio: Quemadmodum rerum omnium rima 
et absoluta fossibilitas esse non potest ab ozeifotentia Dei, ita cur com- 
plura dicantur et sint factu impossibilia, non est Dei potentiae activae 
attribuendum, quasi ob eius defectum id proveniret ; nam in causis prae- 
cisis, si affirmatio est causa affirmationis, et negatio est causa negationis, 
iuxta Philosophum, r. PosZer. text. c. 30. Si igitur ab activa potentia foret 
rerum possibilitas, utique a negatione eiusdem potentiae esset negatio 
possibilitatis in creatura. 44ssu;zfiu; exinde constat, quia Dei potentia. 
activa esse non potest intellectus divinus formaliter; imo oportet, eam 
quasi praesupponere operationem intellectus, sive ea potentia sit voluntas, 
sive alia potentia executiva : sed lapis est possibilis ex se formaliter ; ergo 
reducendo quasi ad primum principium extrinsecum, intellectus divinus 
est principium illud, a quo est prima ratio possibilitatis in lapide. Pro- 
batio assumpti: fossibile, secundum quod est Zerzinus vel obiectum ozz- 
nifotentiae, est illud, cui non repugnat esse et quod non potest ex se esse 
uecessario: lapis productus in esse intelligibili ab intellectu divino, habet 
ista ex se formaliter, cum sibi zec esse repugnet, nec esse queat ex se zze- 
eessario; igitur est ex se formaliter possibilis et quasi principiative per 
intellectum divinum ; omnipotentia igitur in Deo non est illa potentia, 
qua est potentia passiva in creatura, imo haec potentia praesupponit pos- 
sibilitatem, seu potentiam passivam in creatura, qua sibi non repugnat 
esse realis existentiae. — us», potentia activa, quae est omnipotentia, 
dat esse simpliciter illi, circa quod versatur ; est enim potentia productiva. 
rei ad extra;sed ante omnem productionem rerum ad extra, ea erant pos- 
sibilia; alioquin incapacia fuissent recipiendi esse existentiae realis ; non 
igitur per illam potentiam, qua Deus est omnipotens, est res alia a Deo 
primo possibilis. — Quemadmodum igitur ab activa Dei potentia non ha- 
bet obiectum, quod sit primo possibile, sed per intellectum divinum pro- 
ducentem illud in esse intelligibili (qui sane intellectus non est activa po- 
tentia, qua Deus est omnipotens) : exinde enim non repugnat sibi esse; ex 
se nequit necessario 2ssz, ac propterea est obiectum potentiae activae Dei 
illi praesuppositum per actum intellectus ; ita nec impossibilitas est primo 
accipienda seu petenda ex parte Dei; imo unumquodque impossibilium 
est tale propter repugnantiam eius, ut fiat. Simpliciter enim impossibile 
involvit incompossibilia, quae sunt talia.ex rationibus suis formalibus ; et 
ab.eo sunt principiative incompossibilia, a quo principiative accipiunt 
suas rationes formales. Nam sicut Deus intelligendo suam essentiam in 
secundo signo, producit possibile in esse possibili, ita producit duo entia 
in eodem 2sse, quibus productis, exsurgit mutua incompossibilitas, ut ne- 
queant simul esse unum, neque aliquod tertium ex eis (1). Hanc igitur in- 
compossibilitatem, quae inest ipsis, formaliter ex seipsis possident, et prin- 


(x) Supr Bac accipienda iuxta dicta in praec. art., et alibi ex Qwod/ió. q. 3. 
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cipiative est ab eo qui extitit principium productivum duorum  possibi- 
lium; et istam incompossibilitatem, quae est necessaria sequela duorum 
possibilium, ut se mutuo respiciunt, sequitur impossibilitas totius figmenti, 
includentis ea; et ex ista impossibilitatesfigmenti in se, et ex incompossi- 
bilitate partium suarum, sequitur impossibilitas eius respectu cuiuscum- 
que agentis; et ex hoc completur totus processus impossibilitatis rei, quasi 
ultimus gradus impossibilitatis sit negatio respectus ad quodcumque agens: 
nec oportet effingere respectum quemdam negativum ex parte Dei, nec ex 
parte cuiuscumque alterius, nec fortasse est aliquis ex natura rei; etsi 
intellectus comparare queat Deum aut aliquod agens ad impossibilia, sub 
negatione respectus. Ex his igitur liquet qualiter impossibilitas prima est 
formaliter ex parte incompossibilium, et principiative a Deo ; et quamvis 
reducatur ad principium extrinsecum, attamen non est putandum id esse 
negationem vel defectum potentiae activae in Deo; imo id principium 
aliud esse nequit, quam intellectus divinus principians impossibile in illo 
?$$e, in quo partes eius formaliter repugnant, propter quam formalem re- 
pugnantiam totum ex eis est simpliciter impossibile, et ideo verissime nihil, 
et in intellectu et extra intellectum, ut dictum est zz ar£. fraec. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo sic : [ Zeforz.ib.n.14.] actio 
non est causa passionis, sed magis est simul natura cum ea; agens autem 
. est causa eius, quod per ipsum producitur, ac passioni substernitur; sed 
quod ad impossibile nulla sit actio, non evenit quia nulla potentia repe- 
riatur adeo potens, sed quia ex se partes ipsius sint formaliter incom- 
possibiles. 

AD SECUNDUM dicendum, [Aefor?. ib. — Oxo. ib. n. 7.] Deum dare 
non posse capacitatem z:///o recipiendi aliquam perfectionem ; quia ex 
hoc evidenter ipsum «zAi/ aliquid esset; verumtamen ea non est prima 
ratio, sed magis quia est absolute incapax eiusmodi capacitatis recipien- 
dae; at haec eadem ratio ulterius reducitur ad formalem repugnantiam 
partium, et denique ad intellectum divinum, veluti ad extrinsecum prin- 
cipium. 


ARTICULUS V. 
UTRUM DEUS POSSIT FACERE, QUAE NON FACIT. 


Doct. Oxon. d. 8.9.5. — d. 38. 39. e£ 44. — Refort. 1. d. 43. g. 2. — d. 44. 
S. TAom. 1. f. g. 25. 8. 5. 


VIDETUR [Oxoz. 1. d. 44. n. 1.] Deus haud facere posse quae non 
facit. Etenim quaecumque Deus operatus est, utique facit secundum con- 
decentiam bonitatis suae, atque rerum conditarum exigentiam: sed si 
aliter faceret aut efficere posset, plane operaretur contra ordinem rerum; 
quod non decet suam bonitatem; ergo ultra ea, quae facta sunt, Deus 
nequit aliud quicquam efficere. Minor ex eo constat, quia naturae creatae 
id dumtaxat exigunt, quod ipsis datum est ab eorum Conditore ; ergo si 
attribuerentur eis aliae proprietates, iam ordo Universi destrueretur. 

2. PRAETEREA, [efor£. 1. d. 44. q. 1. n. I.] Intellectus divinus prius 
apprehendit agibile, quam voluntas illud velit; quae voluntas nequit ab 
intellectu apprehendente. discordare: sed. intellectus determinate appre- 
hendit hoc agibile; adeo ut non indifferenter apprehendat hoc, et contra- 
rium, vel aliud; ergo et voluntas determinate vult id agibile, sic ut oppo- 


£i 


Sm. 


situm velle nequeat; igitur Deus non potest facere quae non facit, sicut 
nec fieri potest ut discordet a rectitudine intellectus. 

3. PRAETEREA. [ Aefor£. ib.]. Dei potentia non excedit suam scien- 
tiam, imo magis ei aequiparatur : sed scientia ipsius non est respectu op- 
positorum; nec scit aliquod obiectum aliter ac sit; igitur nec producere 
valet, nisi ea quae facta sunt aut erunt, cum ad ea solummodo ipsius 
scientia terminetur. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 38. n. 1.] Augustinus, 6. De Trinit. cap. 
ult. Es£ ars quaedam, inquit, omnifotentis atque sapientis Dei, Blena 
2mnium rationum viventium incommutabilium. Atqui quaecumque facta 
sunt, estque facturus Deus, utique ad imitationem eius artis esse accepe- 
runt, vel acceptura sunt ; unde et scriptum est: O;zzia in sapientia fecisti, 
Psal. 103; ergo si praeterea quaedam alia efficere posset, non efforma- 
rentur de tali arte, et sapientia. Impossibile est autem Deum quidquam 
facere, in quo sapientia infinita non reluceret; igitur ultra ea, quae de 
facto sunt aut erunt, nihil aliud est efformabile. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 45. n. 1.] Deus in aeternitate voluit quae- 
cumque alia a se esse accipiunt; sic ut oppositum velle nequeat, nec aliter 
fieri ac determinatum sit; alioquin aut mutaretur aut quicquam ei occur- 
rere posset de novo suorum decretorum impeditivum. Sed quae non facit 
neque est facturus, in aeternitate volita non fuerunt; ergo Deus nequit 
facere aliquid ex illis quae non facit. 

CONTRA. [Refort. 1. d. 43. q.2.] Matthaei 26.: 4 zt0z fossum, inquit 
Salvator, rogare Patrem meum, et ex hibebit mihi modo plusquam duode- 
cim legiones Angelorum? ergo cum id. non postulaverit nec subinde fa- 
ctum sit, Deus efficere potest longe plura, ac sint ea quae facit. 

RESPONDEO dicendum, [ Ae7orf. ib.] Deum efficere posse omne prorsus 
possibile, ac proinde in infinitum plura alia condere, quae non est ali- 
quando facturus. Dec/aratio: iuxta dicta supra, g. 19. a7£.5., quicquid 
Deus ad extra causat, per infinitam rationem libertatis causat, adeo ut, 
potuerit ea omnia. non produxisse, seu non esse volita in aeternitate, in 
ordine ad esse reale. Ut enim decrevit mundum condere, ita potuit decrevisse 
ipsum non producere, aut alium et alium efficere, quem nihilominus non 
est aliquando conditurus; igitur ex infinitis possibilibus, quae intellectus 
eius voluntati obiiciebat, haec praecise voluit realem existentiam accipere, 
ita potuit aliis voluisse idem 2sse ; est igitur in ipso realis, et infinita po- 
testas efficiendi alia quae non facit. — JDezzde, [Oxon. 4. d.46. q. 1. et 3. 
— d. 49. q. 8.] quaecumque Deus voluit producere, sunt volita gratia boni 
universalissimi, quod est ipsum esse per essentiam, in quo sunt omnia 
per eminentissimam continentiam. Voluntas enim diligendo amore infi- 
nito id bonum, voluit esse alia a se, atque ad seipsum ordinari. Sed alia 
possibilia non producenda perinde ad idem bonum infinitum possunt 
ordinari; cum eodem modo in illo contineantur; ergo in Deo reperiatur 
oportet potentia eadem efficiendi, — Ausus, [.De rer. frinc. q. 2.n. 1 3.] 
quaecumque facta sunt, ita exceduntur ab infinito bono, ut exceditur esse 
quodcumque participatum ab eo quod est esse per essentiam; non enim 
per quaecumque producta illud exhauriri potest, cum singula, et omnia 
simul sint intrinsece finita, ut illud est formaliter infinitum ; igitur semper 
in ipso est potentia faciendi longe plura, ac sint omnia. simul producta.— 
Denique, [Oxon. 1.d. 44. n. 1. seqq.] ordo, quo condita est rerum uni- 
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versitas, ideo est rectus, quia a sapientia sive voluntate divina praefixus. et 
ordinatus; igitur si ageret praeter aut contra hunc ordinem iam praefi- 
"xum, illa alia rerum ordinatio foret pariter recta. Quando enim in pote- 

state agentis est ordo et rectitudo ipsius, tunc potest recte agere, etsi faciat 
contra aut praeter ordinem, cui ipse rectitudinem dedit: eiusmodi agens 
est voluntas divina, est enim prima ac inobliquabilis regula omnium agibi- 

lium; igitur quoniam efficiendo alia ab his quae facta sunt, nulla seque- 

retur contradictio, quia cuncta perinde forent ordinata et inter se et ad. 
ipsum, poterit longe plura facere, ultra ea quae facta sunt estque ali- 
quando facturus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo ex dicZis, utique [ Oxon. 1. 
d. 44. n. 4.] Deum condidisse rerum universitatem iuxta condecentiam. 
bonitatis suae,et pro earum exigentia naturarum; at quia simpliciter Deus 
non determinatur nisi ad iustum püblicum eminentis continentiae, quod. 
est bonitas sua, cum ad hanc perinde queant quaecumque possibilia sunt. 
ordinari, eo quod in illa eminenter contineantur, sicuti produxit hunc or- 
dinem rerum, ita potest et alium condere, quem tamen non est facturus, 
et productum destruere. In casu autem quo alium mundum crearet, nihil 
efficeret, quod aequum et ordinatum et rectum non foret; etsi naturae 
creatae de facto non exigant alias proprietates, praeter eas quae ipsis da- 
tae sunt. 

AD SECUNDUM respondeo, [Aefor£., 1.d. 44. q.1. n.3.] intellectum di- 
vinum in primo instanti naturae apprehendere quodcumque operabile, et 
omnem ordinem agibilium (Cf.q.14. a. 7/7); eaque omnia voluntati tam- 
quam neutra offerre; in secundo autem instanti voluntate se ad unam 
partem determinante, atque hunc ordinem rerum futurarum decernente, 
tamdem intellectus scit, apprehenditque illa vera aliquando esse reprae- 
sentanda,sive futura, Quoniam ergo intellectus ante actum voluntatis non 
apprehendit agezda, sed solum agzbi/a, idest, possibilia, quibus scilicet 
non repugnat esse, voluntas pro sua infinita libertate potest illorum de- 
cernere futuritionem et non futuritionem ; et sicuti istis praecise decrevit 
dare realem existentiam, ita potuit pariter se gessisse circa alia quae num- 
quam est facturus. 

AD TERTIUM dicendum : [Oxoz. 1. d. 39. n. 32.] si Dei scientiam 
esse respectu unius partis sit, ut esse nequiret, nec se extendere ad oppo- 
situm, id foret in ipsa imperfectionis. Consimiliter et voluntas subesset 
imperfectioni, ita si vellet unam partem, ut aliam velle non posset. At po- 
nendo scientiam sic esse respectu futurorum, ut non sit oppositorum ; et 
pariter voluntatem esse ad hanc partem determinatam, ut non sit respectu 
alterius, nullam id arguit imperfectionem; quia sicuti voluntas poterat se 
aliter determinare, ita et intellectus scire decreta alterius ordinationis. 
Potentia denique non est imperfecta ex eo quod se extendat dumtaxat ad. 
haec et non alia producenda ; quia ut his dat esse, ita et aliis non produ-- 
cendis pariter esse dare potuisset. — Illud tamen interest, quod potentia 
videtur esse unius oppositi tantum, eo quod possit in illud dumtaxat : 
scientia vero et voluntas non ita. Deus enim potest velle, et cognoscere 
omnia sub omni modo, etsi nequeat causare. At nihil interest, si ex utra- 
que parte simili modo accipiatur; quia quodlibet istorum est actu unius: 
oppositi tantum, non amborum; quamquam alioquin et voluntas, et scien- 
tia, et potentia sese extendere valeant ad opposita; nam si aliter voluntas. 
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fieri decrevisset, et intellectus idipsum scivisset, et potentia: produxisset ; 
sicut ergo se habet potentia ad Zosse froducere, ita. et scientia ad osse 
scire, et voluntas ad veZe fosse. 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 38. n. 5.] Dei artem et sapien- 
tiam omnium factricem, de qua est sermo in sacris Literis et apud Augu- 
stinum, non esse actum intellectus, quatenus is ad volitionem praesupponi 
intelligitur; sed magis ipsius Dei efficax voluntas: qua tamen ex sui liber- 
tate, et ex se determinata, mox intellectui perspecta est omnium sapientis- 
sime agendorum series et ordo. Quoniam ergo haec rerum ordinatio libere 
omnino determinata est, ita potuit aliter fuisse decretum; et sicuti haec 
dispositio recta est et congrua, ita plane in alterius ordine providentiae 

. par bonitas, et sapientia, et dispositio, et rectitudo reperiretur. Ultra igitur 
artem pro praesenti providentia sapientissime concinnatam, potest Deus 
alia, et longe plura velle, ac voluerit de facto; sicuti ideis infinitorum 
possibilium sua voluntate potest adiicere futuritionem. 

AD QUINTUM concedo, [Aeforz. 1. d. 43. q. 2. n. 2.] Deo repugnare 
omnem mutabilitatem et mutationem ; neque in eo sensu dictum esse, 
ipsum facere posse quae non facit, quasi de novo valeat quidpiam decer- 
nere, quod in aeternitate non fuerit volitum ; sed quia cum ea, quae fa- 
cturus est, decernebat, potuisset alia plura facere velle, quae non est fa- 
cturus; ac proinde etiam nunc eadem perinde posse in sezsuw déviso; et 
quatenus Dei voluntas, ut operativa, prior est naturaliter tendentia in haec 
obiecta, ut alibi extitit declaratum ; quamvis ut intelligitur ad talia obie- 
cta determinata in sezsz comfosito, alia facere nequeat, propterea quod 
ita sibi complacuit immutabiliter determinare. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM DEUS POSSIT MELIORA FACERE EA QUAE FACIT. 


Doctor, Oxon. 1. d. 44. — Refort ib. g. 2. — S. Thom. 1. D. q. 25. a. 6. 


VIDETUR Deus haud posse facere meliora ea quae facit. Etenim [Re- 
gor. 1. d. 44. q. 2. n. 1.] Augustinus, Z/ó. 83. gg. quaest. 54., probaturus 
Deum Patrem genuisse sibi Filium aequalem, ita arguit: si non genuit 
aequalem, au£ quia non fotuit, et. tunc infirmus est; aut quia noluit, et 
iunc invidus est. Ex hoc arguitur: si Deus non facit meliora quam fe- 
cit; aut igitur quia non potuit, et habetur propositum: aut quia noluit, 


etsi possit; videtur igitur tactus invidia, quod est impossibile in Primo. 


agente ex infinita liberalitate. 
2. PRAETEREA. [Aeforft.ib.] Augustinus, 3. De Jj». arbi. cap. 5.: 
uicquid recta ratione tibi melius occurrerit scias Deum fecisse tamquam 
bonorum omnium conditorem; ergo si Deus valeret efficere meliora ea 
quae facta sunt, profecto iam fecisset: id enim recta ratio dictat esse sen- 
tiendum de summa bonitate. Non fecit tamen; igitur quecumque facta 
sunt, meliora effici non possunt. | 
3. PRAETEREA. [2e rer. jirínc. q. 4. art. 2. sect. 2.] Genes. r. scri- 
bitur: Vidit Deus cuncta quae fecerat, et erant valde bona: quod autem 
est ita bonum nequit melius fieri; igitur rebus jam a Deo conditis addi 
nequit aliqua perfectio, gratia cuius et essent et dicerentur meliores. — 
4. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] Summo et optimo nihil 
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melius esse potest: sed in ordine gratiae quaedam summum attigerunt; er, : 
meliora effici non possunt. Probatio minoris: Augustinus, 13. De Trinit. 
cap. 18. Zz rebus, inquit, der Zempus ortis, Wa summa gratia est, quod 
homo in unitate fersonae coniunctus est Deo; igitur hac gratia eminentio- 
rem Deus nequit alteriase conferre; sicuti [Oxoz.ib.3.d.3.q.1. pertot.] nec 
maiorem puritatem possumus intelligere esse creaturae collatam illa, qua 
praedita fuit Beatissima Virgo Maria; igitur iis, quae facta sünt, non po- 
test fieri additio in excellentia et perfectione. 

5. PRAETEREA. Zdea est ratio aeterna in mente divina, secundum 
quam aliquid est formabile ad extra: |Cfr. q. 15.] sed omnium quae for- 
mata sunt, divina mens habet proprias ideas; ergo istis exactissime cor- 
respondent omnia, et singula singulis ideis: sed [Oxox. 1. d. 3. q. 4.] 


..— ipsae aeternae rationes in mente divina sunt invariabiles et immutabiles; 


quippe quae sint a causa necessaria omnem actum voluntatis antevertente; 

ergo si Deus elargiretur maiorem perfectionem rebus ab se conditis, iam 
non corresponderent propriisipsarum ideis, secundum quas efformatae 
sunt, sed aliis ideis, atque et homo et leo et lapis alterius rationis forent, 
nec ipsis propria respective definitio congrueret. - 

CONTRA. [Aefort.ib.] Augustinus, 11. Sufer Genes. cap. 7.: Ecce nos 
concedimus meliorem esse naturam, quae omnino feccare nolit. Etsi mala 
non sit natura, quae sic facta est, ut non necessitate, sed voluntate pec- 
cavit. Si igitur Deus hominem fecisset, qui non peccaret, melior extitisset 
seipso, cum voluntarie peccat. Potuit autem talem hominem a Deo fa- 
ctum esse; igitur et potest meliora facere ea quae facit. 

RESPONDEO dicendum, [Zeforf.ib. n. 2. — Oxon. 3. d. 32.] Deum 

- potuisse et posse meliora facere ea, quae facit, seu ZzZensive seu extensive, 
quoad fer fectiones accidentales, non vero quoad fraedicata ingredientia 
uniuscuiusque suóstantiam; idque comparando actum ad connotata, non 
ad agens. Dec/aratio primi est ista: nam omnes animae intellecti- 
vae videntur esse eiusdem speciei, ac subinde eiusdem perfectionis sub- 
stantialis, et capacitatis respectu perfectionum accidentalium (1): non omni- 
bus autem collata sunt eadem dona supernaturalia; imo haec distributa 
sunt et donantur pro beneplacito voluntatis divinae, de cujus liberalitate 
pariter descendit retributio beatitudinis aeternae, cuiusque meritis com- 
mensuranda. Cum igitur unaquaeque animarum sit capax amplioris et per- 
fectioris gratiae ac supernaturalium donorum, quae tamen non sunt ma- 
xima, nisi in una anima Christi Domini, evidens est potuisse et posse 
Deum elargiri naturis intellectualibus potiora dona gratiarum, propter 
quae forent seipsis longe meliores, quoad eiusmodi accidentales perfe- 
ciones. Et [O-voz. 3. d. 13. q. 4. n. 8.] quamvis de facto summa et per- 
fectissima gratia non congruat nisi animae Christi, nulla tamen est repu- 
gnantia parem reperiri in aliis naturis intellectualibus, seu. oporteret eas 
perinde a divinis Personis assumi, seu non; et intensive igitur, et extensive 
potest ea, que facta sunt,fieri meliora secundum perfectiones accidentales. 
— Ad ferfectiones substantiales quod attinet, [Oxoz. 1.d.43.n.7] evidens 
videtur rerum universitas fieri non posse perfectior ac facta sit. Etenim si 
gradus aliquis essentialis intelligeretur additus naturae cuicumque, pro- 
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additio; imo per differentiam sibi advenientem distingueretur ab illa ; si- 
cuti differunt specie animalia inter se, et homo ab omnibus per differen- 
tiam rationalitatis, quo gradu praecellit omnibus animalibus, ex eo quod 
addatur gradui animalis. Etsi igitur revera per additionem gradus sub- 
stantialis, unumquodque evaderet perfectius, talis nihilominus additionis 
nulla natura est capax, sic ut maneat eadem quae prius; ut ignis melior 
€sset, si foret intellectivus, sed ipse interim minime est capax habendi 


gradum intellectivitatis, quippe qui sit incompossibilis naturae homoge- - 


neae, et ineptae ut instruatur organis corporeis. 

Utrum vero [Oxoz.3.d.13.q.4.n.17.] rerum universitas fieri queat essen- 
tialiter melior, adeo ut quacumque facta alia excellentior fieri queat, du- 
bium est (1). Nec propterea quod facta sit summa gratia de facto animae 
Christi collata, est inferendum et factam esse pariter summam naturam ; 
quia non oportet hanc influere in omnem inferioris perfectionis essentiam, 
ut summum in ordine gratiae influit secundum esse gratiae in inferiora. 
Ouia tamen mundus intelligibilis divinus est valde immensus et plane in- 
finitus, infinitos subinde condens ordines rerum et idealium rationum, 


adeo ut quantacumque imitabilitas primi esse excedat in infinitum quod- 
cumque creatum, nisi exsu-gat aliqua incompossibilitas ex parte rerum . - 


producendarum (de quo actum g. 7. a. 3. ££ 4.), videtur universitas causa- 


torum ita producibilis, ut ipsa melior semper esse queat altera producenda.' - 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Z'efor£. 1.d.44.q. 2. n. g.] - 
nullam in Deo coniici posse invidiam, esto non fecerit omnia in eo gradu . | 
perfectionis, quem a principio obtinuisse potuerünt. Nam ille revera dici- — — 
tur tangi invidia, qui substrahit alteri bonum sibi debitum; Deus autem 


cum det omnibus ex sua infinita liberalitate, nihil quidquam debens, nulla 


ratione dici potest invidere creaturis, quod ipsis non elargitur, etsi ultro — . 
dare possit. Contra vero, nisi produxisset Filium in omnibus sibi aequa- - 
lem, esset invidus, ut arguit Augustinus ; nam ex quo suam naturam illi. 


tribuit, ex vi generationis suae, debita est sibi aequalitas ad Patrem ha- 


bentem pariter eamdem naturam; ideo si conferret naturam, et non aequa-- 


litatem, subtraheret Filio quod sibi debetur ex conditione suae produ- 
ctionis. : 


AD SECUNDUM respondeo, [Azfo7£.ib.] Augustino eo loci non esse — - 
. sermonem de iis quae a2so/uze sunt Deo possibilia, sed de his quae de . - 
facto, iuxta ordinem a suo beneplacito dispositum, facta sunt. Ea autem : 


ut rectissima ratione efformata fuere, ita meliora sunt, quia a Deo volita. 
Quicquid enim Deus efficaci suae voluntatis beneplacito vult, atque de- 


cernit,id profecto recta ratione iudicandum est melius; cum Dei voluntas 


sit prima et inobliquabilis regula contingentium, cum hoc tamen recte co- 
haeret et Deum potuisse et posse meliora efficere ea quae facta sunt, et 
longe plura excellentioris perfectionis naturalis educere ex nihilo, iuxta 
dicta £z so/utione, quae nihilominus numquam est facturus. 


AD TERTIUM dicendum, [12. MefafA. qq. 27. et 28.] utique a Deo — — 


condita extitisse et esse bona valde ; quia fini ab ipso secundum praesen- 


(x) Aureolus zr. d. 44. a. 4. putat statum esse in speciebus. Quod et Doctor videtur sentire, 
de Christi gratia 3. d. 13. q. x. Sed anceps revera fuit in hoc quaesito, ut testatur Cavellus su- 
per 6. q. 2. 7Mezaf. De quo late Recentiores Scotistae iu Metaph. et in 3, Senten. Videndus 
Mayron, r. d. 44. q. 9» et Doctor, q. 2. et 16. De rer. frinc. ; 


fecto a/ia evaderet in substantia, et non foret illa eadezz cui facta est-talis s 
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tem providentiam intento non poterant aptius et melius disponi; nam ad 
invicem sunt exactissime ordinata, et strictiori vinculo cum ipso primo 
Principio connexa, atque ad eumdem, ut ultimus finis, ordinata. His or- 
dinibus stat universi perfectio, ut fini a Deo intento inservit. Secundum 
igitur hanc rationem cuncta erant bona, taliter ut melius disponi et ordi- 
nari nequirent. At ex eo non sequitur quid melius ipsis evenire non po- 
tuisse, iuxta aliam providentiam rerum disponendarum de absoluta po- 
tentia Dei. 

AD QUARTUM respondeo ex dictis ; etsi fieri nequeat perfectior gratia 
intensive, ac sit ea quae reperitur in Christo Domino; tamen exZezsive a 
Deo effici posse gratiam maiorem. ] 

AD QUINTUM dicendum, eo probari secundam partem so/uZions quoad 
fraedicata essentialia, ut expositum est ; attamen illis iisdem naturis po- 


tuit Deus contulisse alias et excellentiores perfectiones, praesertim in or- 


dine gratiae, ac etiam in ordine naturae, ut Scriptura dicit, mundum in- 
novandum esse post universale iudicium, utique in melius, per alias et 
alias accidentades ferfectiones corporibus mundialibus addendam, de quo 
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QUAESTIO VIGESIMASEXTA. 
DE DIVINA BEATITUDINE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Ultimo autem post considerationem eorum, quae ad divinae essentiae 
unitatem pertinent, considerandum est de divina Beatitudine. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


i, Utrum beatitudo Deo competat. - 2. Secundum quid dicatur Deus esse beatus; 
utrum secundum actum intellectus, 3. Utrum ipse sit essentialiter beatitudo 
cuiuslibet beati, - 4. Utrum in eius beatitudine omnis beatitudo includatur. 


ARTICULUS I. 
UTRUM BEATITUDO DEO COMPETAT. 


Doct. Oxon. 1. d. 1.9. 5. — — Refort. ib. g. 4. — S. Thom. 1. $. g. 26. a. 1. 


VIDETUR beatitudo haud Deo convenire. Etenim [Oxoz. 1. d. 1. q. 5. 
n. I.—4Aefortb.q. 4. n. 1.] beatitudo vel fruitio est respectu finis, qua- 
tenus quae sunt ad finem ordinata, in illo conquiescunt, iam potita bono- 
rum omnium, quae in primo Principio, et ultimo fine cumulatissime repe- 
riuntur:sed ultimus finis non est ad ullum finem ordinatus, alioquin 
ultimus non esset; ergo sibi beatitudo vel fruitio non competit. 

2. PRAETEREA. Beatitudinem necessario consequitur delectatio, adeo 
ut pro gradu et perfectione illius, intendatur et delectatio: si igitur Deo con- 
veniret beatitudo, pariter et inipso inveniretur delectatio, pro ratione bea- 
titudinis eius: sed [12. Meza. q. 10. n. 1.] delectatio est quaedam passio, 
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sequens actus immanentes et ab ipsis distincta; ergo. cum Primum sit 
expers omnis passionis et compositionis, repugnat sibi esse beatum, seu 
beatitudinis actum habere. 

3. PRAETEREA. [Qod/ib. q. 13. n. 6.] Ultima et summa perfectio na- 
turae operativae non potest esse sine reali relatione ad obiectum perfe- 
ctissimum, circa quod ipsa nata est operari; igitur si Deo inesset beatitudo, 
veluti actus ultimus naturae operativae, referretur realiter ad obiectum circa 
quod tendit et operatur: id autem videtur repugnare divinae simplicitati ; 
ergo nec sibi congruit operatio ulla, quae sit beatitudo. 45ssuzupéum. de- 
caratur; quia si summa perfectio naturae viventis et operantis diceretur 
aliquid, ut ad se, ipsa substantia rei hac ratione foret summa perfectio, 
cum sit sua operatione perfectior ; oportet ergo intelligere ultimatam per- 
fectionem naturae operativae referri ad obiectum, in quod tendit, per rea- 
lem relationem. 

CONTRA. [12. 7ZeafA. q. 12. n. 3.] Primum Principium est perfectum 
et plusquam perfectum, ex g. 4. az£. 1.; ergo ei nihil deest eorum quae 
sunt perfectionis in creaturis. Cum enim ipsum sit causa totius essz, ne- 
cessario est in ipso praeaccepta perfectio omnis et nobilitas, quae in enti- 
bus reperitur, ut ait Commentator, super text. 22. 5. MeíafA. Atqui bea- 
titudo est ultima et nobilissima perfectio, quae esse possit creaturis intel- 
lectualibus; ergo necessario erit haec perfectio in primo Principio, quippe 
quod vivit vita intellectuali et perfectissima. j 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4. —3. d. 14. q. 2. — d. 32. — 
De rer. frinc. q. 4. n. 16.] beatitudinem zzaxzzie Deo competere, et qui- 
dem in eo perfectionis gradu, secundum quem nulla alia natura esse po- 
test perinde beata. Dec/arafío: iuxta dicta g. 18. a. 3., Deo inest vita 
optima et nobilissima; imo ipsius essentia est vita, et quidem intellectiva; 
et quia a se etex se estita vivens, est causa, origo et fons omnium vitarum 
et graduum viventium. Cum igitur vivat vita intellectiva, erit intelligens 
et volens:quia vero earum potentiarum vis est infinita, in eo tantum obie- 
cto, cuius veritas et bonitas sunt pariter perfectionis infinitae, conquie- 
scunt ultimate, nihil aliud extra quaerentes, quod faciat et conducat seu 
inserviat explendo desiderio, vel virtuti ipsarum, volentium comprehen- 
dere obiéctum infinitum. Quoniam ergo inter eas potentias et essentiam 
divinam est exactissima commensuratio, adeo ut nec obiectum potentias, 
nec hae infinitam essentiam excedant, ipsa essentia ab intellectu compre- 
henditur per visionem, quae est propria operatio intellectus eius ; et pa- 
riter a voluntate per amorem infinite amatur;igitur Deus est infinite beatus 


videndo et amando seipsum ; nullum enim aliud obiectum potest natu- . 


ram intellectualem beatificare, sic ut vivat vita iucundissima, agens aevum 
continuum et aeternum in plena possessione omnium, quae desiderari 
possunt; cum ergo divinus intellectus et voluntas sint in plenissima et 
omnimoda possessione bonorum et infinitarum divitiarum, quae per emi- 
nentissimam continentiam unitive sunt in unico z5sz infinito, ab utrisque 
in suo ordine comprehenso; evidens est Deo inesse beatitudinem ineffa- 
bilem atque infinitam, utpote in seipso infinito obiecto conquiescens, me- 
diis operationibus itidem infinitis. ; gie 

Quod vero z?se so/us esse queat z£a beatus, idest, essentialiter beati- 
tudo, quia comprehensio sui ipsius, per visionem infinitum esse pervaden- 
tem, etdilectionem iucundissimam, exemplo ex obviis sensibilibus accepto 


declaratur : [De jrimo EO é: *: n. 1956 B COR ib.n n. 2; dade — I2. Metaph. 
q. 28. n. 4.] ultimus terminus, in quo gravia quaeque quiescunt, est ipsum 3 
mundi centrum : ei autem centro aliquod corpus grave fer se et frimo 
adhaerens, per se et primo in eo conquiescit; eaque est terrae moles, quae 
non virtute alterius naturae corporeae, a qua participet gravitatem, ibi 
firma et inconcussa perseverat, sed ex sui ipsius ratione, propriaque sibi 
- innata gravitate. A4/igza autem corpora adhaerent centro fer se, sed zox 
frimo, quia quiescunt per gravitatem a terra participatam, quae quoniam 
est forma eorum intrinseca, de se perfecte quiescunt, uti sunt lapides et 
metalla in terrae visceribus latentes. 72777e tandem quaedam corpora ad- 
haerent quidem centro, mediante terra cui uniuntur, sed z65Z/ifer tamen 
et A0n firmiter, ut gravia in terrae superficie consistentia: quae gravia 
. quamvis ad tempus quiescant, non ita tamen firmiter quiete potiuntur, 


/. uti immobiliter sunt in quiete, quae in terrae latitant visceribus. — Ad 


propositum applicando, corporis gonderi correspon det voluntas in spiri- 
 tualibus; quia sicut corpus pondere, sic.animus et voluntas amore fertur 
- quocumque fertur, ut ait Augustinus 11. De Civit. cap. 28. Centrum, 
quod ex natura eu est $e quietativum, est finis ultimus; ut enim 
ab illo proficiscuntur omnia, ita perfectam quietem ultimamque perfectio- 
nem in illo et per illum possidere in suo ordine nata sunt omnia. Haic 
centro voluntas divina frimo et jer se, quia non participatione alicuius 
. alterius a se, zmmobiliter et necessario adhaeret, et adhaerendo plenissime 


-—. conquiescit atque a se fruitur obiecto infinito. Non enim id possidet per 


- habitum ullum, nec per actum a seipsa differentem, nec in virtute alterius. 
causae superioris; quae nusquam est, nec esse potest. Zz secundo gradu 
est voluntas creata Zeaforum; ea autem aon $frimo adhaeret centro illi 


iu - intelligibili, sed per voluntatem divinam, cui placuit efficere eos suae glo- 


.riae participes; fer se tamen et firmiter adhaerent obiecto beatifico, quia 
"eorum voluntas facta est quasi intrinseca voluntati primo quiescenti, tam- 
quam semper manens in beneplacito illius. 7z Zer/ie tandem gradu est 
voluntas zus£z viaforis, qui etsi divinae innitatur voluntati, et mediante illa 


-. summo adhaereat bono in quo talis voluntas quiescit, attamen zzzs fir- 


miter adhaeret illi bono et beneplacito. voluntatis eius; imo frequenter 
discedit ab illo, dum Dei mandata transgreditur. .So/a igitur voluntas di- 
vina fruitur summo bono simpliciter et necessario et per se primo ; adeo- 
que solus Deus est ita beatus, ut nulli alteri ab illo eius beatitudo com- 
municari queat; quod erat declarandum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, sic: [Oxoz.1. d. 1. q.5.n. 6. 
——Refort. ib. q.4. n. 2.] ratio finis non est quid spectans aut ingrediens 
obiectum quo fruendum est, cum sit respectus rationis; sed ratio illius 
boni absoluti, cui convenit respectus finis. Quamvis igitur Deus non sit 
finis sui ipsius, est tamen obiectum fruibile suae voluntatis, cum sit sum- 
mum bonum et infinitum verum: ac propterea est finis omnium finibilium, 
qualia sunt bona ordinabilia ad summum bonum. 

AD SECUNDUM respondeo, concedendo operationes intellectus et vo- 
luntatis divinae, quibus seipsum intelligit amatque infinite, esse sibi in- 
finitae voluptatis et delectationis. Cum enim delectatio proveniat ex con- 
iunctione convenientis cum conveniente, et obiectum infinitum exactis- 
sime conveniat potentüs infinitis, ob earum necessariam et immobilem 
coniunctionem cum illo, dici et intelligi non potest quanta qualique iucun- 
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ate et voluptate perfundantur; quod et ipsum Aristotelem non latuit; - 
. unde dicit, 12. Jefaf/. text. c. 39., Deum vivere vita nobilissima, quia 
» intellectiva ; ac semper se intelligere, indeque inesse illi voluptatem ma- 
ximam penitus ineffabilem. — Cus subditur in argumento, delectationem - 
esse passionem ; zesfonsio: [12. MetafA. q. r0. n. 4.] utique zz obis 
delectatio est passio sequens animae operationes; at Zz $rimo Princifio | 
non est aliud delectatio ab operationibus eius immanentibus. 
AD TERTIUM dicendum, [QwodZib. q. 13. n. 16.] assumptum esse 
verum de Zeafifudine creata, eo quod ea non sit completa et quietativa 
perfectio naturae creatae intellectualis, nisi cum relatione annexa, per 
quam est et intelligitur unita obiecto extrinseco in esse intelligibili; non 
quod ipsa formalis ratio relationis sit sibi ratio unde est ultimata perfectio, 
sed quia in quantum est fundamentum proximum connectens obiecto in- 
trinseco, est ultima perfectio naturae beatae. At azvzza beatitudo nullum 
exigit respectum, ne zaZzozis quidem, inter operationem et obiectum; quia 
etsi queat intellectus actum suum comparare ad obiectum, haec tamen - 
comparatio non includitur in ipsius operatione qua est beatus. Quia igitur - 
beatitudo creata nequit habere maiorem unitatem cum obiecto, quam z42- 
latem relationis, haec necessario est intelligenda in ipsius ultimata per- 
fectione. Contra vero, cum Dei operatio habeat veraz unitatem et iden- 
Zifatem cum obiecto, nullam requirit relationem ; imo ipsa sola et sub ra-. 
tione absoluta est perfectissime beatifica. ex 


ARTICULUS II. 
UTRUM DEUS DICATUR BEATUS SECUNDUM INTELLECTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. q. 4. — S. Thom. 1. $.9.26.a. 2. (De Àis iterum H 3 : 
72/7:102.:9. 3: CP VATIWS 1. 2497.9. 2A) ENT. 


VIDETUR Deus potissimum dici beatus secundum intellectum. Etenim 
[Oxon. 4. d. 49. q. 4. n. 1.] Ioan 17. scribitur: 7Z7aec es? víta aeterna, ut. - 
cognoscant te ; igitur Deus cognoscendo perfectissime seipsum per omni- - 
modam comprehensionem, est iucundissime beatus. Hinc Augustinus, I. —— 
De Trinit. cap. penult. VZsio, inquit, es Zoza merces. H 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Nomine Zea£iZudinis importatur bonum .- 
perfectum intellectualis naturae; id autem quod est perfectissimum in. 
qualibet intellectuali natura est intellectualis operatio, secundum quam 
capit quodammodo omnia ; ergo sicut cuiuslibet intellectualis naturae crea- — 
tae beatitudo consistit in intelligendo obiectum beatificum, ita et Dei bea- Voc ted 
titudo, ad cuius assimilationem sunt alii ab ipso beati, praesertim sita est — RA. ü 
in intellectus operatione. ' "meo 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib: q. 4. (lat.)] Actus intellectus est nobilis- — — 
sima operationum naturae intellectualis: sed beatitudo consistit in opera- — 
tione perfectissima, qua quis inhaeret obiecto optimo; ergo vere Deus est — 
beatus secundum intellectum. Zrobatio minoris: perfectius est, quod in. 
perfectione minus dependet : actus intellectus non dependet a voluntate, 
sed e converso ; ergo operatio intellectus est actu voluntatis perfectior. - 2 

CONTRA. [Oxom. 1. d. 45. q. 5.] Augustinus, 1. De doctrina Chri- QU 
st. c. 6. Summa merces est, inquit, «u£ zfso ferfruamur; frui autem ——— 
est amore inhaerere obiecto frofter se; ergo nostra beatitudo, quae est 


* Jl 593 
Pg sz " accola vua 
* 


"IQUAESTIO XXVL ARTICULUS M 00 00 m 


summa merces quam expectamus, potissimum consistit in Dei fruitione, 
et amore: beatitudo autem creata est ad similitudinem beatitudinis divi- 
nae; igitur et ipsa Dei beatitudo est essentialiter non secundum intelle- 
ctum, sed ratione voluntatis. — 475472, beatitudo habet rationem finis: 
finis autem est obiectum voluntatis, sicut et bonum ; ergo beatitudo di- 
citur in Deo secundum voluntatem, et non secundum intellectum. 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q. 3. n. 5. seqq. — q. 4. n. 4. 
seqq.] Deum esse beatum principaliter secundum voluntatem, non quasi 
ea operatio includat omnia pertinentia ad Zeze esse naturae, sed prout 
dicit complementum omnium in Zeze essendo. Proóatur: finis extra est 
simpliciter et summe prae omnibus volendus; ergo inter ea, quae sunt 


ad ipsum, quod. sibi est immediatus, est magis volendum: sed ve//e est 


sibi immediatius, quia immediate tendit in ipsum, ut in finem ultimum; 
ergo Dei beatitudo non consistit in acquisitione finis secundum actum in- 
tellectus, sed primario et completive in possessione eiusdem per actum 


. voluntatis. Probatio assumpti; ilud est magis volendum volitione libera, 


quod appetitui naturaliter est magis appetendum: huiusmodi est quod 
est propinquius obiecto, quod est finis ultimus: id enim maxime, et sim- 
pliciter appetitur naturaliter. — Dez de, voluntas potest velle suum actum, 
sicut intellectus intelligit suum actum; aut ergo vult suum ze//e propter 
intelligere, aut e converso ; aut neutrum propter a/teruz ; non enim vi- 


detur aliter evenire posse in volitione ordinata. Non autem voluntas vult 


propter zz/e//zgere, dicente Anselmo, lib. 2. Cur Deus Aomo, cap. 1.; Ordo 
gerversus esset velle amare, ut intelligeret ; nec rursus potest dari ZerZizzn 
membrum; quia in ordinatis per se ad eumdem finem est etiam aliquis 
ordo eorum inter se, tamquam ad finem sub fine; ergo operatio intelle- 
ctus est gratia volitionis, ut diserte Anselmus; cum beatitudo obiectiva 
sit simpliciter summe volenda: in eo profecto sita erit beatitudo formalis, 
quod prae aliis intrinsecis est summe volendum: id autem non est nisi 
aliquod ve//e ; plus enim appetit voluntas perfectionem sui in fine ultimo, 
quam perfectionem intellectus; idque recte, loquendo de libero appetitu, 
quemadmodum naturaliter summum bonum magis appetit appetitu na- 
turali; ergo non in operatione intellectus est statuenda naturae intelle- 
ctualis beatitudo zzZezs?va, sed potius in actu voluntatis, quo per se sum- 
mo bono adhaeret, estque simpliciter sibi bene esse ; etsi secundum intel- 
lectum etiam in suo ordine attingendo obiectum beatificum sit et natura 
extensiue beata. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 5. 
— d. 49. q. 4. (lat.) n. 21.] Philosophus, 12. /Zefaf4. text. cap. 39., ap- 
pellans, et recte actum intellectus v//azz, profecto si is actus est aeternus, 
est vita aeterna. Sed ex eo non est propterea inferendum, tali in actu po- 
tissimum consistere formalem beatitudinem; imo id non habetur nisi ex 
quadam glossa speciali textus. Quod si is intellectus congruit literae, pa- 
riter licebit addere et explicare sic, ut cogzoscaz? £e, scilicet, amando et 
fruendo. — 44 Augustini auctoritatem dicendum, visionem esse Zoazz 
mercedem intelligentiae naturae intellectualis et rationalis, sed non ozz- 
nimodam et summam mercedem eius ; imo intelligenti seu videnti obie- 
ctum beatificum esse adhuc progrediendum, nempe ad diligendum propter 
se quod videt esse summae et infinitae diligibilitatis, cui cum per dile- 
ctionem adhaeserit, omne eius desiderium expletur per summi boni pos- 
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sessionem ; sicque omnimode quietatur natura, adepta simpliciter supre- 
mam perfectionem. : 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 3. n. 5. seqq.] conce- 
dendo »aiorem; et cum subditur : intellectio est perfectissima operatio- 
num, qua intellectualis natura capit quodammodo omnia; 4co sic: quam- 
vis per visionem summi boni potentia intellectiva sit beata et quietata in 
€o quod attingit per visionem intuitivam, attamen eius beatitudo non est 
simpliciter beatitudo naturae intellectualis, quia non est sibi simpliciter 
perfecte bene per talem operationem, sed in alia operatione alterius po- 
tentiae superioris, per quam operationem est in omnimoda possessione 
summi boni, adeo ut nihil omnino sibi desit ad cumulum iucundissimae 
felicitatis; non quasi in ea operatione tantum includantur omnia spe- 
ctantia ad bene esse naturae; sed quia in ea situm sit eius complementum 
in bene essendo: nam sicut obiectum beatificum unicum re, et ratione, 
estin quo tamquam in intrinseco perfectivo est huic naturae perfecte 
bene, ita in quantum attingitur ab ipsa natura per operationem, est ex- 
pletiva omnium desideriorum, et adductiva formaliter possessionis summi 
boni, in quo sunt unitive omnia bona. Ac proinde quemadmodum crea- 
tarum naturarum beatitudo formalis et intensiva est secundum hanc ope- 
rationem, quae non est intellectio, ita et divina beatitudo pariter erit se- 
cundum eamdem operationem, quae non est intellectio; quamvis poten- 
tiae intellectivae felicitas summa sit penes propriam operationem. 

AD TERTIUM [Oxoz. 4. d. 49. q. 4.| concedo beatitudinis comple- 
mentum naturae intellectualis statuendum esse in perfectissima ipsius ope- 
ratione. Et cuz $robatur hanc excellentiam habere intellectionem, eo quod 
minus dependere videatur quam volitio, quae dependet ab intellectione; 
respondeo; posteriora generatione dependere a prioribus, et tamen illa sunt . 
perfectiora, 9. 7MefafA. text. 15. Similiter finis in esse dependeat oportet 
ab eo quod est ad finem, et non e converso; et nihilominus finis prae- 
cellit in perfectione iis quae sunt ad ipsum. Ex tali itaque principio non 
potest deduci, volitionem imperfectiorem esse actu intelligendi; quamquam 
in casu nulla omnino sit dependentia volitionis divinae ad intellectionem, 
licet haec illi praesupponatur, ut necessaria conditio, ita exigente ratione 
earum potentiarum. Sed videndus cz. az1. 3. q. 82. 

AD ARGUMENTUM SECUNDUM aZ offositum est responsio talis: Bea- 
titudo cum sit bonum, est obiectum voluntatis: obiectum autem praeintel- 
ligitur actui potentiae. Unde secundum modum intelligendi prius est bea- 
titudo divina, quam actus voluntatis, in ea requiescentis; et hoc non potest 
esse nisi actus intellectus; ac propterea in actu intellectus attenditur bea- 
titudo. — aec responsio reiicitur ex dictis; quia [Oxon.4.d.49.q.4. n. 6. 
seqq.] etsi ante actum voluntatis revera sit beatitudo potentiae intellectivae, 
per hoc quod attingat intuitive, comprehendatque obiectum beatificum, 
non est tamen exinde natura complete beata, imo id a solo actu amoris 
infiniti, quo propter se adhaeret summo bono, est eius beatitudo in fine 
perfectionis suae; quia tunc omnino ei naturae nihil deest, cumulatissime 
satisfacto, et naturali inclinationi eius, et libero praeterea appetitui per 
omnimodam possessionem summi boni. 
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Doctor, locis infra citand. — S. TÀom. 1. p. g. 26. a. 2s 


—— — . WMIDETUR Deus, idest visio et fruitio increata Dei, esse formalis bea- 
- titudo cuiuslibet beati. Nam [Oxon. 4. d. 49. q. 1. n. 1.] nullum agens est 
perfectus ex hoc quod per actionem suam aliquid producit: operans au- 
..... tem est aliquo modo causa producens suae operationis; ergo non est sim- 
- pliciter perfectus per operationem suam ; est autem beatus simpliciter per- 
fectus per beatitudinem ; ergo in ipsius operatione non consistit propria 
- beatitudo ; oportet igitur sitam esse in operationibus illis, quibus est for- 
— — .maliter beatus ipse Deus.— Pro£atio assuzfti:effectus non est simpliciter 


- .- perfectio ipsius agentis; cum agens vel sit aeque perfectum, si est univo- 


Boxe cum, vel perfectius illo, si est aequivocum. — Conzfirzatur: beatus non 
——- . est causa effectiva suae beatitudinis; quia tunc beatificaret se: sed est 
A. causa effectiva suae operationis; ergo non est beatus per suam. operatio- 


nem; igitur per operationes increatas Dei. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 1.] Nobiliori perfectibili cor- 
respondet nobilior perfectio: beatitudo est nobilissima perfectionum na- 
turarum intellectualium ; igitur non est statuenda haec perfectio in aliqua 

-" —. operatione creata, quae cum sit accidens, eo est nobilior substantia ; ergo 
- consistat oportet in operatione increata, per quam est simpliciter 0ezze esse 
naturae intellectuali. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 8. n. r.] Deus suis operationibus 
. est causa efficiens immediata naturae intellectualis; ergo pariter est finis 
ultimus, ac ultimata perfectio eiusdem secundum easdem operationes: 
— non autem ultimate et complete perficitur nisi quatenus beata; ergo bea- 
.. .fificatur formaliter per increatas Dei operationes. Proó£atio brimae conse- 
/ quentiae: causae primae universalissimae correspondet finis ultimus uni- 
.— — versalissimus; igitur Deus qua ratione est causa, eadem est et finis. 
7 4. PRAETEREA, [Oxoz. 1. d. 17. q. 1. n. r.] Augustinus, 15. De 77»nzt. 
c. 18.: JVuZlum est, inquit, Zsto Dei dono (charitate nimirum) exceMentíus- 


.— A sed nullum donum Dei est excellentius Spiritu Sancto; ergo Spiritus 


a Sanctus est charitas: sed hac charitate et dilectione, quae est Deus, dili- 
Ay- . gimus proximum et ipsam dilectionem, dicente eodem Augustino, 8. De 
... Trinit. c. 7.:: Qui diligit broximum, consequens est, ut ipsam fraecifue 
13 MG diligat ; ergo eadem pariter dilectione fruimur Deo in 
Patria. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 8. n. r.] August., 14. De Zrnit. c. 19-: 
Eo ipso anima imago Dei est, quo ipsius capax esse potest; eius autem 
- . non est capax natura homine inferior ; quia cum sit necessario operans per 
-. organum, nequit elevari ad attingendum obiectum immaterialem ; attin- 


m gitur itaque dumtaxat per operationem inorganicam et immaterialem ; 


est igitur Deus obiectum beatitudinis naturae intellectualis, non vero 
"ipsius formalis beatitudo. 

—. .. RESPONDEO dicendum, [Oxon.4.d.50.q.6.n.5.seqq.] Deum, seu eius- 
. . dem increatas operationes, non esse naturae rationalis et intellectualis 
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operatione esse beatum. Jaior [ib. q. 5. n. 1.] assumpta est expressa in 
! sacris Literis; dicit enim Salvator: /z demo Patris mei mansiones mul- 
tae sunt. loan. 14. Quem locum Augustinus exponit de inaequalitate gra- 
duum gloriae beatorum. Idem clare insinuat Apostolus, r. 4d CoriniA. 
C. I 5.: 4 Za, inquiens, claritas solis, alia claritas lunae et alia claritas 
stellarum. Stella enim differt a. stella in claritate: sic et resurrectio mor- 
£uorum. Unde et Psal. 61. scribitur: Reddes unicuique secundum ofera 
$44; ergo cum opera plane inaequalia sint, unde est ratio meritorum qui- 
bus gloria retribuitur, profecto et beatitudo est inaequalis. Probafur ita- 
que z:2z0r: beatitudinis obiectum oportet esse infinitum in perfectione; 
infinitum ut infinitum in perfectione nequit esse inaequale; ergo inaequa- 


litas beatitudini non evenit ex parte Dei, vel infinitarum operationum eius. - 


Maior $robatur : impossibile est potentiam quietari perfecte nisi in 


optimo, in quo salvatur ratio sui obiecti: totum autem ens est obiectum. 


voluntatis sub ratione boni, et intellectus sub ratione veri; ergo intelle- 


ctus et voluntas non quietantur perfecte, nisi ubi est id obiectum in om- - 
nimoda sui perfectione: in nullo autem entium finitorum possidet tale - 


obiectum omnem, cuius est capax, perfectionem ; ergo in infinito dum- 


taxat perfecte quietantur. Cum igitur utrique potentiae sub omnimoda . 


perfectione obiiciatur id per quod perfecte quietantur, evidens est exinde 
beatitudini inaequalitatem advenire non posse: ergo beati non fruuntur 
Deo per increatas atque infinitas operationes ipsius; quia tunc in pari 
gradu et perfectione tenderent in obiectum beatificum, ac subinde non 


forent inaequaliter beati; cuius oppositum est expressum in Scriptura. — - 


Rursum : [ib.d.49. q. 11. n. ro.] secundum Scripturam et fidem ponenda 
est charitas in beatis, I. enim 44d CorzzzA. c. 13. scribit Apostolus: CAZa- 
ritas numquam excidit; ergo manet in Patria charitas propter operatio- 


nem eliciendam ; non enim est in beatis statuenda eiusmodi forma super- - 


naturalis causa recipiendae fruitionis, quippe quae ex seipsa sit summe 
disposita ad receptionem illius: neque item est ponenda charitas, per 
quam et ex qua insit beatis pulchritudo et decor; quia eadem ratione et 
alii habitus, quos dicit Apostolus excidere, essent ponendi tamquam non- 
nihil decoris et pulchritudinis allaturi; igitur charitas manet in Patria pro- 
pter operationem illam eliciendam, ad quam non sufficiunt vires. totius 
naturae; haec igitur est Dei fruitio et visio, quarum operationum gratia, 
et lumen gloriae praestatur intellectui, et charitas tribuitur voluntati. Si 
autem beati per operationes increatas Dei fruerentur ipso obiecto beatifico, 
profecto nulla foret necessitas ponendi hos habitus creatos supernatura- 


les in iisdem beatis, cuius oppositum docet Scriptura et fides. — Quod. 


vero fieri non fossi, ut natura rationalis et intellectualis creata beatifice- 
tur per actus increatos, quibus est infinite beatum primum Principium, 
declaratur: [ib. 3. d. 14. q. 2. n. 6. — 2. d. 7. n. 20.] operatio intensive 
infinita est necessario a potentia pariter infinita, atque ita commensurata 
obiecto, ut tanta sit vis eius operationis in attingendo obiectum infinitum, 
quanta et obiecti perfectio attingibilis; igitur sola potentia, quae per ta- 
lem actum operatur, potest tendere in obiectum sibi proportionatum per 
se et primo, et in alia virtute illius; igitur nulla potentia finita valet per 


tudo eorum, qui Deo perfruuntur, est inaequalis: si autem quisque illo-- 
. rum beatus esset operationibus increatis Deitatis, inaequalis non esset, sed - 
eadem omnino in omnibus; igitur oportet omnino quemque sua propria | 
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eum actum vitaliter tendere in obiectum, ut ea operatione dicatur forma- 
liter intelligens, aut volens. Cum enim actus vitalis, dum manet, habeat 
quasi continue causam, quia eius esse est quasi in continuo causari, nequit 
profecto per ipsum potentia vitaliter tendere in obiectum, nisi quatenus 
dando esse actui, eo mediante unitur intentionaliter obiecto: repugnat 
autem operationem infinitam ita commensurari potentiae finitae, ut ipsam 
is actus praeexigat in suo esse; ergo neque poterit intentionaliter uniri 
obiecto, mediante operatione infinita. Siquidem [ib. 1. d. 17. q. 2. n. 6. 
— 3. d. 13. q. 4. n. 19.] actus intensio non est aliquid extrinsecum acci- 
dens actui, sed magis gradus intrinsecus ipsius, adeo ut actus intensus 
sit quoddam per se unum; ergo nisi potentia tendat in obiectum, iuxta 
actus intensionem et perfectionem, non operatur eo actu circa obiectum. 
Etsi fieri possit, ut actus insit potentiae ab alia causa, per ipsum tamen 
unitur obiecto, quia est sibi commensuratus in perfectione; cum ergo est 
ultra omnem proportionem potentiam excedens, impossibile est, tali actu 
formaliter potentiam circa obiectum infinitum operari. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 29.] 
agens extra se producens non evadere perfectius tali productione; at ne- 
gandum beatitudinem consistere in eiusmodi actione; operatio enim non 
est actio, nisi aequivoce, cum maneat in ipso operante, eaque beatus con- 
sequatur ultimam suam perfectionem, quatenus ea mediante unitur obie- 
cto beatifico. Tali igitur actione immanente non agit operans, sed ea re- 
cipit vel consequitur formam, in cuius possessione stat omnis ipsius per- 
fectio. — Ad confirmationem respondeo ex dictis zz soZufione, beatum non 
esse causam /o/a/ez, suae beatitudinis, sed 2azia/ez, quatenus voluntas 
charitate informata, per propriam operationem attingit summum bonum, 
una cum quo ipsam producit fruitionem ; beatus igitur seipsum beat par- 
tialiter, et ex parte elicit operationem, etsi non per modum finis et obiecti, 
sed quatenus sua operatione tendit in obiectum. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.4. d. 49. q. 2. n. 17.] concedo perfectionem 
spectantem ad actum primum esse potiorem iis perfectionibus quae sunt 
actus secundi: beatitudinem vero non esse omnium perfectionum nobilis- 
simam, sed solum praestantiorem iis omnibus quae spectant ad actum 
secundum ; igitur simpliciter perfectiori perfectibili correspondet nobilior 
perfectio earum quae respiciunt illud perfectibile; at beatitudo haud re- 
spicit essentiam ut essentia est pro primo perfectibili: cum enim haec non 
sit capax perfectionis accidentalis, nisi mediante potentia, per hanc ut 
tendit in ultimum finem clare visum, beatificatur; non vero est ipsi sim- 
pliciter bene esse, nec de facto nec de possibili, per operationes increatas, 
ut extitit declaratum 2z solutione. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz.4. d.49. q.8. n.7.] Fzzzs interdum 
accipitur pro causa finali; aliquando vero pro Zerfectione ultima, ad quam 
res ordinatur. Przo modo Deus est causa finalis omnium; idque non ali- 
ter, nisi sicut propter quem amata sunt omnia. Deus enim omnia produ- 
cit propter seipsum; sicque est finis immediatus omnium, etsi non imme- 
diate ab omnibus attingendus. Ut vero finis est v//ima fer fectio, ad quam 
res ordinantur, Deus non est nisi obiectum simpliciter finitivum et perfe- 
ctivum naturae spiritualis attingentis illum propriis operationibus; etsi 
enim Deus una cum potentiis spiritualibus causet beatitudinem, qua sunt 
ultimate perfectae illarum potentiarum naturae, non tamen est earumdem 
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formalis beatitudo; quia tunc talis non foret, qualem esse, revelatum est 
.. nobis in Scripturis. j i EU 

1 AD QUARTUM, [Oxon. 1. d. 17. q. 3.] concedendum est Spiritum 
. Sanctum esse formaliter charitatem et dilectionem, et non tantum effective, 
sicut dicitur spes, vel patientia mea, eo quod eos habitus efficiat in nobis : 
et quamvis pariter efficiat et charitatem, quia tamen haec est perfectio 
simpliciter, reperitur in Deo formaliter sine ulla limitatione, in nobis vero 
limitate; nam omnis perfectio simpliciter quae est in causato, reducitur 
ad causam formaliter praeditam ea perfectione. Cur igitur arguitur: hac 
charitate, quae est Deus, diligimus proximum, eamdemque dilectionem ; 
ergo ut dilectione, quae est Deus, diligimus Deum in via, pariter et eadem 
dilectione perfruimur ipso in Patria; 7esfoz570: Augustini dictum ita esse 
intelligendum: diligentem proximum utique diligere dilectionem suam 
formaliter, si convertit se super illam, ac proinde diligere Spiritum San- 
ctum, qui est charitas per essentiam: nam ordinate diligens minus bonum 
et participatum, magis debet diligere bonum per essentiam, sicuti est Deus. 
respectu dilectionis creatae; ex Augustino ergo utique probatur, Deum 
esse diligendum ab eo, qui proximum, dilectionemque suam ordinate di- 
ligit; non tamen ostenditur Deum esse dilectionem meam formaliter, aut 
non esse in eo, qui proximum amat, aliam formaliter dilectionem ab illa. 
quae Deus est. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM IN DEI BEATITUDINE OMNIS BEATITUDO INCLUDATUR. 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. $. g. 26. a. 4. 


VIDETUR in Dei beatitudine haud includi posse omnis aliorum beati- 
tudo. Etenim [Oxoz. 1. d. 1. q. 1. et 5.] secundum Augustinum, lib. 83. qq. 
q.30.: Omnis humana ferversio est, quod vitium vocatur, fruendis 
uti velle, atque utendis frui; igitur voluntas peccans quietat se quantum 
potest in obiecto, quod ex sui natura non est illius ultimus finis; fruitur 
ergo creatura fruitione inordinata: sed impossibile est eiusmodi fruitionem 
voluntatis creatae reperiri et claudi in divina fruitione, quae rectissima ac. 
inobliquabilis est; igitur Dei beatitudo non complectitur omnem aliorum 
fruitionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. Prol.q.2.n.8.] Saraceni, ut vilissimi porci 
ac impiissimi Maomethi discipuli, expectant pro beatitudine gulam et coi- 
tum. Aliique praeterea Philosophi, quorum meminit Aristoteles, 1. Ethic. 
c. 4. et 5., statuerunt humanam felicitatem in voluptatibus, honoribus, divi- 
tiis etc.; manifestum est autem eiusmodi felicitates haud includi posse in. 
beatitudine divina ; igitur Dei beatitudo non continet omnem creatam 
felicitatem. Ae, 

CONTRA. [Oxoz. 2.d. 3. q. 9.] In omni et qualicumque beatitudine 
creaturarum est, vel relucet quaedam bonitas, quatenus potentia suo 
unitur convenienti obiecto, seu sit convenientia ex natura rei, seu ex 
prava voluntate, id sibi praestituente: sed Deus est bonum ipsum per es- 
sentiam participabile ab omnibus gradibus bonitatis; igitur Deus amore 
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. €i bono inhaerens, unitive et eminenter complectitur omnium beatitudi- 
. mem creaturarum, tam obiective quam formaliter. . ge 

RESPONDEO dicendum, quicquid perfectionis et complacentiae et ap- 
petibilitatis in omnium creaturarum beatitudinibus reperiri potest, omnino 
in Dei beatitudine «zive et eminenter praehaberi. Declaratio: | Oxoin.A. 
d.49.q.2.n.19. seqq.] Quoniam in appetibilibus est ordo essentialis, oportet 
statum essein supremo appetibili; cum in iis, quae essentialiter ordinantur, 

non sit procedere in infinitum. Nedum igitur est ex natura rei supremum - 

. omnium appetibile, verum etiam est id formaliter infinitum. Nam appeti- - 
bilitas est perfectio simpliciter; ei subinde non repugnat infinitas; igitur 
id appetibile non foret simpliciter supremum, nisi esset formaliter infini- 

tum. Ex hoc autem quod est formaliter infinitum, est praeaccipiens ac 
 uniens insuperabili necessitate quicquid appetibilitatis est, aut esse potest 

Kin omnibus, aut veram appetibilitatem sive bonitatem possidentibus, aut 
fictam et apparentem. Cum enim ii omnes gradus finiti sint ac participati, 
de supremo appetibili omnes esse acceptos oportet;- alioquin ex se essent, 

. quod recta ratio non capit. Per hoc igitur quod primum Principium amore 
infinito adhaeret huic summo appetibili, ut in eo sunt praeacceptae om- 
nium appetibilitates, ita actu illo adhaesionis infinitae experitur, potitur 
ac penitissime fruitur et complectitur omnium omnino naturarum ultima- 
tam perfectionem et beatitudines; non quidem in ipsarum rationibus pro- 
priis, sed sicuti sunt in ipso entium omnium bonitates et appetibilitates. 
Quicquid [De rer. frinc. q. 7. n. 16.] ergo oblectationis et voluptatis re- 
dundat in naturas creatas, ex eo quod uniantur, mediis potentiis, obiectis 

. convenientibus, est in primo Principio, propterea quod infinitum verum et 
bonum exactissime proportionetur, ac unice conveniat potentiis naturae 

. intellectualis, vim pervadendi obiectum infinitum habentibus. Plenissime 

. itaque possidens bonum infinitum, qui fieri potest ut ei desit voluptas, 

- quae inest nobis ex convenientia quorumcumque obiectorum, vel ex do- 
minio rerum quarumdam externarum, quae divitiae vocantur? Cum [ib. 
q. 2. n. I9.] item det esse omnibus per omnipotentiam, cunctaque imme- 
diate conservet, alioquin interitura ac in nihilum abitura, ut inquit Gre- 
gorius, 7ZZoral. 16. c. 16., quomodo felix dicendus non est, eo felicitatis 
genere, quo se putant aliqui beatos, eo quod quaedam efficere valeant 
quod aliis non licet, uti.sunt Reges aliaeque mundi potestates? Quid [De 
frimo frinc, c. 4. n. 17.] denique dignitatis et laudis deesse potest ei qui 
laudatur ut omnipotens, immensus, verus, iustus et misericors, omnibus 
ubique praesens, ac cunctis creaturis et specialiter intelligibilibus provi- 
dens? Gloria igitur, felicitas et beatitudo primi Principii complectitur, et 
plusquam aequipollenter est beatitudo omnis et quaecumque esse potest 
in aliis ab ipso. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [ 12. Metaph. q. 10.] inor- 
dinationem voluntatis peccantis non includi in voluptate et perfectione 
praestituta, quam assequi intendit peccans, cum tantum velit unionem 
obiecti potentiae convenientis. Nam [Oxots2. d, 57. 9.3. n. 1.] z2/us ad 
malum aspiciens, omnino oferatur, ut ait Dionysius, De dzvin. Nomin. 
C. 4., imo malum in se est obiectum actus nolendi ; nec est ulla perfectio 
voluntatis inordinate tendentis: non oportet igitur hanc praefixam beati- 

. tudinem voluntatis errantis reperiri et claudi in divina felicitate sub hac 
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citat s per unionem » obiectorum poteutiis. materialibus conve 


i decer possessionem boni ipsius per essentiam, in quo est infinita r 
 appetibilitatis, et ex quo est gnicquid possidet aliquem aoc bo 
desiderabilis. 


FriNIS TOM. L 


: ! IMPRIMATUR: 


F. AnBERTUS LzPIDI O. P. S. P. A. Magister. — *. 


à JosEPH CEPPETELLI, Archiepiscopus Myrensis, V/cesgerens. 


INDEX RERUM 


A 
. dag. 
Asceptio personarum ubi interveniat . . . xeu eeu perse SEO IS DS 
Aeceptatio personarum locum non habet in Deo EARN Ear Cte proe n 
Actus est in sua potentia perfectior in bonis, in malis deterior . . . . 605. 
Actio Dei una, eademque semper manens, qualiter creatio, et qualiter ge- ie 
neratio recte appelletur. . . E MPs. as iu etes ERE LE CHE 


Aceidens aliquod ic E reale ad creaturas, in Deo nullatenus repe- 
TX polest. .2 "iex- . . I. ets p e (5 
Accidens aliquod in Deo esse non potest a se realiter distinctum, nec ac- 
cidens immateriale conveniens spiritibus . . . . . . . . . . . 108 
Adulti non possunt salvari, nisi per observantiam mandatorum Dei . . 589 


Aeternitas non est Dei mensura . . . bna eror T "IUD RR TNEERMET CIO 
Aeternitatis proprietas nulli creaturarum est communicabilis PER iden Oy 
Aeternum quare sit in eodem instanti cum temporali . . . . . . . 201 
Aeternitatis definitio ex Boetio est convenienter tradita . . . . . . . 192 
Aeternitatis duplex declaratio. . . $ essere. mos 2o LM aerae DISSE OD 
Qualiter sit reponenda inter Dei attributa [wo cM eS sl, 
Secundum rationem absoluti spectat ad Dei essentiam . . . . . . . Ib. 
Aeternitas per quid ab aevo, et tempore distinguatur. 27... ADT SL RUIED DUE 
Aeternitas quatenus attribuitur vitae beatae, et AE damnatorum, in 
.quo sensu veniat intelligenda. . : . . . AES GNIS . 199 
Aeternitas pro formali importare quid negativum, et esse c niódum positivum 
existentiae Divinae, probabile est . . . . . . « - -« « vU TQS 
Aeva in quo sensu tot sint admittenda, quot aeviterna reipsa a parte rei 
existunt, m e ner SLE T Qs icr erri 
Aevum, et tempus in quo essentialiter HR CERER 1m. qe. e ER 209 
Aeviterna, quaenam sint, et inter quae fhedienfé En VL. n. E 
Aevum, quod ponitur mensura aeviternorum, differt a tempore . . . . 208 


Áevum non est quid additum, et re distinctum ab existentia aeviterni. . 218. 


Affirmativas propositiones vere, et recte formari posse, ac enunciari de Deo 


resolvitur, et declaratur, . . . . Pa Leder eT v oe 
Agentia naturalia quo efficaciora, eo in magis distans agunt per formam 

ipsam substantialem, qua distant ab lis, in quae.agunt , 4. s TETUR 
Agens creatum qualiter agat in distans ,— E . Pls o: 


Aliquod agens creatum de facto agit in distans, nihil producendo i in medio, 177 
Agens necessario, agit secundum ultimum suae potentiae; Sicut enim non 
est in eius potestate agere, et non agere, ita nec intense, aut remisse 


QEeré e nee e err i: CX S eur eor EE EEG der MR uL eh lp; 


Nullum agens agit respiciens per Ec ld malum, 2 0r PU mee UE 142 - 


-Agens per voluntatem, agere potest, ubi praesens non est. . . . . . 176 


Scori Sum. Theol. : 41 


.INDEX RERUM. 


2" 


"Agens a proposito, in quo distinguatur ab agente naturali. . . . . . 


Amor, et quidem excellentissimus, est in Deo, et quare . . . . . 
Amat Deus omnia omnino quae sunt, quaeve erunt, aut fuerunt et quare. 
Amor Divinus, respectu eorum quae sunt praestantiora, est maior, et in- 

tensior, quoad effectus scilicet, minus vero intensus respectu imperfe- 


ctiorum creaturarum, et-quare- Pesado Fest UNUM RESISTE OPES .ol|; 
Angeli mali, si reipsa Dei aequalitatem appetiere, in eo sibi ipsis bonum 
Ipraenxebtniecs d Eo UL NEM. Nerd LAUS TES NS MP 


Angelorum, seu intelligentiarum operationes mensurantur aevo, et quare . 


Anima rationalis post resurrectionem movere potest proprium corpus inor- 


gaude — 05.04 e alae De E ru SE : 
Etsi ratio formalis analogiae alia, et divérsk sit a rationibus formalibus uni- 
voci, et aequivoci; tamen semper stat cum alterutro illorum . . . . 
Duaesunt praecipuae species analogiae, nempe attiibutionis, et proportionis, 


seu proportionalitatis. . . : LACE e Ce LEE c 
Angelus habet latitudinem definitivam ad locum EO cresta id 
Angelus, et anima, ne per accidens quidem mensurantur tempore . . . 
Quo appetitu omnes summe appetunt bonum . . , . . « . . . . 
Appetibilitas creaturarum earumdem consequitur bonitatem. . . . . 

Rosppetitus*nafüralis, ét appetitus elicitas quid S ec LEER 


Ars Dei, et Sapientia omnium factrix, de qua fit sermo in sacris litteris, 
est'ipsius Dei efficax voluntas . . $155 URN IER. OE 
Arbitrio voluntatis respectu cuiuscunque obiecti Deus pollet; quamvis 


seipsum summa necessitate velit, et diligat, et quare. . . . . . . 
Ars quo pacto in Deo possit concedi. . . . . Mirta tid too Tas d 
Artis acquisitio et per experimentum, et per doctrinam. cs PM e ce 

; Ars qualis in Deo reperiatur . . . . EN D Me c es . 


Attributa Dei sunt unum per realem identititen, cum qua tamen stat, 
unam ex illis perfectionibus alteram formaliter ex natura rei non includere. 


B 
Beatus'in quo distinguatur a non beato. —. . ... 4 E . 
Beatifica operatio, et RANT beatitudinis sunt eaedem De in menn 
Cin ene eres io e oe Rer ees E m E smi LN d DAT 


Beatitudo naturae intellectualis consistit in intellectione, et voliione . . 
Beati videndo Divinam essentiam non contuentur in illa omnia, quae facit 
ipse Deus, aut facere potest, et quare. . . . : . 
Beatitudo formalis naturae rationalis, et intellectualis non est Deus, ' seu 
eiusdem increatae operationes, imo ne id quidem fieri posse ostenditur. 
Quidquid perfectionis, et complacentiae, atque appetibilitatis in omnium 
creaturarum beatitudinibus reperiri potest omnino in Dei beatitudine uni- 


Hverretreninenter praebaberi, declaratur 4 E AE 
Deum esse beatum principaliter secundum voluntatem, prout dicit comple- 
mentum omnium in bene essendo, suádetut, AVI ina UE PU de 


Beatitudo maxime Deo competit in summo perfectionis gradu. . . . . 
Beatitudo essentialis animae in quo consistat, sicut, et beatitudo acciden- 

talis, et extensiva EN E Siue MWCÁS C ic ado CR TW 
Cur clementissimi Dei providentia. permittatur, maiorem hominum partem 

aberrateaas beatitudine ee E OEC S er 
Beati non sunt dicendi habere verbum de Deo, et quare : Vs dios ASA 
Bibliae librorum quomodo Deus est obiectum . . . . . . . . 
Rationes summae bonitatis quot, et quales sint, et a quo exprimantur ; 


Bonum per essentiam ita competit Deo, ut imporsunle Sit alteri ab illo 
convenire ^. v6 2 ns 


. L . L E . B . . * B E * L] e * " 


407 


269 


153 


LATE: rci Deaf MD 
J INDEX RERUM. 
» Bonitas, qualiter dicenda sit suscipere, vel non suscipere magis, vel minus. 
Bonitas, quae est entis passio, quaeque est modus intrinsecus rerum, non 
est quid re diversum ab iis, quorum sunt bonitates . . . . RNRC 


Deum esse summum bonum, qualiter, et quomodo est intelligendum xA. 
Donum re non differre ab ente, sed e realiter identificari illi, ut. pas- 


sionem proprio Subrectio 96 5 2o. Nd ; E : 
Ab eo non ratione distingui, nec aliud ipsi enti addere, qüàm. aptitudi- 
nalis appetibilitatis rationem» oed iA erc, MEG HE ROT. 
Bonitas, entis passio, qualiter possit demonstrari de OD Tels do po MU Y. 
Bonitatis ratio non est respectus ad appetitum, sed fundatur in ipsa entis 
bonitate, necessario quidem illam consequens . . . , . . . . . 
Boni ratio, si addat supra ens respectum aliquem ad oppositum, talis re- 
BDECtUSCEEIt transcendens;'etXKaptitudinalis. «£V As V i4 S LINDE. 
Bonitas summa quid sit, quidve bonitates limitatae . . . . . . . . 
Bonitas entis duplex, nempe absoluta, et respectiva. . . . . . . . 
NOndcbentraquebsits que ee cM ees. ch. ecran CLE 
Neutra ex his bonitatibus censenda est entis passio cM ard i elc Uc 
Bonitas pro formali aliud non importat, nec addit ipsi enti, nisi rationem 
aptitudinalis appeuhilitatsn: Jo wr T D P CUN UNIES dl n rapi lo 
Bonitas prima moralis est ab obiecto, non a fine MCCC ED 


Summa Dei bonitas, et quodcumque aliud ex natura rei in eo repertum, in 
nullo prorsus convenit cum creatura in realitate, bene tamen in uni- 


wdeosrenhteoneeptu Ao qr. RI. ws vr tro iet KE 
Summa Dei bonitas qualiter se communicet ad UN Vo dE 
Summum non praesefert aliquam realitatem, quae faciat compositionem 
Coq S SOPUU RE UME MTM S NUR 
Qualiter dicendo Surium bonum non intelligatur, bir ditio vel in- 
fintum sit. . . re m ; SM ee se 


Secundum quod a nobis intelliguntur, ac dedlatantur intentiones bonis vel 
veri, veritatis ratio prior est conceptu bonitatis, At loquendo de iis entis 
passionibus secundum se spectata nimirum eorumdem natura, fortasse 
nullum inter se ordinem habent, sed immediate omnes ab entis ratione di- 
Instinct os t^ uw tis ET P PECES ULL DM Pos 

Bonum ess; oportet quodlibet, quatenus ens GXISÍEHSM E d 1: Moa 

Cuncta quae sunt, modum, speciem, et ordinem habent, atque ideo bona 
sunt. Quod perinde est, ac omnia condita fuisse in numero, pondere, et 


mensura. Egregia horum declaratio auctoritate, et ratione suffulta. . . 
Bonum recte, et convenienter dividitur in honestum, utile, et delectabile . 
De membris dividentibus dicitur univoce . . . . . . . . « . « 
Quale/bonum induaf rationem, cadsae fimalis 4 i1... v V I 
Boni ratio verissime Deo inest; eius declaratio. . . . . . . . . . 
Bonitatis ratio melior est ipsa, qnam non ipsa in unoquoque, ac subinde 

est perfectio simpliciter simplex. . . . QUE SOIST pA D RE 


Quidquid in aliquo gradu rationem essendi participat, idem, et in eodem 


gradu bonitatem participat, et bonum est. . . . . . . . « « «* 
c 

Causa per se, et causa per accidens quid sint. . . RI MEM s 

Causae necessario, et essentialiter ordinatae quotuplicite differant a causis 

accidentaliter dou ON SE HO PLU : Mss ni Can EO. 

Causa efficiens quo altioris primitatis, eo ad plures sese extendere potest 

effectus cansandas^ seu Ps DRE ade ON Pede dap 


Causa una totali causante in aliquo genere causae, aliam causare idem in 
ecpem- ^genére causae impossibile est, et quare. . . . . . . «. 


gag. 
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Causa aequivoca respectu effectuum habet virtutem activam eminentem, et 


pon. formalem-Vx. 5 5-. ME Re EE dU PE UT frag 
Causabile omhe est.simpliciter possibile c. 00. SJ e DNO 
Causae secundae naturales quamnam connexionem. habeant cum suis effectibus, 
ebgnaliter dicantut causare Je IUe TEM NOUO : - MPH: 


Ad absolutum in causa sequitur absolutum in effectu, exinde effectus re- 
fertur ad causam, a qua dependet, et in tertio signo ds relatio in 


causa ad effectum, siillam fundandi sit capax . . . . T SM DR a 
Deus non naturae necessitate, sed per liberam voluntatem est. causa rerum, 
MLOgudke, xir orii uera Exc dn D. Maine" ius utes IUE URBI ANI, cele 
Causatorum universitatem videri ita producibilem, ut ipsa melior semper 
esseaquenaó-alterazprodücenda c; Sekt eR o er EE Mans 
Causa quaevis aequivoca nonnisi virtualiter proprios continet effectus . . 
Gausalitas: materiae, et: formaes qualis eee cp M LEE 


Sol, et astra qualiter sint causae altiores homine, et sensitivis: et qua- 
liter homo, et sensitiva sint longe nobiliora sole, et stellis. . . . . 
Christus solum exhibere potuit maius, et gratius obsequium Trinitati, quam 
fuerit illata offensa, ut adimpleretur Dei propositum circa electos |. . 


Christum esse omnium Salvatorem, ac omnibus salvandis et curandis ad- 


venisse, quantum est ex parte sui, nec sibi pro redimendis reprobis, aut 
voluntatem, aut merita defuisse. . . Vd McLeod! Drei pes 
Christi Corpus potest Sacramentaliter esse ubique, et etiam non Sacra- 
"mentaliler ; nec proinde evaderet immensum per replicatam praesentiam sui 
EDiuus1oc0. , V Nie Op E E rs. La eru c AE d es 
Christum in mundum venturum fuisse, etiam: nullo existente pecentos cur 
Christum esse caput, et principem omnium  Praedestinatorum, et gratia 


Alliskomnessvolitos/ fiissez- 1 or uin DELE E RT EUR 
Defacto" Deus: nequit /chymaeram^ producere. 7 1,5929 2e CM Inn 
- Coexistentia duorum exigit esse reale utriusque extremi, inter quae tantum 
reperitur realis coexistentiae relatio . . . . . . . - E 
Videntes essentiam Divinam, nec compraehendunt id obiectum, nec fieri 
potest ut compraehendant. PU ir 1 QN uut oen piotr dd 
Extrema contraditionis accipi possunt dupliciter, scilicet per se, et praecise, 

et pro fundamentis quibus illa extrema. insunt, 7. 5. |. n 


Deus actu suo intelligendi certissime compraehendit seipsum, et quare, . 
Quibusdam simul cognitis ab intellectu Divino, innascitnr repugnantia ad 
simül coexistendum, ut comparantur ad potentiam Divinam . 
Cognitio intuitiva, et abstractiva quid;isinter s utri e que TIE 
Compositio, et divisio, quatenus spectant ad secundam intellectus opera- 
tionem, quid sint . . . i : CO des CMS 
Deus novit ab aeterno omnes voluntates derelinquendas in suis peccatis 
usque ad terminum viae per hoc, quia erat concursum praebiturus om- 
nibus actibus peccaminosis earum positivis, et non praebiturus negativis. 
Conclusio vera deducitur ex falsa imaginatione OR DIU S or PEL 
Per naturalem rationem possumus venire ad multos conceptus compositos, 
qui sint ita proprii Deo, ut nulli alteri attribui queant, cuiusmodi sunt 
conceptus omnium perfectionum simpliciter in summo . . . . . 
Deus ex puris naturalibus non potest cognosci a viatore conceptu simplici 
proprio,' et distincto -abstraetive,-et quare. 4 9043 eli s. DR 
Conceptus entis non est formaliter conceptus Ccxeatiénec"Imnercati. e o3. 
Deus quidquid cognoscit, atque intelligit, in aeternitate cognovit, nec ullam 
novam cognitionem, vel comparationem, aut respectum subinde rationis 
novum ei advenire posse, dicendum est . . . . de EE DEMENS 
Conceptum imperfectum entis positivi univoce praedicari de 069, et creaturis. 
Non quodcumque compositum melius est partibus illud componeatibus, ; 
n 
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. INDEX: RERUM. 


Conceptus proprii, ad quos naturaliter possumus pervenire de Deo, non 
sunt tantum conceptus attributales, sed etiam TR sibi, et crea- 
turis univoce comunes . . . . Sau e o : 

"Terminus concretus in suppositione personal potest supponere pro sup- 
positise—. v. UE. zn en oes nes 

Si aliquod corpus per Dei potentiam omnem locum impleret, recte esse 
ubique diceretur, nec proinde foret immensum, et illimitatum . ; . 

Conceptus adaequatus obiecto potest esse ei proprius; et inadequatus, 
atque imperfectus potest esse alteri comuni, etiam illi, cum quo nullam 
habet convenientiam a parte. Distinctio quae inter utrumque debet in- 
tercedere, non est ea, secundum quam realitas distinguitur a realitate. 
sed quae reperitur inter realitatem, et modum intrinsecum eius , 

Conceptus substantiae abstrahentis ab increata, et creata substantia, non 


est conceptus generis generalissimi . Sra deser dpt : 
Cognitio contingentium in primo obiecto theologico perfectior est, Quand 
Sclentia acquisita de necessariis . . . MA MALI Ee ere EPUL 
Esse cognitum creaturarum ab aeterno quid sit. Ves Quis mop de 
Cognitio de contingentibus qualiter dici possit COriqee DT eR e . 
Conceptus entis dictus de Deo, et creatura i» guid quomodo gonfrahathr. 
et an in tali contractione habeatur vera ratio generis, et differentiae . 
Contradictionem involvens est verissime nihil . . . . j 
Possumus naturaliter habere conceptum, in quo per se, et quidditative c con- 
eipratur? Deus^-— . - S. P LM S eI e done chen Cr PEOECRDMEE 
Deus cognoscit unumquodque propria cognitione, idest secundum omne id, 
secundum quod entia sunt in se cognosciblla . . . . . . . . 
Cognitio intuitiva in quo distinguatur ab abstractiva. . . . . . . . 
Longe perfectior cognitio de Deo a nobis habetur eX supernaturali revela- 
tione, quam per naturalem rationem, et quare 254. MIL. duoi ot, MS 


Contingentia non est tantum privatio, aut defectus entitatis, sed consequitur 
ad entitatem tamquam modus poses entis infiniti contingentiae op- 
positus . . eria. iv ide VARII Ceca e riti 7 x. SERM E Ie RR 

 Contradictoria simul Deus velle non pátest - ees Tid 

Contradictionem includentia non sunt intelligibilia ad instar unius, et per 
modum compositionis ; sunt intelligibilia tamen per dissensum ab intel- 


lectu concipiente extrema sub propriis rationibus . . . . . . 
A contradictorio in contradictorium non potest esse transitus sine aliqua 
mmtablon cM TL ANC oe Eu CELA o vr revareu pane] rhe. EAS Lecce ANE NM 
Qua ratione Beati dicantur comprehensores . . .. -. ... - 0... 


Contingentiae prima radix ita est in primo libero, quod est prima omnium 
causa, ut si per impossibile in eo non esset, nihil contingenter fieri, et 
evenire posset in entibus, ac subinde nulla actio causarum secündarum 
foret recte. imputabilis ipsis, nec digna laude, aut vituperio; et quare . 

Deus est maxime simplex, idest omnis prorsus compositionis, et componi- 
bilktetis s exer. en. utor. one eda Metoutre. oen iul 

Compositionis usurpatio multiplex . . . . sare Ahn 4 Exi elem pe 

Multae sunt contradictiones, respectu quarum iei voluntas est neutra. . 

Philosophi lumine fidei destituti multas latentes contradictiones ultro admi- 
sere, cuiusmodi est, 
principium naturali causare necessitatedose od o Ve Regi s Tx ae e SER PICSARER 

Per rationem naturalem in hac vita Deus a nobis potest cognosci . . . 

Ex puris naturalibus nequimus habere eam cognitionem de Deo, qua attin- 
gitur res, ut existens, vel quatenus in sua existentia praesens; et quare. 

Quaecumque naturaliter attingimus de Deo, non aliunde, quam per Sises. 

creaturarum nos cognoscimus; et quare 42... 2 72e. ee 

doupuemerslt inter infinitum, et infinita cognoscere . . . . . . 


aliquod contingenter fieri in entibus, et primum. 


258 E xe 


. Deum esse dilectionem nostram formaliter ex Augustino haud deducitur 


Non aliter. cognoscit Deus facta, quam fienda, sed eadem ac perfectissima 


cognitione attingit omnia, seu existant, seu non existant, seu futura, seu 
fontnmerposstbiisq., Hr. duco ED E MEC eic E une re. 
Est impossibilis creatura intellectualis, cui sint connaturales habitus super- 
natunalesslümiis;.et-eritae vetsquarme ees JU TUNES M ATTIC IMdE 
. Creaturae, prout sunt fundamentum relationis aeternae ad Deum, ut co- 
gnoscentem; non: habent verum^-esse reale essentiae, . e Ls 
. Creaturam quamlibet esse multipliciter compositae e M oo ; 
Creaturam omnem esse similem Deo in omnibus illis praedicatis, in quibus 


Bnivooe. convenit cum illos! '«*2: VeL SUL. P ote PE UE ied 
(ereaturaeuqualiterdicendaecsint'bpnae; w28- 9 Vipoer de TEE E 
D 
Damnatos odio habere Deum, est penitus impossibile, . . . . . . . 
Dicuntur tamen odisse effectum iustitiae vindicativae Dei . . . . . . 
Decretum concomitans adstruitur . . ; 218 V Mu], Pa Peor mui EE ERAI oS 
Demonstratio quotuplex sit, et qua demonstratione ostendi possit, Deu» 

EXTRUEFE ALT aS Tu ve dE e MEME SN NERO Te hv ^ vat d. 7s 
. Decretum Praedestinationis non fuit latum post praevisum peccatum ivi 
Decretum formaliter, et virtualiter antecedens, est praeiudiciale et laesivum 
"S hbektatis creates o vp. US S d LEE ES rra or. 
Ultimum, quod de primo ente Sonpicd dr ohosbasdls quia, est esse 
tomi um'oipstug 407 34-. e LRoE MAS HR CRURA DATES I OE 


Delectatio provenit ex coniunctione convenientis cum conveniente . . . 


Idem dependentia quacumque dependere a duobus, quorum alterum eius 


dependentiam penitus terminat, est impossibile, . . . . . . . . 
Dei bonitas extitit causa, propter quam Deus condidit omnia. . . 
Deus verissime est in omnibus rebus, et qualiter. . 
Deus qualiter dicatur esse in creaturis . . . . dace Yos.) Re. 
Deum ex se habere simul virtutem productivam infinitorum, non produ- 

cere tamen omnia, quia non sunt simul producibilia . . . : 1 
Deus dare non potest capacitatem nihilo recipiendi aliquam perfectionem, 
Ex natura rei in Deo idem est swimum esse,ac infinitum. . . . 
Deum posse damnare iustum, et glorificare peccatorem declaratur . 


- Quomodo intelligendum sit, Deum esse zeaZifer creatorem, et Donflinum  . 
Deus est impotens ad peccahdüuma c en Ee ua ERE 
Deum esse omnipotentem, explicatur . . . . . . . Le 


Deum est essentialiter unus unitate, quae est sequela entis . . $e 
Deum ad extra libere, et contingenter agere, naturali lumine intellectus, 
probatur . . . €. NEMO SEU UP E EUNDI Ca ne MO 
Deum potuisse, et posse meliora facere ea, quae facit, seu intensive, seu 
extensive, quoad perfectiones accidentales, non vero quoad praedicata 
ingredientia uniuscuiusque substantiam; idque comparando actum ad 
connotata, non ad agens, declaratur . . 
Deum: esse articulus fidel est. VE NN : DA. : 
Deum efficere posse omne prorsus possibile, ac proinde. in infinitum plura 
alia condere, quae uon est aliquando facturus, declaratur 
ioeasoverissume"estedipsá ^veritass o 2.7» OS HERREN TO Ed Ne RUE 
Deus verissime est aeternus, ac talis proinde propriissime appellatur 
Deus est maxime unus, et qualiter. ERN UL ER Vrae, fh 


"In Deo coincidit omnino gzidguid esf cum eo cu£us est ipsum quodquid 
est seu essentia . 


Deus est ita unus, ut impossibile: sit esse alium Viol abupsos. f rs exi 


ES JNDEX RERUM. 


vt 


Multiplex ratio ad id etiam lumine naturali declarandum . .- 
Deus est immultiplicabilis, et unus, quia infinitus. 
Quale agens sit Deus respectu omnium ad extra. . . . . . CRX 
Deum habere magnitudinem, vel esse in corpore, impossibile omnino est. 
Deum carere omni magnitudine ratione infinitatis, declaratur . . . .. 
Declaratio egregia textus illius Genes. I. formavit Deus Aominem etc. . 
Ciuxenzmsit'entum:im Deo eontinenüa . 9. .. — 4. 23.5 X Cep E 
Deus est expers omnino compositionis ex materia, et forma coalescentis . 
Deum in compositionem alicuius venire, impossibile omnino est. . . . 
Deum esse naturae intellectualis, non potest declarari per conceptum pays 


. . H B . . . . 


Deum, et creaturam in aliquibus rationibus univoce convenire . . . 
Deus creare potest speciem, et infundere intellectui creato, per quam di- 
Süncte; cbabstraeBve videatur Jpsius;essentia ..7 0. 25. 10 0 S 
Distinctio nulla versari potest inter misericordiam, et iustitiam; et quo 
sensu misericordia, et iustitia formaliter distinguantur . . QUE 
Incompossibilitas dimensionum in replendo locum, et essentiarum in simul 
essendo, non est similis, et quare . . Mr NU Mad A EI 
Distinctio realis aliquorum, propter quid concludatur, Vs. eE2. ROT Ss Pe Le EE 
Ad discursum non requiritur prioritas, et successio temporis . . . ; 
Differentiae dividentes genus, quemadmodum sunt dissimiles et oppositae, 
Kt chumatunaleses EE eX RC Rer eL NUES e iet is EDU. iiug PER MNE 


Inter participantem, et rem participatam non intercedit distinctio realis. 
Doctrina a Deo revelata necessaria est homini ad salutem aeternam con- 
sequendam, praeter TW E disciplinas industria humana acquisi- 
DIPSA mM ME UAE" LL red cT AE Ue 
Hoc tamen evidenter demonstrari non potest; sed solum probabiliter. o 
Doctrinae supernaturalis prima traditio qualiter facta sit, an loquutione in- 


fertoreEvelsexieriore, -dubium'est.-w15 X RO COT UTE Y e a dist) YER 
E 

Eeclesiam Catholicam, cum fundaretur apud diversas Gentes, ubique fere 

persequutionem passam, et ea causa magis, magisque profecisse . . . 


Effectivum primum quare sit omnino, et simpliciter incausabile . . . . 
Effectus quisque a sua causa essentialem presefert dependentiam . . . 
Effectus quoscumque creatos esse ex aequo a tribus personis instruimur per 


Ba c coax, oed ES oL at P c ELMAR MEN Is o 
Effectus habent ordinem essentialem inter se, ut comparantur ad tertium, 
quodis estecausa am Dorumu s ur. Pra te Ee e eR Le eg Es, T vene E 
Effectum omnem causarum secundarum esse a Deo praevisum, et intentum, 
sed-non quemcumque eademrintentione: .| .. 47. e my ele m D 
Eligere Deum quos praedestinat, declaratur. . . . . . . . « « 
Electio aequivoce dicttumd- ur. rus Voy c Mida ue eoo 547 hl aas CODE NE 
Electionis negotium absolutum fuisse independenter ab omni peccato, et a 
(Caxistiemeritiscexs passione| praevisis, $e er ct c vt HE ds 


Electos interdum labi in peccata, cur Deus permittat. . . . . . . . 
Entis conceptus in se, nec positive finitus, nec infinitus est: sed potesta- 


tive uterque ML ND SEccs etae a rre mee. sé edicere, Fu! I US RENE 
Entis unitatem a parte rei reperiri, perinde ac ipsius subiectum, cuius est 

(SENSSRIS VERA PCT VERE ETC RCINIID UN CL IG CHE AED oL MA ICTU ic eL 
Entis rationem esse priorem bonitatis conceptu . . . . . . . « . 
Non entüs multplex usurpatio. 4 4.1 ACA Sou vete ccs s gius 
Non ens quid sit. ^... - . Ete AEST M ch ; 


Ens ac perfectiones simpliciter simplices dicunt conceptum univocum de Deo, 
COME OY M PM DE E 


fos 


bs 


125 


Entis ratio, et ratio boni dumtaxat formaliter dicuntur BITE Lol 135. 


Ens quia est sui diffusivum, bonum est, et quatenus bonum est, appeti- 
bile est . Mar teea Di MM io eb dire A Sms eS ce M END 
 . Ens ideo verum, quia sui manifestativum . . ^ coc a m 
. Ems est verum, et bonum ex respectibus tráhscendentibus, atque aptitudi- 
nalibus, ac necessario fundamentum consequentibus . . . . . . . 
GpntrsedisHnaHo primm "qualis/videatur esses eM C T 
 Enunciabilia omnia Deus necessario, et certissime scit, non quidem unum 
de.altero enunciando per formalem compositionem, et divisionem, sed per 
simplicem contuitum convenientiae, et disconvenientiae omnium intelli- 
gibilium; et quare . . . . . 3908 PO OD Le NOE 5d cte p a rri 
Error Aristotelis, eiusque Commentatoris detegitur 5. "Xe V rr o eue 


. Esse rerum generabilium, et corruptibilium, quibus est existentia actualis 


invariabilis, mensuratur non tempore sed aevo. . . . . . . . . 
Essentia Divina cum per similitudinem videtur, adaequate non videtur. . 
Essentiam, et existentiam ita esse idem in Deo, ut claudatur ipsum esse in 

roloneMtormasle-essentiae s.l Satre rr CM DR NS TEE 
Essentia Divina, quatenus absoluta, est ratio cognoscendi, et seipsam, et 
duaecumgae ali, servato quodam; ordine.  . e Le TES 


L3 


Falsitas revera quandoque subest intellectui componenti, et dividenti, et 
/1 UD TUUM MD er o e MENU 
Falsitatis processus, origo, principium, et causa qualis sit. . . . 
Falsitatem esse in rebus, longo sermone declaratur . . . . . . . . 
JFalsitas quomodo in rebus opponatur veritati, quae est passio entis 
Ini c rxdaturoib Sensu, et quare! T uU NC RES 
Falsitas, prout in rebus existit, non contrarie, sed privative, vel contradi- 
ctorie veritati opponitur, et quatenus est in intellectu componente, et di- 
vidente, contrarie est veritati opposita, et quare . . . . 


«Dides»inleitür,a^constaumta Martyrum... d Up TS 
Bidei?actus non est speculativus, $ed praeticüs. -.. 4. $ . 1 
Fides quae docet sunt rationabilia . . . Preise se RR e, ao ae al SN 
Finis cuius non est, eius nec est per se agens, et ita multo magis est in- 

bnpaxealteriusstausae causulltuüis e. e ec C p ET EC 
linis ratio bono attribrenda est . 5. . «. . . NOTA. 


Circa finem voluntas potest errare, saltem ut ostensum in particulari : 
Finem nostrum non scimus naturaliter, nec omnes conditiones eius. 
Agenti propter finem triplex cognitio necessaria . . . . . . . . . 
Deum agere propter finem qualiter sit intellgendum . . . . . . . 
Finis praefixus seu praestitus non est finis naturae, sed voluntatis aber- 

rantist*a. Tectà Tatióne- "v. 


. LI 


. . H * * . . . * L . E " LI 


Finis dupliciter usurpatur. . . . PES I toes te ó E 
Centrum, quod ex natura sui est iltimate quietativum, esse Snc Viti. 
Finis duplicem habet intellectum . . . Heer dy RUE d red UT : 


Finitivum aliquid dari, quo nullum aliud sit prius, seu ita primum in tg 
nibus, ut ad nullum aliud sit ordinabile, tangitur. . . ... . . . 
Formarum natuvalium generationes mensurantur instanti temporis, etqualiter, 
Forma simplex subiectum esse non potest Yuaxta Boetium : quomodo intelligenda 
Sx basoqudtion r0 D eee evo dc A PRESE EACDUCUASNTE 
Formae causalitas est materiam informare; causalitas vero materiae est sub- 
Stare-formae" . an cie 
Formae se habent ut numeri, iuxta Aristotelem . 


DE LU UL M eR TE 


pore, vel instanti tengBorisi ce twi EE PU DESEE NN Ir 
Formae accidentales successive acquisibiles mensurantur tempore, non aevo. 
Fortuito quomodo aliqua dicantur evenire, et non per providentiam rar. 
I hentem ej 2. E TESUUFI Code sont de SERERE pa 
Formae substantiales qualiter dicantur moveri; et quiescere . . , . . 
Fortuna non est aliqua causa per se distincta a natura, et intellectu, qui et 
dicitur causa agens ex intentione, sive a proposito, sive a praefixo fine, 
Imaginatio Paganorum circa fortunam est deridenda. . . . 
Nihil fortuitum, et casuale in comparatione ad causam primam aliquando 
evenire potest; quamvis respectu nostri, quos causa effectus proxima in- 
terdum latet, vocentur complures effectus fortuiti . . . . . . 


MEN qué sb web Rae wc ee eT de erue DM epe EVE 


Futura contingentia qua ratione Deus intelligat . . ... : 

Futura omnia contingentia habent veritatem determinatam respectu intelle- 
ctus Divini, et in se, etiamsi nullus intellectus super illa ferretur . 

Qualis sit aptior modus declarandi scientiam Dei respectu contingentium 


futürorum 5. x... DEC UPPER E EA ea PEUT E 

Futura contingentia ex eo quod possint non esse, TS dedugitut; "Dé 

ea non necessario scire. . . . . Lr INED ug RE 

Sed postea quam libere ipso fuerunt volita necessario sciuntur . . . 

Futuritio meritorum in aeternitate, decreta fuit a Deo comitante eum vo- 

ENBIAIGPUHCAUETT DM ae OE Db d em iR a. - e AREE ERES 
G 


Nihil dictum de Deo, nec subinde ipsum Deum esse in genere, declaratur. 
Gratia ad resurgendum, cur detur alicui, et non detur alteri, non est ulli 

erpalao merui persermtabile. eoe ql 20s neo ee Ro e sere RR eia E ENS 
Gratia, et supernaturalia dona in una anima Christi Domini maxima sunt. 
Gratia extensive maior ea quae reperitur in Christo Domino a Deo effici 


au IUCEcCPUUN GS M Me MP Im 
H 

Habitus importantes perfectionem simpliciter non videntur esse in genere 

qualitatis, sed potius transcendere omne genus. . . : e 


Omnes omnino homines salutem consequi potuissent per merita, quae Christus 
acquisivit ex Passione, ac Patri pro hominibus obtulit, si gratiae ipsis col- 


latae obsecundare, ac iuxta naturae lumen vivere voluissent . . . . 
1 
(ot ideis indiget artifex, quot intendit ideata efformare. . : 


Ideae ratio formalis statuenda est in ipsis obiectis cognitis ab intellectu Di- 
vino, unde est illi scientia naturalis, et simplicis intelligentiae, non vero 
in aliquibus respectibus essentiam Divinam quasi determinantibus: et 


([UALGSuEE E : : ECC Ec e d'Or : 
Quo sensu sit Augustinus vultis, dum quandoque appellat ideas ra- 
tiones cognoscendi AZ, Ex der ur ARDET AZ LUE 


Positivorum omnium a Deo intellectorum, sive sint factibilia in seipsis, sive 
ratione alterius, seu absoluta sint, seu relativa, sunt in ipso distinctae 


UC DW uUa CNEQUE OR ONES CDU SOROR UM QUEE 
Ideae necessario ponendae sunt in mente Divina, et quare. . . . . . 


Loo 
OR, d ot 


Quae forma, secundum quam est innovatio, vel variatio, mensuretur tem- 
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535 
626 
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Intellectio alicuius infiniti intensive non concludit infinitatem actus. . 


INDEX RERUM. MP 


Idea quid sit iuxta mentém Augustin 4. C eer idee ee ees 
Idearum immensa multitudo certissime reperitur in mente Divina, pro ra- 
tione nimirum infinitorum factibillium, quibus una dat esse cognitum, et 


(s primam intelligibilitatem intellectus infinitus, ad eadem intelligenda mo- 


iwvehtePobiecta"paritet iülimto; et quare? cere Dens, iuam; 
Ideae conceptus quibus attribuendus SIbLri uo. ois e DE SET NL viec 
]deae in mente Divina existentes qualiter distinguantur. . . . . . . 
"mmensum;gualessit? s Meer ee Yr ehe e ns Maec ou a 


.Immutabile est eo usque Deo proprium, ut talis immutabilitas omni repu- 


£nebrereaturae ; les ere OMA UE DA SL US) UIT DEUS 
Cum omnimoda immutabilitate Dei stat ipsum attingere comprehensive seip- 
-sum, et omnia in seipso operatione intellectiva. . . . . . -. « - 
Deum eésse.ommnino immutabilem, declaratur. . . . . .-. « « « 
Immensitas Dei non infertur per locum intrinsecum ex eius operatione . 


— Deus ob sui immensitatem necessario est ubique secundum essen nm. prae- 


Entanscettpotentiam vues. Error e ORI IUS TL" Me ME TM S: 
Prima radix impossibilitatis non est petenda ex parte potentiae activae primi 
principii, licet' quodammodo sit ab intellectu Divino, uti a principio, in 


quodsi mnslitersreducenda (2. e is qo Mo er Mere 
Inductio a singularibus ad universale, qualiter ad scientiam adquirenddm 
Esulhiciaboem oc. o NES E POEM oS ER SOPRES : 
Nullus intellectus creatus per sua naturalia Dei essentiam videre potest f 
Bceduidmsordo-in nente- Divina. 0 ye AIR TEE ES 
Intelhgere Dei aliud omnino non est, quam ipsius substantia. . . . . 
Intellgere est naturae intellectualis operatio immanens . . . . . . . 
Ieusisintelltart/necessario omnia alias se. wu I SIUE 
Intelligentiae ordo in intellectu Divino qualis. . . . . . M Unt 
Intellectio praecipuam perfectionem, seu specificationem mutuatar ex obiecto 
motivo, et per se terminativo. . . br Sp on WerWicd Pe de ho 


Jatellectus creatus si tantum passive se "Babeat respectu visionis beatae, 
non indiget habitu luminis gloriae, ut sit aptus recipiendae visioni, et 
BNSBOSOR reU T. e M oe MO E ocu ei bdo eia SV 
Intellectus creatus ex perfectione sua naturali attingere non potest ad no- 
titiam Dei propriam, immediatam, atque distinctam, concurrentibus etiam 
quibuscumque causis naturaliter motivis re intellectus creati ad cogno- 
Seendudm ^. 05 : : : : : SIUS Y WO a ot : 
Intellectus Divinus quo pacto dicatur causa 2207 éntium, relate ad possi- 
bilia; et quo sensu itidem dicatur causa zz entium: velate ad id quod 
Evcnssime emhil o4 PTS SA c LU ale USD nes; Eos 
Intellectus quilibet ad omne intelligibile cognoscendum habet naturalem i in- 
einagonem. . t6. : SEouc ums et eie e EL NPAE 
Intellectus quando dicatur ad intelligibile referri ; LER AES ur 
Sola intellectio comprehensiva Dei repugnat intellectui creato. . . 


Intellectui creato, tametsi repugnet intelligere infinitum potentiale, valet ta- 
men intueri infinitum cathegorematicum, seu infinitum virtutis. . . . 
Intellectus creatus revera potest videre Deum per essentiam quatenus est 
ibgensnsovel üuDhnltuss e s V NS Se. DEA LI UST HEN REEL 
Deum intelligere seipsum, late declaratur . . . . SCIT Sosb. 
Dei znfe//igere dicitur pati, vel moveri, vel etiam perfici, non reipsa, s sed 
dumtaxat iuxta modum apprehensionis nostrae . . 
Infiita actu Deus certissime COEgnOseTbAT S. LTD E . . 
Infinitas in essentialiter ordinatis est impossibilis, in accidentaliter ordina- 
tis est pariter impossibilis, nisi ponatur status in essentialiter ordinatis: 
ex hypotesi autem quod tolleretur e medio ordo essentialis, adhuc infinitas 


. . . . D n 


394. 


21r 


188 


266. 


est | impossibilis JC IA. UE 


Infiniti alia omnino est ratio in mente Divina existentis, et infiniti a parte. 


Xl dar ics . . Uber ied eU MeM OSA e o Y EC 


Infinitas profecto non dicit, nisi : modum, et gradum intrinsecum quantitatis 
virtutis, sive quidditatis Dei. . . . 
Deum esse infinitum, et qualiter CES OPERAI ARES uem Peer dri Sm id 
Infiniti descriptio in entitativa perfectione . '. Se. : 
Infinitas, si enti repugnaret, statim ab intellectu deprehenderetur s 
Infinitum per essentiam, quod est Deus, unicum esse: et nihil aliud ab illo 
esse posse sic infinitum. "o SEL EEL neU : 3j 
Intellectus agens, et possibilis sunt principia naturalia, et ' sufficientia. cu- 


" . . " B . . . D . 


iuscumque cognitionis, ex parte animae non autem absolute . . . 
Individuatio Dei nequit esse distinctum quid, vel additum ipsis praedicatis 
quidditativis; imo re, et ratione cum illis coincidat oportet. .. , . . 


In entibus partem dumtaxat perfectionis possidentibus, individuationis ratio 
est necessario extra eorum essentiam; in ente autem, quod habet omni- 
modam plenitudinem perfectionis, idem omnino re, et ratione sunt Deus, 
et sua natura, et essentia .. . . . us Eis Pos he vts 

Intellectus Dei, et voluntas originantur ab esse infinito: sed istae potentiae 
operativae non sunt reponendae in linea attributorum . . . . . 

Infinitas intellectus non potest concludi ob quamcumque éxtensionem ad 


|ounmGCr cuoio nite acr f M MEE T Mn aer n t 
Qualiter Deus dicatur jneffabilis. . . . . SN MERI EAS oi adeo 
Intellectus simplex nullatenus potest cognoscere verum. "NM MESETIUT 
Circa ipsum non contingit falsitas, sed ignorantia . . . TIE ws 421 
Intelligentiarum operatio quaenam possit dici mensurari tempore. E 214^ 
Incarnationis opus soli misericordiae, et bonitati divinae est aítribuendum. 54I 
Inesse Deo aliquid dupliciter potest, vel formaliter, et intrinsece; et potest 
inesse per praedicationem . . . OC EEM A CUM CRU ARR 379 
In Deo nullam coniici posse invidiam. Ade uu cu venei. ERE TERRENO 
Tus ad. gloriam; non extinguitur per peccatum .. . 4. . 70 09 SEDIS 
Iudicium proprie est conclusio secundum legem . . . . . . . . . 585 
Dare indebitum bonum non esse contra iustitiam. .. . . . . . . . 6H 
Iustitiae multiplex usurpatio. . . DER Ren M LUE . 526 
Iustitia legalis, iustitia particularis secundum legen iustitia commut. tiva, 5 
et iustitia distributiva, quid sint, et utrum reperiantur in Deo . . . 527 


Iustitia Del non est, nec recte dur veritas ipsius, et quare . . . 


L 
Laetandum non est ulli de lapsu alieno. . . OR E TETTE 
In lege naturae quare modica doctrina inspirata fuit. serio EE 


Deus de potentia absoluta agere potest, et praeter, et contra leges ius- 
titiae a Divina Providentia statutas praesertim quae non spectant ad na- 


turae dictamina in primo gradu, et ita faciendo recte facit. . . . 
Rationabilitas eorum, quae in lege christiani continentur manifeste probat 
veritatem eius legis . . . . : E BE MIE, LG 
Idem probat irrationabilitas Sectarum, quas "damnat communitas Christia- 
noruu ert PELA dis UR or M Had 
Claritas miraculorum in | Ecclesia repraesentatorum veritatem evincit legis 
chrstanae — (eus Sus catis de Ec ssi tope d 


Stabilitas Reipublicae christianorum est nota significans, 'poenes ipsam tan- 


22 


tummodo asservari, ac profiteri veram eta Deo revelatam Doctrinam. 21 et24 


Linea infinita, si daretur, non subinde foret quid infinitum per essentiam. 
Linea infinita, si daretur, esset collocanda in genere quantitatis, nec foret . 


dd 


| INDEX RERUM. 


talis linea infinitum ens, seu infinitum simpliciter, sed dumtaxat infini- 
tum secundum quid, scilicet secundum quantitatem. . . . . . . 
Liber vitae, cuius frequens est mentio in Divinis. Scripturis tum veteris, 
tum novi testamenti, formaliter non est praedestinatio, sed magis Drs sm 
EESUDDODLGsen:concomitatur. c.i pl. EIOP EUN. ONE PRU RESP 
Liber vitae principaliter continet descriptos ad vitam gloriae, et minus prin- 
- eipaliter ea, quae divina voluntas statuit esse necessaria ad consequutio- 
- mem ilius . .. . Pi e ge mU E NIE ET ; 
Intellectu active se habehte ad visionem, est admittendus in ipso Dabus 
luminis gloriae, quo supernaturaliter, et perficiatur, et elevetur ad attin- 
gendam visionem Dei supernaturalem; idque de facto, et de potentia 
ordinaria; absolute enim valeret eamdem attingere visionem, Deo sup- 
plente concursum causae alterius, vel habitus spectantis ad actum primum. 
3Qualiter intelligendum sit illud Psalmi: zz Zwminme tuo videbimus [umen . 
Lumen gloriae, sicut non est ponendum in intellectu Beatorum, si intelle- 
ctus sit potentia dumtaxat visionis receptiva; ita si intellectus concurrat 
active ad omnem sui intellectioncm, sibi non est necessarium lumen prae- 
-vium ad visionem ex parte obiecti, tamquam species ipsius, qua nimi- 
rum actu evadat visibile. Neque rursus est necessarium sibi, ut gerat 
vicem in potentia habituata, actus absentis, nec denique quasi sit intel- 


deetui «principium ^totale-simpliciter operandi s 3 o TURPIUS 
M 

ilaiscormniy Deus: distinctissimesattngit e cer 
zMala occasionaliter faciunt ad decorem universi . . . . . . . . & 
-Ad malitiam non concurrit effective causa prima, sed ipsius est adaequatum 
principium, auctor, et causa creatura deficiens a recta regula . . . . 
Magnitudo corporea actu infinita"non, potestedari d VPE quM 
"Materia successive generatorum est eadem, tam in generato, quam in cor- 
OSRAM EO e UM SEM dero Cruq e 
Materia, si esset receptiva de se infinitarum formarum, non esset dicenda 

infinita . . . ard tUm s PEOHT AC 
Materia in eodem ordine, 'et"gradu, quo est ens, est etiam bona ; SEESP fal- 
crum, et receptaculum formarum . . . . . ECOL AU NT EE 
Materia prima quomodo cognoscatur ab intellectu Divino AE PUE V De 
: -Materia de se, et ex se quam potentiam habeat ad formam . . . . . 
m Materia est totius naturae fundamentum. . . . . . Sio ee EA S d 
| Mathematica quaeque non carent bonitate entis, et talis entis. 59139 «et 
Materia respectu formarum oppositarum est una . . . . . . . . . 
iud Eius potentia multiplex . . . su duy er Me sel Eo mte 
Malum, seu peccatum quid sit formaliter. . ipM x ceo MES Lom 
; Magnitudo quanta contingit esse in potentia, tanta existere potest et in 
AREAS HS Cge ty rob Ve mESTHOSNT TOR ISQORL I EE e a REEARP EA ERI RES MES STE he 


2 Media sufficientia cunctis a Deo praeparantur, exhibentur, et impenduntur. 

xS P Media impensa in alis vim habere liberandi certissimam, in aliis vero ea 
Tux virtute destitui ex defectu, et malitia eorum. 
1 Mensurare quid sit. . . f cci. rio ci CRM 
Mens Apostoli ad Kom. 9. de Jacob, et Esau aperitur que dare EN dude 

.. Quod non omnes homines, et Angeli sint praedestinati intuitu meritorum 
E Christi, referendum est in beneplacitum voluntatis Divinae. . . . . 
Merita Christi Domini, non quae ex carne passibili consequebantur, sed ea 
quae praevidebitur habiturus, etiamsi in carne passibili venire non opor- 

- tuisset, extitisse causam de condigno praedestinationis, secundum  ordi- 
cem intentionis hominum, et Angelorum, declaratur . . . ^, . 
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Metaphysica quare non sit scientia practica, licet agat de p prima substantia, 
seuidedDeg ore ier de NES etr 


De Misericordia Omnipotentis oriri, qua praevenit nos sua gratia, ac facit 


LI Li * D . . . . 


ut aliquis homo parcat alteri, remittatque sibi illatas inmyiascu or e um 
Misericordia maxime Deo est aitribuénda ORO e RT MEOS RP 
peuebe apuesta. duree c. M Te Ree ue isses a 
Misericordia stricte sumpta ci miseriam, quam affert peccatum, vel 
poena debita . . . . : VESISST Ta NES US dE diei 
Miracula sunt signa inmlltafia verae fideh, A authoritatis Divinae, quae it 
in-Sacra Scriptura, s See li rigen s eges NAM EMG ETE 
Miracula Antichristi non erunt vera miracua . . . . . . . . .-. 
Modus intrinsecus non praesefert distinctam realitatem ab eo, cuius est 
modus, sed in eamdem prorsus coincidit. . . . . . . T Y Eds 


Modi intrinseci son sunt formaliter entia; nec differentiae ulbnha rerum, 

nec ipsius entis passiones formaliter ens includere possunt. . . . . 
Movens primum quomodo sit in circumferentia . . . . . . . . . 
Mundus sensibilis gratia Christi, et Electorum conditus est . , . .-. 
Mundum intelligibilem divinum infinitos condere ordines rerum, et idea-, 

litum rafionum: 221 7: DEUS LCrEETÉBeTE P : : 
Munera sua in anima non destruit Deus, nisi quia ipsa sua mala volun- 


tate demeretur, ut Deu eam abjiciat e numero amicorum suorum. . 
Multitudo infinita a parte rei omnino repugnat . . . . . . . . . 
Quo argumento innixus Poncius oppositum teneat . . . . . . . . 

N 


Natura numeratur in individuis, quibus inest, quia non est de se indivi- 
dua, sed sit tàlis per aliquid, quod non est inclusnm in sua essentia. . 
Natura rationalis non potest attingere propriis viribus id, ad quod maxime 
inclinatur, et in quo sita est adaequata ipsius perfectio, et felicitas . . 
Naturale, et necessarium non coincidunt. . . . . . . . 2-. 4^ 
Natura rationalis non est nota intellectui suo sub ea ratione, qua ad ulti- 


mum finem ordinatur, estque beatitudinis capax . . . . . . ...- 


Fieri ommino non potest, ut aliquid in se sit absolute necessarium respectu 
causae primae, et contingens in ordine ad causam secundam, vel pro- 
XUURPL IER QUARC E It e beue eee e ie ois L9 rre En ata 

Necessitas immutabilitatis in Deo non est necessitas simpliciter, sed al- 


terius rationis ab ista. . . . ow ode LENS CALO MASA. 


Nullum a se necessarium coexigere potest aliquid non perinde necessarium 
Nomina eorum, qui conscripti sunt in libro vitae Agni sunt omnino in- 
dclebilu Ero uei: x SAL e PE ER UE lih Poco "Le ERR 
Nomina perfectionum simplicite quae de Deo, et creaturis dicuntur, univoce 
de ipsis enunciatur, atque eumdem important conceptum realem 
Nomina ex parte vocis significantis non dicuntur per prius de Deo, quam 
de creaturis, secus autem, si considerentur eadem nomina ex parte rei 
NOCTES S ORERPATE XE NC 2 SEED 
Nomina per metaphoram Deo attributa per prius dicuntur de creaturis. 
Viator imponere potest nomen, quo significetur ratio quidditativa Deitiss 
prout concipitur, et videtur a Beatis, et ab intellectu Divino. . ,.. 
Egregia doctrina de quibusdam nominibus dictis, de Deor a ME eG 
Fieri.potest, ut viator nominet Deum nomine proprio significante illam 
essentiam, ut es? Zaec, nedum ab alis, ut ab ipso Deo, et Beatis im- 
posito: verum etiam ase adinvento, quo exprimantur conceptus ita Deo 
propri, ut nulli creaturarum competere queant . . . Ed 
Nomina, quibus significantur respectus ad creaturas, vere dicuntur de Deo 


129. 


321 


IIS. 


392 
627 


568 — 


170: 
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ex tempore, eo quod relationes reales creaturarum ad Deum. sunt novae 

et ex tempore, nec tamen propter eas sunt ponendae aliquae relationes 

in Deo novae terminantes istos respectus creaturarum, nec rationis quidem. 326 
Revera per nomen eus exprimitur, atque significatur Dei natura, et quare. 329 
Nomina complura de Deo enunciantur substantialiter . . . . . . . 3II 


- Omnia illa nomina, quae relationem ad creaturas non involvunt, vel non 


exprimunt Divinas notiones ad intra, substantialiter de Deo dicuntur. 312 


- Nomina, quibus exprimuntur perfectiones Divinae involventes suo modo 


respectum ad creaturas, non dicuntur de Deo substantialiter. .  . . 312 
Nomina complura de Deo proprie enunciantur, et quare . . . . . . 3I3 
Nomina, quae de Deo, secundum substantiam dicuntur, non sunt synonima, 

sed aliud, et aliud ex natura rei ipsis respondet significatum. . . . 316 


Nomen Sanctum Dei quatenus naturae Divinae significativum, est penitus 


incommunicabile, et quare. . . $-d- eng, T aT ze ez e e In UT 


- Qualis notitia actualis obiectis sit verbum elus utt oes BIBT 5209 


Nomen Deus, quatenus per ipsum significatur natura veri Dei, et natura 
intellectualis participans illam per gratiam, et gloriam, et insuper in- 
teligitur Dez; juxta falsam opinionem, est omnino aequivocum, idest 
pans. veri, et realis conceptus expressivum, qui sit omnibus illis co- 


munis; et quare l2 7. era, Vu Fre etm ONE Ou M n UA SC (WE aee PIS ARRAY AO 
S enun electorum ita certum, ac praefinitum esse, ut nec minui, nec 
auseu«mueatdeclaratür^ 7921095 02 TOR Tons dar e c cC SEDIS 
o 
Obiectum motivum nostri intellectus pro praesenti statu naturae lapsae, est 
quidditas rei sensibilis . . . . muecc Ad dX meat Lorr y ot 
Obiectum adaequatum intellectus creati ex natura potentiae non est quid- 
ditas rei materialis, vel sensibilis. . -... . «.-. &-. ; VAS aote) E 


Obiectum adaequatum intellectus creati ex natura potentiae, est. ens reale. 272 


. Obiectum naturalis attingentiae intellectus creati est ens reale finitum. . 272 


Obiectum motivum acius abstractivi est species, vel similitudo rei: intuitivi 
autem est ipsa res in se praesens. . . . : : cuc e eee (515) 

Obiectum beatificum sub ratione infiniti videtur ab intélleebu beato. . . 250 

Ens, ut ens, esse primum obiectum intellectus, non cognoscitur nisi. sup- 


posita revelatione. . . . . . . . Mete redimi hs A. Eoi 
.'Obiectum naturale intellectus duplex, vel scilicet naturalis attingentiae; vel 
BHataralis-inclimationis. 4 .- 4.9. 7... , A QU 7 Para 
Non est inconveniens potentiam esse naturaliter inclinaam ad aliquod 
obiectum, et illud non posse naturaliter cognoscere . . pocos in Tope 
Quomodo intellectus indigeat proportionari in ordine ad obiectum super- 
Haturelev Wir. Mrd eae Nd : tosodes t celilvy 
Omnipotentia, et omniscentia possunt considerari et fundamentaliter, et 
iemuliteph aee auo ret Aer SR ES e UN Ver MY aca UO: 
Deum esse omnipotentem in sensum "Theologoruni, non potest demonstrari 
lumine naturali inteliectus, ne quidem a posteriori. . . : 2305 
Omnipotentia Dei, ut a Theologis adstruitur, probabiliter ostendi potest, 
NATA Verum Gt necessarium, "e. cor 2S DL Meu E E 6 TUE 
Oppositum primi principii, nempe zdegz siguul esse, et mom esse secundum 
idem est inopinabile, et intelligibile. . . . . . . ^ . 362 


In operibus naturae, etsi nulla statuenda est in Deo justitia, nec mibsedbei ie 
in operibus tamen gratiae justitia, et misericordia sese concomitatur, et 


qualiter. . . TOES s Ede: Mb AOSCCTEO onc m ee 539 
"Totum naturae opus est volitum et effectum intuitu ordinis supernaturalis, 
B eratae Mori erred SD a Eo eM Ec OTT 


Ordo essentialis est relatio quaedam go uunc S EE n 
Multifariam dividitur . . . . . . EN UIN ene 
Ordo secundum Augustinum quid sit. Est passió relativa entis E ANN e 


. B * B P 


Ordo essentialis in genere causae finalis quid sit. . . . . . . . . 

Ordo, quo condita est rerum universitas, ideo est rectus, quia a sapientia, 
sive voluntate Divina praefixus, et ordinatus . . . . VISITS 3€ 

Oratio contingens mutatur de vera in falsam, et e converso ad mutationem 
habitudimis:extremotumK ejus; — — —. (o v4 Vu CES CA RO 

Ordo, quem seryat Divina voluntas, ut transit super diversa obiecta, ob 
BEHOS Sponte MEE Rasen ger sed cup eni ODUY ug dU o DA LIBER 

P 


Passiones entis non coincidunt in eamdem formalitatem cum ente, et quare, 
Peccatum qua de causa voluntati creatae imputetur, et revera peccare dicatur. 
Perfectiones omnes simpliciter in Deo, ratione intensivae infinitatis sunt 

' perfectissime idem, vel eadem res. . ^ k 2 
Descriptio perfectionis simpliciter ab Anselmo tradita qualiter intelligenda. 
Cum Electi labi permittuntur in peccata quomodo ea permissio $it a propo- 


sitosvulumtats" divinas; declaratur .— $6 T RISULTATI LUV NR 
Perfecüones omnium Térum esse in Deo; et qualiter . ^4. —- —. 1-4. 
Perfectionem omnem simpliciter esse, et reperiri in Deo formaliter ac etiam 
Vacuum creo. eU M dM iM REM EU XA Hec 
Perfectiones diminutae, quaequa dicuntur perfectiones secundum guid non 
possunt in Deo reperiri formaliter, et identice. . . Dur glacier 
Permanentia quaequae mensurantur aevo, non autem tempore uoc 
Philosophi quibus in causis non posuerunt infinitatem. . . . . . . 
Posterius quodlibet, a priori qualiter dependeat . . . . . . . . 
Possibilitas logica est non repugnantia terminorum . . . . . . . 
Potentiae passivae naturali cuicunque correspondere proprium naturale 
actheontD InISuT GSEST S d. cu D T RA Cr. : MSCRO Es 
Potentia receptiva, vel est naturalis, vel violent, vel Heocod Mura ks. 
Potentia Dei est intensive infinita. . . . . . . . . Ever 


Potentia infinita Dei manifestatur potissimum ex miserícordia. /. . ,. .. 
Potentia primae substantiae attribuitur, non quae sit principium  opera- 

tionis, sed quae immediate attingat, atque det esse effecta t o. d) DE 
Potentia activa causativa respicit aliud a se in essentia diversum, vel im- 


mediate, vel mediate .  . . " Mu Toc veo 
Practicum, et speculativum quomodo differant . ird. ES he grs 
Posse existentem in peccatis illa detestari ex naturalibus, tyronibus explicatur. 
Praxis nulla est in Deo, ut est operans ad extra, nisi volitio . . . . 
Practica notitia nulla respectu intellectus creati, potest esse practica re- 
spectu volitionis divinae, sel erit necessario speculativa. . . . . . 


Ad ordinem exequutionis quod attinet, praedestinationem juvari posse pre- 
cibus Sanctorum, saltem quoad aliquem ejus effectum, ostenditur. . . 
Praedestinatio est certissima, atque eventus infallibilis, ét nullam imponi 


necessitatem in obiectis, ad quae terminatur . . . . . . . « . 
Predestinationis arcanum est absconditum omni creaturae, nec sciri potest 
citra specialem Dei revelationem . . . . . . . . «s: s s 
[DENN DONC T NU TEL MEC VERD MEE RUD US pros 
Quomodo notitia practica ad praxim dicatur exstendi . . aie Ni rp 
Practicum, et speculativum sunt differentiae accidentales scientiae. . . 


Practica notitia est talis non a fine sed ab obiecto . . . . . . . . 
Habitus non dicitur practicus propter extensionem actualem ad praxim, 


sed propter apttudinalem. . /. . . 2 65. s m om eR 
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Intellctum extensione fieri praticum, quomodo inteligendum. . . . . 
Notitia practica, quamvis interdum habeat conformitatem ad praxim a fine, 

non tamen in quantum est finis, sed quantum est primum obiectum . 
Praedicandi modi duo sunt in divinis, scilicet praedicati essentialis, et re- 


Ja 15 4860 c6) ERI. rum LTR S CARO ERAS IEO CERE TEN QE e edgsdy oe 
Praedestinatio est actus voluntati, et non intellectus nisi concomitanter. . 
"rPraedestinationis duplex descriptio apponitur . . . . . . . . . . 
"Praescientiam praeparationi mediorum cur addat Augustinus . . . . . 


Praedestinari homines revera a Deo, idest eligi, atque ordinari ad gloriam, 
et ad gratiam, ut medium assequendi illam, declaratur . . . . . . 
 Praedestinationem revera in genere causae finalis habere, et ponere effe- 
"ctus suos in praedestinatis, a sufficienti partium enumeratione luculenter 


USÍGDO SUD ro m, ee o ote Tote S a pw I. T ANE. Ed METRE s M PD LN 
Praedicata ea dicuntur de Deo secundum substantiam, quae non relative 
enunciantur. . . . CES NR COMRL CAPE IAE T SOT Iu o en 


- — Praedicata essentialia Dei sunt synohima 9 LEM fee 


"Deum esse per suam substantiam rebus omnibus intime ac mecessario 
imaesentem doemavest fiderz c ue eor c MCDUE E RE Re 
Fieri non posse per Dei potentiam, ut praeterita non sint in ea quae iam 
praeterierunt; posse tamen facillimo negotio eademmet reparari . . . 
Primitas efficientiae triplex, finis, et eminentiae uni tantum naturae con- 


venit; nec potest pluribus naturis quidditative diversis competere. . . 
lHud, cui triplex competit primitas, habet omnino necessitatem essendi, re- 
cteque proinde appellantur dSecitte. ESSeL Tr rss S 
"Primum effectivum est in actu existens . . . . . "rero DM A da ar NRER 
Datur aliquid actu existens, quod est simpliciter primura, secundum tri- 
licen épmimatemr et qualfer t3: 2. cc M MET 
In primo principio formaliter reperiri activam potentiam, a qua sit quid- 
Dudeeso retia sedesse-nom potestoc n MES 


Primo principio quia repugnat habere causam, a qua accipiat esse, habet 
à se esse in tota plenitudine omnimode perfectionis, ut nihil ei deesse 


IDORSLUM Et v nete re D e D MECAEUEYI- MET BUR OIAUI Lots RE 
Primum principium non dicit necessariam habitndinem ad principiata . 
Primum omnium principium quomodo substentet omnia . . . . . . 


In primis principiis virtualiter includi omnes conclusiones, adeo ut cogno- 
Scens prima principia attjngat pariter omnes omnino conclusiones sci- 


cuestan test uer sy n m aL LS e DT oui I ME TAE EORR MS 
iEpgato quomodo eognoscatur-. 9 eue c UNE E 
Pxopueutes relatiyae-Dei-ad creaturás i e coi TP eV E rers 
Propositio per se nota quid sit. . . . . : | 33e ERE NGA 


in propositione per se nota alius terminus definitio, alius. vero definitum. 
Diffnitio dicentium, propositionem per se notam esse, in qua praedicatum 
zcluditur im ratione subiecti, Àmprobatur(o5. (CLE RON 
Quomodo accipiendum ly 2erse in propositione per se nota . . . . . 
Nulla divisio propositionis per se notae, in per se notam, et per se no- 
scibllem, in per se notam in se, et quoad nos,in per se notam sapien- 
tibus, et insiplentibus . . . . . Pus rs Ree tear TM Nantes Soar eve 
Propositio per se nota, quamvis ex confusa terminorum notitia iisdem ter- 
minis distincte intellectis; si tamen sit per se nota per distinctum con- 
ceptum terminorum, nequit esse per se nota, terminis confuse conceptis. 
Propositio haec, Deus esz, qualiter sit per se nota intellectui Divino, et 
IBSAÍDTUI S Ae eie D or DEDE Id Fr z Dei teRE ET tob Qaae CE ERE REI ed 
Propositio haec, Deus est, quatenus esse nunciantur de Deo, prout a nobis 
pro praesenti statu concipitur, non est per senotà . . . . . . . 
Providentiam Dei non necessario praeferre finis consequutionem, ostenditur, 
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| INDEX RERUM. 


« : Y gag. 

Providentia Dei, qua curam gerit rerum humanarum, spectare ad volun- 
tatem beneplacii, explicatur... . . . . . . . . . . . . 562 

Providentia generalis, et particularis in Deo est, et quahten- c7 5 20e BÓ 


Providentiam appellans Boetius ra/iozem: divinam qualiter intelligendus . 
Providentiae Divinae sunt subiectae omnes prorsus creaturae, qua, et gu- 


bernantur per exhibitionem praeparatorum mediorum fini ab unaquaque 
assequendo idoneorum. . WS OE HET Mo RN 


Per Divinam providentiam non imponitur necessitas causis liberis praevisis, 
sed necessario agentibus . 
In regno providentiae nullus est locus temeritati, . . . WONG SC 
Providentia Dei utitur interventu aliarum causarum, easque admittit in 
SEGDaBPONRELU T euReS eL Molle eccl y Wr 
Deus omnibus immediate providet, consulit, curamque gerit 
tentione ipsius fiunt, atque eveniunt . . . . : 


quae ex in- 


Q 


In quo sensu docuit Philosophus, finitum, et infinitum quantitati congruere. 
Quantitati finitae congruunt aequale, inaequale, maius, et minus 
Qui est, maxime proprium nomen Dei esse, declaatur . . . . . 
Quicquid scientia compraehenditur, scientis cognitione finitur; quo sensu 
sit intelligendum hoc Augustini dictum . . . 


Li . . E * ^ . 


R 


Ex parte praedestinatorum nullam esse quaerendam praeexistentem ratio- 
nem ipsa praedestinatione priorem, quamvis reprobationis sit statuenda 
causa-ex parte reprobatorum, déclaratur .—, 0.4... 02 03 
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Reprobi voliti sunt secundaria tantum intentione . . . . . . . . . 580 


Vere, et proprie Deum reprobare, ac reprobasse, quotquot hominum, et An- 
gelorum in aeternitate praescivit statum viae completuros in peccato mor- 
tali, aut etiam originali; adeo ut ex parte reprobatorum praecesserit ratio, 
et causa, propter quam ad ipsos is actus divinus ita terminatur; et non 
adealtossvübernme'declaráture 0 1 0, VOV EIU UU LIE 

Relatio non perficit essentiam divinam, nec est terminus formalis receptus 
Usxeenpuvs o cc EP Km E WEE RIPE Serie 

Quo sensu intelligatur eadem relatio esse in essentia divina . . . . . 

Relationes secundi modi iuxta Philosophum non sunt reales, sed tantum 
niipEmu "um c2 Ma x de Arr Ca NN P MP 

Inter conceptum realitatis perfectum, et imperfectum quid intersit . . . 

Deus, et creatura sunt extrema primo diversa in realitate, et nihilominus 
univoce conveniunt in entis, et perfectionum simpliciter conceptibus. . 

Rector reipubblicae in quibusdam casibus non tenetur, nec debet servare, 
vel iudicare secundum leges iustas, quando nimirum tale iudicium ver- 
teretur in detrimentum iusti publici, quod est bene esse reipublicae. . 

Rectorem reipublicae in humanis pluribus indigere ministris, qui negotiis 
expediendis praesint, et Principis suppleant defectus yere LE ie P DIMER 

Qualiter Deus dicatur reliquisse hominem in manu consilii su... .. 

Ad hoc ut aliquis actus sit rectus, non sufficit illum ordinari secundum 
leges universalissimas providentiae; sed oportet praeterea esse conformem 
legibus peculiaribus ipsius. . . . . . . . «s eonon or 
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Scientia Dei de factibilibus est absolute, et simpliciter speculativa. : 


Sapientia in Deo non est accidens, et quomodo dicatur sapientia, et alia 
.. id genus transterrexad. Deum; ^ d Sm d S E shui Gur Care MM ep 
Omnia in sapientia fecisti, qualiter intelligendum. M ME nier NE E tmo 
Haereses variae circa Scripturas . . . . m DEL OPE TET 
Octo media ad convincendos haereticos, et infideles negantes scripturam 

traditam esse nobis divina revelatione. . . . . 2» ctu SEINEES, du 
Scriptores sacri nec decepti, nec mentiti sunt dum scriberent. HE S IE 
"Scriptura sacra nihil continet inutile, aut superfluum. . . . . . . . 
Quomodo Deus sit obiectum librorum sacrae Scripturae. . . . . . . 
Doctrina supernaturalis sufficienter traditur in Scriptura . . . . . . 
Scripturarum consonantia evidenter ostendit, Deum extitisse authorem sacrae 

SOSSERUUENS S MINER N Jo JU aoctor etel e La cg 
Scriptorum sacri canonis auctoritas manifeste demonstrat, Scripturam esse 

a Deorevelatam . . . es dor. ee AW Mni IP 
Recipientium diligentia convincit, libros sacrae Scripturae speciali Dei as- 

5istentiasidisse«contectos e Fac DE DUE ME S MEX o AU Ga eo 
Sacra Scriptura convenienter utitur Md corporalium ad divina, et 

spiutualia-s tee. on : : : : s 
Sacra Scriptura sub una littera plures sensus habet, scilicet litteralem, et 

spiritualem . Qe meer ees weite RC NOU UI ICAUEES eoi e 


In propugnatione dogmatum, et relectione errorum non sunt usurpandi alii 

sensus a literali, nisi ab ipso litterali habeant evidentiam . . . 
Selentiae proprie sumptae quatuor. conditiones ; ^. | S NET 
Scientia, quod sit de obiecto necessario, est conditio obiecti, non cognitionis. 
Scientiae omnes aeque certae proportionaliter non quantitative . 


Si ratio notitiae practicae exigat necessario potentiam rectificabilem per ipsam, 


Dei scientia respectu necessariorum, est omnino speculativa; si vero pra- 
cticae notitiae satis sit prioritas respectu praxis, et ex obiecto habere 
vim praxim dirigendi, quantum attinet ad ipsam, et si alioquin voluntas 
non sit aliunde rectificabilis, practica est, et non speculativa . . . . 
Ex hypothesi quod Dei scientia necessariorum ponatur practica, fore ut 
eius voluntas non sit prima regula in actibus suis, quippe quae per 
scientiam practicam esset dirigibilis; haec inquam sequela, nullum, nisi 
imaginabile praesefert inconveniens. . . . . . . 


Scientia Dei in se simpliciter necessaria, ut transit super contingentia, non 
est absolute necessaria, cum possit ad ea non terminari. . . . . 
Scientia simplicis intelligentiae, et scientia visionis quid sint. . . 


Scientiam certissimam, atque infallibillem Deus habet non entium . . . 
Erieraepepfactissime. 1n. Deo est. 5 o OR CE M Ur re 
Scientiam certissimam Deus habet futurorum contingentium . . . . . 


Scientiae naturaliter adinventae quare ad unum, eumdemque habitum non 
DECIIIERnDE dos per oi emu, accrue rf LEM ess Cep M TE ME e 

In rebus materialibus, prout sunt scitae, sive practice, sive speculative, 
"idem est scientia, et res scita; et similiter in theoricis ratio rei, et ipsa 
res, prout est in anima, eiusque intelligentia idem. sunt, eo modo, quo 
Dt unum) Execogtinscente, et-Gormitor coc Mt RN MER : 

Scientia Dei de futuris contingentibus quantum ad omnem conditionem 
existentiae eorum, est prorsus invariabilis . . . . rece er 

In scientia Dei nullus est d aut successio, vel transmnistip, ut lo- 
guitur Aristoteles «3? 2o s. 

Scientia Dei minime est causa rerum . . . . . D uc ee E 

Quare in exponendis sacris Scripturis utantur Doctores disciplinis philosophicis 
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In quolibet Sacrae PORUM libro elucet SUAE Dei circa Banus hu- 
manum. . . d P : 
Historia Pharaonis scripta a Moyse i in Exod. si ub aliquo JEgyptio" seris 
fuisset, non idem haberet subiectum . : NS. : 
Sensus ad intellectum comparatio Philosophi qualite intelligenda 
Sensus compositus, et divisus explicatur. : : : 
Sensuum triplex obiectum, nempe proprium, comune et per accidens; 
Sermo notubilis Doctoris de deceptione, et correctione sensuum . v 
Stante errore, et deceptione in sensu, potest sincera veritas principiorum, 


et conclusionum ex his deductarum in intellectu reperiri. . . . . . 
Significare est aliquid intellectui repraesentare. . . AS 
Singulare est per se intelligibile quantum est ex parte sui, .'sieut est per 

SeCeHS c es : i : cd 
Singularia omnia "Deo exactissime, ac distinctissime perspectis sunt. Sef 


Significatur distinctius aliquid. nomine, ac attingatur per intellectum . . 
Similitudo realis reperitur inter divinas personas, quia stat cum Suiphs 
, tate, et necessitate, relati in se. . . PHOE- ^ 
Similitudo, et dissimilitudo communiter accepta potest fündati: super " quod- 
cumque ens, in quantum est gza/e, e? qualiias quaedam substantialis. 
Qua similitudine cEcatnracgsinteb)eoNsimiles4 test. tor TL Ip ipee 
Simplicitas qualis sit simpliciter perfectionis .. . ; : ; 
Species repraesentativa Divinae essentiae possibilis est; adeo ut per talem 
similitudinem videri queat ab intellectu creato visione distincta abstra- 
ctive, et quare. . . E LAN s ien ns 
Spceies athoma est indivisibilis i in 'plüres species sed'« cum n tali indivisibilitate 
stat indivisibilitas in plura eiusdem speciei. . . EE c : 
Species divinae essentiae repraesentativa, quo sensu dici possit naturalis 
intellectui creato. . . x de Ne Lum ui MEN t OMNE 
Quomodo sit intelligenda Porphirii definitio de Species M one a EE 
Species sub qua ratione fundare. possunt ordinem eminentiae, et qualiter 
ipsis competit ratio causae finalis . . . . . 
Species sensibilis praecise repraesentat obiectum, "quatenus actu. existens. 
Similitudine, vel specie finita repraesentatur obiectum infinitum ita perfe- 
fectum, et sic perfecte quemadmodum appraehenditur a potentia per ta- 


lem actum, per quem repraesentatur . . . Sob A cdita PEE 
Statum in causis efficientibus admittendum esse, snadetur tee NIRE 
Statum fore adstruendum in essentialiter ordinatis, qualiter constet . 
Supernaturalitas, vel naturalitas rerum unde sumatur . . . . . . . 
Supernaturalis actus intrinsece datur . . . . . Me 
Supernaturalitatem cognitionis duplex modus explicandi. x: € A n cR S 
Supernaturalem doctrinam revelans supplet causalitatem obiecti. superna- 
Tura AL a E A Erde os. "noB Urs 
In formis supernaturalibus, qualiter non sit processus; in infinitum, in or- 
dine ad receptivum naturale ca ed m ot x UN PU ort c det 
Supernaturalis cognitio necessaria viatori sufficienter tradita est in | Sacra 
Scriptura. —. . . ! EIE tra : "Um Nep 
Subiecti primi scientiae ratio, est continere in se primo virtualiter omnes 
veritates illius habitus, cuius est . . . pu ERA OCT ie 


Subiectum Theologiae in se est ipse Deus, quatenus haec essentia —. 
Subiectum continentiae Theologiae nostrae necessariorum est Deus ratione 
Deitatis: subiectum autem evidentiae est ens infinitum . . . . 
Subiectum primum theologiae, contingentium tam in se quam in intellectu 
Divino et beatorum, est essentia divina, qua haec . . , . SONA 
Subiectum evidentiae Theologiae nostrae de contigentibus est ens infinitum; 
Suppositio diversa orta ex diverso modo significandi abstracti, et concreti, 


303 


- 445 


non ponit diversitatem realem .. . . . 

Substantiarum separatarum cognitio non potest per naturalem inquisitio- 
pem. aPnobis-comparart we. rus E QE EE HEQIMUETILT eh 

Summum accipi potest comparative, et absolute . . . . . . . . . 


T 


Tempus, secundum quod est accidens reale, idem est ac motus, etsi a 
motu differat formali ratione; (per quam rationem vocatur vere tempus), 
ac propterea secundum esse materiale est in rebus indipendenter ab anima: 
et ratio formalis ipsius ab anima est, et nullibi extra animam reperitur. 

Temporis ratio per quid recte exprimatur . . . Uu ec WM E spur. 

Tempus est accidens physicum, non intentionale, licet ipsius esse formale 
SED SCORTA dde ee tuer. cete uA MN E TETUR NECI OE MUS 

Temporalia cuncta ubique aguntur, et mensurantur uno, eodemque tem- 
pore, et numero. . . . pw n I Luar! NEC MESS tune 

'TTempus quare sit mensura motus, non autem motus mensura temporis 

Tempus secundum esse reale ipsius idem est ac motus. . . . : 

Tempus ut habet rationem perfectam mensurae est unum: multiplex vero 
Scedndümsesse"reale ipsius. 2. d e NEL ES 

'Temporis instans non potest esse instans aeternitatis . 

Temporis essentialis differentia est semper fluere... v. "$T 

"Theologia contingentium in se est speculativa in intellectn vero nostro pra- 
GHeaMe eq en ne LO (Iro e Moo Eres 

Theologia aliis omnibus scientiis dignior est, atque excellentior . 

d:iheologiassccundum-se:est^saplentia. 9 «c S OE T EEEECRE 

Theologia viatorum Dei et beatorum Theologiae, non subalternatur. . . 

Theologia in se nec ulli scientiae drei er nec respectu alicuius est 
subalternans . . ams : : ie ERE a 

Quid intersit, inter Theologiam, ut in se, et Theologiam, dt in nobis. 

"Theologia Dei est de omnibus prorsus cognoscibillibus. . . . exe 

'Theologia beatorum de facto non est de omnibus cognoscibilibus, e esse ta- 
men potest . . . . . , . . S^ cm tam 

"Theologia nostra est praecise de his, quae Deus revelavit . SOR. : 

"Theologia nostra esse non potest de omnibus cognoscibilibus pro prae- 
senti statu; est tamen de omnibus, secundum aliquod cognoscibile de eis 
per revelationem, Mp SAPE ce RS 


LI E . . E 


. LUNO . . . . . . " . . 


Theologia nostra est argumentativa . . . . MET des aos ot duc 
"Theologia inventa est propter necessaria intrinseca, non ad fugam ligno- 
taptiae s. 7. Fs ets MINIS . 


Contingentia, prout pertinent ad Theologiam, nata sunt habere perfectiorem, 

cognitionem quam scientia de necessariis acquisita. . . 
Theologiae divisio. . . . . 5 
'Theologia viatorum de facto non est scientia; de possibili tamen posset 

viatori communicari Theologia, quae sibi esset propriissime scientia 
"Theologia in se quid. . . . ED. 
"Theologia in intellectu Divino non est scientia, quoad quartam conditionem 

ex Philosopho ad scientiam requisifam . . . . . , . TANT M 
"Theologia necessariorum in Beatis vere, et proprie dici potest scientia, : 
Theologia contingentium in Beatis dici potest scientia, prout haec a suspi- 


cione, et opinione distinguitur: non vero prout scientia requirit neces- 
sitatemoobiectie 60$. 


Theologiae unus est habitus : PACA ETUR 
Theologia Dei de necessariis non est practica, sed speculativa : 


. H . *. . D . . . . . . 
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Theologia nequit esse simul practica, et speculativa. . . . . . . . 
Theologia nostra necessariorum est simpliciter practica — , 


* LI * . Li 


"Transitus a contrario in contrarium non est, nisi propter mutationem in 


aliquo. x 4 OCTO Ie Cep ME esa dis CU AE ID ENOO IS CN E 


Praedicata transcendentia dicuntur formaliter de Deo, non.autem ea, quae 
E Intra 5enus br Pu d 


. . B . . . LI * D 


v 


Vacuum, si daretur, mensuraretur eadem magnitudine, qua plenum. . . 
übiinevessexesteprüprium Deo x "e er UI ME DM v, cp TE 
Ubique Deus est, idest sua immensitate, ita pervadit penitissime omnia, 

ut nihil omnino sit, cui non adsit Dei substantia infinite diffusa. . . 
Veritas respectu intellectus Divini est omnino immutabilis; at in ordine ad 

creatum intellectum, subit mutationem; et qualiter. . . . . . . . 
Omnia facta esse per Verbum dupliciter potest intelligi. . . . . . . 
In veritatibus contingentibus est ordo, et status in omnium prima. . . 
Veritas necessariataum complexionum non pendet, nisi ex ratione formali 

extremorum, seu existant, seb non existant.. . 5. . X. VS X 
Veri ratio a parte rei nec absoluta est, nec respectiva . . . .. .. .-. 
Meritascin rebus maturalibus qualis, ." -. 7... - iS eleisc 
Verum qualiter sit bonum, et e converso bonum sit verum . . . . . 
Verum convertitur cum ente, quemadmodum passiones cum propriis su- 

biectis convertuntur, a quibus necessario dimanant, aut ues aut quo- 


vis modo inseparabiliter consequuntur. . . . ... . Pe uic 
Datur veritas in rebus, et veritas in intellectu, sed tinc non derivatur. 
ila, quae est in rebus; et quate . . . : INN EE. RES 
Veritas, quatenus est entis passio, per quid explicanda SIL CT T OEDEEEION 
Veritas in rebus sextuplex WIS um Ros MUNI Sec C MR aM zh 


Veritas, quae est in cognoscendo, sive in repraesentando, est in ; intellectu 
componente, et dividente tantum; quamvis vera sit, ac recte talis dici 
queat prima eiusdem intellectus operatio, secundum quod obiecto apprae- 
henso conformatur, ut mensuratum mensurae . . . . , . . . 

Veritas obiective quando sit in compositione, eordiyisione s T 

Unumquodque verum est tale propria, sibique intrinseca, ac proportio- 
nata veritate, secundum gradum essendi, et non veritate divina misi 
secundum proportionem, et effectivam causalitatem uU GS ues 

Veritas creata, nec est, nec dici potest aeterna, et quare . . . . . . 

Entia non sunt vera, seu cognoscibilia ab extrinseca denominatione veritatis 


divPgdBA p o. Psp oegr ar Were A y I foe en : 
Deus nedum seipsum, atque infinitam eius tonistemn vult, sed etian ulia 
a se, non ex tempore, sed in aeternitate, et quare . . . . 
Deus ita vul, ut eligere queat oppositum eius, in quod tendit in eodeni 
fnSCantiae 0 p.n reed o ME ue iste ce eie ine ve cf 


Deus diligit quidem affectu simplicis complacentiae, res possibiles sibi ab 
intellectu Divino praeostensas; at nequaquam vult necessario, sed libere 


dumtaxat, saltem quoad exercitium. . . mie DECIR a or 
Deus necessario vult bonitatem suam necessitate immautabilitatis, non coa- 

ctionis; reliqua vero a se libere, et contingenter, et quare. . . . 
Vegetabilium' ordo qualis: .2... 4 220 4 9 9o. n tom vt Le se 
Corruptam restitui posse virginem. SUUCER mei d $157 6, IE o T e IE 


Etsi probabile sit intellectum animae Christi simul atüngere in Verbo quae- 
cumque videt, alios nihilominus Beatos non omnia simul contueri, sed 
cum successione; quamquam quaecumque asseruntur de facto concessa 


Unitas dicit formaliter perfectionem . . 


fuisse intellectui. animae uns de "docet non repugnent intellectui 
creato, ex-rattone-intellectus, bo oM EN PTT 
Per quid intelligatur vita in actu primo RENATO re 42 : 
Vita activa, et contemplativa qualiter sint extra rationem formalem vitae. 
Vita maxime, et propriissime est in Deo, ut nempe in principio primo, et 
fontali plenitudine, unde omnis gradus vitae descendit in iis, quae aliquali 
vivendi ratione sunt praedita E ics m2. 1 peRE hc EN. 
 Infinitas perfectionis necessario involvit gradum vitae intellectualis De Rr 
Non omnia, quibus rerum natura conflatur, inter viventia, sunt compu- 
BAD DEP E a rU ad "ray ne : me 
Ad visionem obiecti Bentibof non essentia; ded diyina ONERE SoXbE in- 


ielléctum.creatum ..-5. 2... 5 E SENI E 
Visione corporali, aut quovis alio sensu materiali Deum attingi, absolute 
repugnat, et quare? . . . . X bap Pe ac Es ten PEE RUE ERN 
' Visio Dei qualiter dicatur esse vita aeterna es Aa eire Se 


Vivum, et nom vivus: qualiter sint differentiae corporis corruptibilis 2m 

Revera creaturae omnes ab omni aeternitate vita in Deo- extiterunt, se- 
cundum earum continentiam eminentialem, et virtualem in ipso, et 
quatenus per actum intellectus formale, et distinctum | esse Rc 
minime Dei vita possunt vocari et qUAare.. i Led. 

Contuentes Deum per suam essentiam ea, quae in Verbo vident, non at 
tingere per aliquas species, sed per eamdam essentiam Divinam, ad quam 
visio eorum terminatur . . . JO MUR ACE IPLE MORTE. is : 

De potentia Dei absoluta non repugnat, hominem in 1 praeseüti vita videre 
divinam essentiam, etsi id fieri nequeat secundum legem ordinariam a sa- 


pientia divina praefixam EVE T en Mors iat SEN MEN ER M E Du. 
Vita qualiter sit operatio. . . . SO MSy rods eX er: OS ME ECUR iet 
Actus intelligendi est vita in actu secundo M ao carpe ens MT 
Deus videri non potest per essentiam a puro homine, nisi ab hac vita 
mortali separetur. t yd d; SC EUR esr, LN cE See. Rl . 


Viventibus animatis inest certa magnitudo ex angmento, Non viventia ta- 
men nullum habent terminum OPES: seu versus magultuttnem, seu 
wersus parvitatem... x . ded pee 


Seu Beatorum potentiae (per quarum actus. illi obiecto uniuntur beatifico) sint 


aequales, habitus vero, quibus elevantur supra vires naturales, inaequales: 
sed contra habitus aequales, et potentiae inaequales, visio, et fruitio, es- 
sentiae Divinae est inaequalis, ac proinde indubitatum est, mercedem 


esse reddendam pro operum mensura. . . Ln Sus ; : 
Unum, quatenus convertibile cum ente, est fndiffarens ad Himitatum, et il- 
Quot oSv ecc CSS Ned DE imi UA ed Me UT US 
Respectu Dei, et creaturae stant univocatio in conceptibus, citra omnem 
convenientiam in re, vel realitate . . MX P PUNA Lr Li c NESET NLE 
Voluntas Dei alia antecedens, alia consequens UMS ies ON dt 


Emuasequd'addat supra ens^. 5-2 2 v os s. X T SM 
Unum, et reliquas entis passiones, re ab ipso non differre, sed potius esse 
dleudenhüeatas s ELA PIU tain et s TE AT AE eU. 


Unitas univocationis, qualiter stat cum unitate attributionis omnium ad 
EUER M lcs 
Unitas principium numeri, qualiter insit Deo . . . . . . . rae 
Unitas, quod "nur enti superaddit de sua ratione formali oportet esse 
quid DOSIQY Q1 f. M02 EP ee 
Unum, et multa qualiter Opponsntür. 1: dev 09.05 red EU ets 


Sine S dide unitate, nec est universi unitas 
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Voluntas interdum praefigit sibi bonum, vel praefigere potest . 
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In potestate voluntatis est agere etiam contra inclinationem charitatis in- 


fusae, cum primo peccat . . b de: ese CHE EE S epis) 
Voluntas creata est suapte natura "eieenbiiis in tantum ut fieri nequeat 
aliqua creatura libera, quae peccare non possit. . : - . . . . . 574 
Voluntas creata potest se extendere ad impossibilia volenda . , . . . 619 
Quod per se, et primo significatur per voces. 'non sunt Ae sed 
magis ipsae res, quibus sunt nomina imposita. . . . 316 
Voluntas Divina est prima, ac inobliquabilis regula omnium agibilium. . 624 
Quidquid est volibile et appetibile, a bonitate id habeat oportet. . 139 
Voluntas divina non est indifferens ad diversos actus nolendi, et volendi, 
est tamen infinite libera ad diversos, vel oppositos effectus divisim 486 
Voluntas creaturae rationalis amat A nobillus se, et plusquam na- 
turam ilüus, cuius est. .' .. . . OP ME 567 
In Deo est distinguenda voluntas signi, a unte beneplaciti . Gies. ce n 
Voluntas divina qualiter dicenda sit regula voluntatis creatae. . ... 512 
Voluntatis divinae convenienter assignantur quinque signa. . .;: . . . 5I3 
InsDeoxnulla est reeula prior sua voluntate 24... . 04 41 75e 4 ys EDS 
Voluntatis creatae actus est realiter distinctus ab illa; in Deo autem vo- 
litio, et voluntas est eadem res citra omnem receptionem, et imperfe- 
ctionem 3. vo - : MORTALE eee vA IO 
Voluntas Dei circa ortam db clint regi praenunciatam, et etiam circa 
futuram Ninivitarum subversionem, quo pacto dicenda sit immutabilis. 498 
Voluntas Dei rebus volitis miuime necessitatem imponit . . . . . . 8500 
Voluntas Dei non est causa malorum . . . . NOLENS rie 
Voluntas divina sub ratione mere absoluta terminat respectum voliti ad : 
COUP VOUS Dr M ERE TOP iu son SERM BOR 
Voluntas verissime ex natura rei in Deo reperitur rara IPIS 
Volitivae potentiae operatio, quae et volitio appellatur non est aliud ab i ipsa 
voluntate, ac subinde unum quid cum essentia primi principii; et quare. 469 
Voluntatis obiectum non est proprie ratio finis, nec quid fruibile, sed , 
ipsum bonum sub ratione absoluti . : . 469 
Voluntas Dei est suprema rerum causa; quatenus est ininiid x PP NIMES 
Non a volitione accipienda est rerum productio, sed a voluntate volente. 489. 
Voluntatis Dei nulla est causa. . . . der 4907, 
Voluntas Dei, quae est beneplaciti, sive efficax, vel consequens, infallibiliter 
in omnibus, et quoad omnia adimpletur. . . . . . Mae mor. 
JDeus vult omnes homines salvos fieri quomodo sit exponendum ETE Atto 
Voluntatem Dei efficacem infallibiliter adimpleri, salva voluntatis creatae 
libertate, et indifferentia ad utrumlibet, quomodo sit intelligendum .. . 495 
VoluntassDerest-immutabilis, etquare Mu at l0. vs Sr CRI OUA 


A3 


LI 


GTU Libra 


hot 


Oz 


Me 7v 


Graduate Theological Union Library 
2400 Ridge Road. | 
Berkley, CA 94709 | 


P XR eie P uà uere dp. d Vo PIA. doa o dz Re VÀ e Ri. de Hh P7 m meam ue de REI iR au rr m, t 
3 ; i ; eie 3 H : i H [t »5 
" Dt iiw H 1 * 
T ; A m x M a fi iiid or n $n hel eT HIT Cabe] Nf ee cpeE * » zh : 
i i ib A Id [ ! L ' Ai Yi v We Pus Sud 
B * i - r USE " n L 
4 i . v H 3 
S i io er EG TIM d L 1 v. y kg Af. 2 B pia Lu diia iet odi - ee 
P EMS ONE R7 RET Q7 Aun Í f 1 : pur dier 1 1 1 E - por : 
Irae aca E VISGDRERO P Roe 2S ert orien PUE 
We i. n quom om A T mio ap --- 
SIS pm x» " 
. » Eet5wh 
SIE i 
r í 1 
iw cmd. - LCS E 
fA " » j^ t - ri 


eiua did ura anto mE E 


